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In this paper, | am dealing with the political tteraand performance. Both performances
question the borders between artistic and nontiartfeelds, and work with concept of
documentary drama. Fidjs play is realized within the post-drama paradidon,which the
idea of politics of theatrical form is importannese it deals with the signifiers. Using the
post-drama paradigm, Fdjiin his play works with political discourses actiire Serbian
society in last 20 years. He touches the hiddelectole traumas, and by this causes political
reactions of the audience and media, which | dscMgrkove and Pelevd take the politcal
parties to be the space for their performance. rTperformance has three levels of
performing. The first level is their membershipdifferent parties, the second one refers to
performing the text as a drama play, publishedSaenamagazine;and the third level
concerns their performance’s public reading byathdience.

Keywords: activism; documentary; event; political theaterfpenance; text; trauma

Uvodna napomena

Kao zastupnicu metodoloSkog kosmopolitizméenme zanimati dram-
sko pismo ili teatar s aspekta metodoloSkog natimma (Beck, Sznaider
2010: 280-285). Usredsrédise naeatarski izvedbeni i tekstualni eks-
periment na primerima predstav&oran Dindi¢ Olivera Frljica (Atelje
212, Beograd 2012) i projek&@ni Zive(Dom omladine, Beograd 2012)
Milana Markovia i Maje Pelevd. Netu ih smeStati u kontekst srpskog
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politickog teatra, jer se poliki teatar u nekadasnjim jugoslovenskim, sada
postjugoslovenskim kulturama, odvijao u promentjivpolitickim, eko-
nomskim i kulturalnim kontekstima. Pored toga, ppsnanje ili vise tra-
dicionalni teatar koji se bavi politim temama, a z®@ajan je i pojam
politike teatarske (izuitacke) i dramske (tekstualne) forme, u smislu eks-
perimentalnih izvdackih i tekstualnih pristupa. Rad O. i kao post-
jugoslovenskogeditelja ne moZe se smestiti iskljuo u jedan nacionalni
okvir, jer je ideologija njegovog rediteljskog pagka transgresivna:
prelazi granice jednog jezika i jedne kulture.

Uvod

Razmatrajdi odnos teatra i politike u knjizPolitical Theater in Post-
-Thatcher Britain — New Writing: 1995-2008melia Howe Kritzer je
pisala da iako je status teatra kao polja slobodk yposredovan vise-
strukim ekonomskim i regulatornigtiniocima, on nudi prostor za osvetlja-
vanje problema, istraZivanje odemnih pitanja, zagovaranje akcija u jav-
nom ili privatnom Zivotu i eksperimentisanja izmemjm odnosima mid
unutar konteksta forme koja na réik neposredne i metafékie n&ine
ucestvuje u drustvenom. U savremenim drustvima tes¢analazi izvan
centralnih vladinih i industrijskih struktura i z2ma sporedno mesto u od-
nosu na institucije biznisa, edukacije i religi¢poreienju sa komercijal-
nom televizijom i filmom, marginalan je, Sto mu dofjava izvestan ste-
pen slobode. Mapiradii politicki teatar u evropskom kontekstu 20. veka,
Amelia Howe Kritzer istie da se nakon 1995. pojavljuju predstave koje
se bave prezentacijom dokumentarnih izvestaja irk@arznih dogdanja.
To objaSnjava teZznjom teatra da se suprotstavajutimasovnih medija,
narcaito televizije, u selekciji i interpretaciji dodaja. Kada se produkcija
obrata savremenoj politici, Zeli da promoviSe, podstakirda se proSiri na
direktne forme participacije, jer situacija zahtexave polittke strategije
i nove umetnike forme (Howe Kritzer 2008: 12). Ovo nas dovodipio
tanja Sta danas kritika i umetnosti kao transfoivnat druStvene prakse
mogu initi kroz politicko intervenisanje u svakodnevni Zivot? MoZda
nove teatarske prakse nastale na postjugoslovengkostoru teze dati
odgovor na ovakva pitanja.
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Pozoriste je, u altiserovskom smislu, jedan od lmfdoh aparata koiji
nas interpeliraju kao pripadnika/pripadnicu zami®j nacionalne zajed-
nice. Ali, kako je objasnila Jasmina Husarowoliticka zajednica, kao
i porodica, odnosno identitarni nacionalni i rodeZimi unutar drZzave
i patrijarhata, oblici su zajedniStva koji istovreno proizvode i os@j bes-
pomdanosti i izdaje poverenja, te postaju mesta nasilivor opasnosti.
Ovi socijalni konteksti daju zganje naSim Zivotima i potka su naSih
identiteta. Ali kada se iluzija identiteta uruSikrivamo traumatski centar
i relacije ma@i ispod njih, kao i kontingentnost/uslovljenost twenih
poredaka i zngenja koja dajemo vlastitim oblicima i &iaima Zivljenja, ne
dovodeéi ih nikada u pitanje. Traumatski datgi (u bivSoj Jugoslaviji
ratovi iz 90-ih) mogu dovesti do dsmja nepripadanja matricama koje nas
okruzuju, te su ujedno i otke o kojem Zelimo svedii. Ali ,ovakvim
vrstama svjedienja o kontingentnosti formi pokte i druStvene organi-
zacije suprotstave se oni kojima nije u interesu da se iluzija/faata
drZave ifili patrijarhata potkopa” (Husan6d010: 12).

Kao odgovor na aktuelna pitanja na postjugoslovemsgrostoru po-
javio se polittki teatar. Jedan njegov tip se b&ulturom seéanja, drugi
¢ine dramatizacije sveddenja traume (Medenica 2011: 9-20; Té&si
2011: 19-28)Teatar kao javni prostor transformiSe se u prdsitektivne
terapije,iji je rezultat simboliko pomirenje do kojeg (mozda) dolazi na
mikronivouzamisljene zajedniceuspostavljene izndel izvadaca i publike
dok predstava traje. U kontekstu ove problematdadtizirgu Frljicevu
predstaviZoranPindié i projekatOni ziveM. Markovi¢a i M. Pelewt kao
primere polittkog teatra, odnosno performansa, koji konstrii8ntra-
javnost, da bi delovali na svest gledalaca/gledateljkivati®i u pitanje
makro- i mikropolittke konstrukte koji organizuju naSu svakodnevicu
i konfiguriraju naSe identitete, preispitdjuiskurzivne granice umetnosti.

Trauma kao simptom drustva:
predstavaZoran Dindi¢ Olivera Frlji ¢éa

Rad Olivera Frlia moZzemo smestiti u kontekst postdramskog poli-
tickog teatra. On problematizuje osetljive teme saererHrvatske — ratno
naslete i konzervativno vaspitanje, Zioe nad Srbima u Oluji, itd. (Mede-
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nica 2011: 11). Pored Hrvatske, predstave je ptigtau Sloveniji i Srbiji,
zamislio ih je i izvodio kacsite-specific(Kaye 2000) dolazéi u jednu
sredinu, istrazuje njene traume i za nju realizugdstavu. Posto je sistem
pozorisnih institucija postjugoslovenskih druStawahom konzervativan,
necudi da Frljteve predstave nailaze na nerazumevanje:

Ja pokuSavam raditi ozhiljno kazaliste, kazaliStgekse ne dogk u nekom
politickom vakuumu i koje je samo sebi svrha. Naravnoadpdstaje problem

u sredinama u kojima je kazaliSte sustavno depivéitio, u kojima kazaliste
prvenstveno predstavlja sredstvo zabave, a neédkoli osvjesivanja. Publika je

i te kako nepismena. Or@sto ne razumije kazalisni jezik koji izlazi iz meg¢
psiholoSkog realizma i gdanske drame. Zato moje predstave pokuSavaju obaviti
i taj zadatak — kultiviranja jedne nove publike (Rai¢ 2012).

Paradigmu postdramskogatra je 1999. definisao Hans-Ties Leh-
mann. U tekstdPoliticko i postdramskérrlji¢ piSe da je za njega Lehman-
nov koncept bio zri@mjan, ali se usredsredio na pojaolitika pozorista,
kojim je 90-ih hegemono zagovaran stav da je unsttimoplicitno poli-
ticka na nivou umettike forme, a ne eksplicitnog sadrzaja. U teatru to
zn&i rad sa oznételjima: glasom, osvetljenjem, pokretom, muziksoe-
nografijom, itd. koji nisu podieni dramskom tekstu u smislu tekstocen-
trizma, v& su uspostavljeni kao samostalne komponente izeekian sce-
nocentréna postdramska forma. Mada odaje priznanje Lehmdniji¢ ga
kritikuje zbog depolitizacije pozorista, jer domsi ,heoliberalnoj mirnoj
koegzistenciji i mogéem prisvajanju bilo kakvih ideja sve dok one ne
napadaju njenu glavnu ideoloSku bazu: partikulafj@anteresa, privatnu
svojinu, itd.” (Frljic 2011: 56). Savremena kriza neoliberalnog sistema
zahteva drugdji pristup, te pozivajai se na Alaina Badioua, FitjipiSe da
u depolitizovanom drustvu slobodnog trZiSta ni deate moZze izhg
depolitizaciju. On ulazi u isti proces komodifikgckao i drugi proizvodi,
njegov je politeki potencijal postao roba, te stoga ima dere zn&aj
u procesu politizacijéiji je cilj depolitizacija drustva (Frlfi 2011: 56).

U razumevanju Frlfieve pozicije posluzu se i pojmom artivizam
Alda Milohni¢a, koji je postavio pitanje ,zaSto potikii intervencionizam
poseze za kulturalno-manifestativnim tehnikama daebmogao konsti-

! Redefiniii ga, termin sam prilagodila i primenila na teatalternativni izraz bi
mogao bitiplace-specific
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tuirati u polju polittkog” (Milohni¢ 2009: 149). Kao i Frlfi, i Milohni¢
upozorava da je neoliberalni sistem u stanju dafipiaa postoje&e niSe
otpora. Ali kada umetnici koriste odiene za drustvo ziajne simbole
(crkvene, drzavne, nacionalne) i kada ih ,zlougdfesaju”, oni uzZivaju
izvestan imunitet jer ih koriste u umetkim kreacijama (Milohrd 2009:
159). Visoko estetizirana, kontemplativna i benewtta grdanska umet-
nost ostaje iza bezbednih zidova um#iti institucija i retko se poziva na
ustavom zagarantovano pravo umgkiii sloboda, ali umettike prakse
koje problematizuju samu instituciju umetnosticioe, ¢esto prelazé iz
pretezno umettike u pretezno politku sferu i obrnuto (Milohri 2009:
156-157). Budéi da su neoliberalna druStva depolitizirana, umstno
danas ponovo ima potrebu da preuzme funkaZjila za kriticko politicko
delovanje (Milohnt 2009: 161), a Frli moZda na najproblemaitiiji nagin
to ¢ini.

PredstavuZoran Pindi¢ ¢u posmatrati i kao primer dokumentarnog
teatra. Dokumentarni teatar evocira javnu sferuojojkokupljeni akteri
mogu istraZiti zn&nje individualnih iskustava u kontekstu drzavrlih i
druStvenih odgovornosti i normi. Stvaréjijavnu sferu, politki je an-
gazovan i zahteva javno razmatranje aspekata mgalmaluhu krittkog
rasudivanja, te je ova vrsta teatra performativ javnersf(Rajnelt 2012:
132). Frlji¢ predstavama konstruid@ntrajavnu sferu, u kojoj se mogu
artikulisati subalterne javnosti. Zato kazaliStelivkao prostor u kojem
moZe stvoriti mislienje mimo nametnutih drustvemifatrica (Zivkové
2012). Njegove su drame ,pokuSaj da se publikae-Wk& drustvena za-
jednica — konfrontira sa svojom odgovorégs (Nikcéevi¢c 2012), a to po
pravilu izaziva burne reakcije, jer se trauma ne g&nticki preispitivati.

Pitanje korigenja dokumentarnog materijala u teatru dovodi doge
od temeljnih Frlj¢éevih preokupacija. Rele o odnosu ili preklapanju kaza-
liSne fikcije i vankazaliSne stvarnosti:

A stari aksiom glasi da je sve Sto je na scenijfikder koliko god govorili istinu,
koliko god stvari imenovali pravim imenom, kolikad poku3ali da problema-
tizujemo odrdene dogdaje, u trenutku kada se taj tekst izgovori na sceni

postaje stvar kazaliSta. | zbog toga je po momjemgl ova predstava zanimljiva:
izmedu ostalog ona gledatelja testira i na planu koli&ou stanju da napravi
granicu izmdu onoga Sto jeste i onoga Sto je stvar umkmiimaginacije

(Zivkovi¢ 2012).
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Tokom izvaienja predstave svetlo nije bilo ugaSeno, jer jelikab
bila njen vazan deo. Umesto kiash likova, u predstavi se navode
i komentariSu raziite ideoloSke pozicije, dok, podiena V. Vukmirovica
i A. Nikoli¢a, pozornica postaje

svojevrsna tribina na kojoj glumci pokre mnostvo eksplicitnih tema koje su
obelezile Zivot u Srbiji u proteklih dvadesetak gad formirajui tako mozaik
druStva u kojem je bio mogduatentat na demokratskog premijeracehici
otvoreno kritikuju crkvu, politiare, patriote, a u jednoj sceni sudi se i Vojislavu
Kostunici (Vukmirovt, Nikoli¢ 2012: 33).

Dekor sucinile maketa Hrama Svetog Save, knjiga sa natpigsiav na
¢ijim stranicama piSe ,Ruke su mi krvave, ali migavestéista”, drveni
krstovi sa imenom Zoraraindica i televizori sa snimcima njegove sahra-

weee

rat, raj, komedija, kradem. Posebno kontroverza&aige publike izazvala
je zavrdna scena u kojoj glumica paaana zastavu Srbije (Vukmirdyi
Nikoli¢ 2012: 33).

U predstavi se glumci, Ba Stojanou, Branislav Trifunow, lvan
Jevtove, Vladislav Mihailovi, Tanja Petrow, Milan Mari¢, Milo§ Timo-
tijevi¢ i Tamara Krcunow, obra&aju publici, interpelirajti je kao ,krivce”
u ¢ije ime je mnogo toga u Srbiji od petka 90-ih urdeno. Deo teksta
glasi:

Zbog vas smo odbranili Kosovo / Zbog vas smo vdiada je Jovan Divjak
zloginac a Ratko Mladi heroj / Zbog vas smo ubili Brisa Tatona / Zbog sa®
dopustili da MiloSevd umre nevin / Zbog vas smo dopustili da optuzniaa z
pedofiliju viadiki Pahomiju zastari / Zbog vas smadiki Pahomiju dodelili
orden / Zbog vas smo zabranili paradu ponosa/ (Zbog vas smo opet spremni
da umremo za Kosovo / | zbog vas smo ubili Zorimati¢a’.

Preuzet je politki problemattan govor Amfilohija Rado¥ia na opelu
Zoranu Pindi¢u. Deo predstave postavlja na scenu zamisljerderge
Vojislavu KoStunici za &eXe u polittkim dogatajima koji su rezultirali
smakngem premijera.

2 7ahvaljujem se Oliveru Frij i Branislavi Il koji su mi omoggili uvid u tekst, kao
i Ireni Javorski i MarijiKaraklajic.
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Posto postdramski teatar insistira na procesu rareavrsenom delu,
tekst predstave je ujedno i faktualno-fikcionalmvesStaj o procesu rada.
Bavi se druStvenim mehanizmima koji na makronivadade oblikuju
dominantnu ideologiju i normalizuju je kao hegemdiskurs koji nikada
bez posledica ne mozemo dovoditi u pitanje, a agalji drustvene me-
hanizme koji deluju na mikronivou. Oni deluju jexr gsvek vodi borba oko
toga Sta u jednom druStvu sme biti reprezentirapolju umetnosti. Skri-
veni su, 0 njima se javno ne govori, te ostaju neuw trata, Sto omo-
guwtava da se javno polje umetnosti lazno predstadpolje bezuslovne
slobode u kojoj trijumfuje kreativnost individua.aNo@&etku predstave
denuncira se reditelj kao onaj koji nema prava dacki govori o Srhiji,
jer nije ,nas". Deo predstave govori o prisluSkipgara deo se odnosi na
glumce koji su se povukli usled pritisaka sa straizeprocene da je bolje
da se ne ,kompromituju” destvovanjem u predstavi koja se bavi kolek-
tivnim traumama o kojima ne treba govoriti. Brutalindirektno tretiranje
traumaténih dogaaja novije srpske istorije dovelo je do toga daseu
Stampani i elektronski mediji danima njome bayikliticari su se o0 njoj
javno izjaSnjavali. Medijska paznja je uzrokovala predstava postane
vazna tema u privatnoj sferi ,afmiih” ljudi koji su se u odnosu na nju
odretivali bez obzira na to da li su je gledali, ili euradoznalosti iSli da je
gledaju bez obzira na to da li su ljubitelji poZtei

Milica Krtini¢ izveStava da je publika bila podeljena. lzdvajave d
reakcije: Séa Popowt, advokat porodic®indi¢, izjavio je ,ovako nesto
trebalo je da uradi javno tuzilastvo”, dok je Bdav Leti¢, glumac i bivsi
ministar za kulturu, izjavio da su mu utisci pormésger je u pitanju
politicki pamflet, a da on nikada nije ,voleo primenjesatar, koji u sebi
ima novinarsku i politiku pricu” (Krtini¢ 2012: 3). Ambivalentan odnos
prema predstavi izrazio je i lvan Medenica kadgigao da umetiki
kvalitet nije uvek na nivou, jer

[u] predstaviZzoran Pindi¢ optuzba za ,kolektivhu odgovornost” svih nas ukica
se zavrSnom, krajnje provokativnom scenom doslovpogaanja glumice po

srpskoj zastavi. Neke scene su nemastovito i ofpigstavijene (sasluSanje
KoStunice), dok su druge, iako efektne, ubojiteeshompromisne, predvidljive:
kao kada hor pravoslavnih sveStenika prvo pucatvagbdindica, a onda skida
mantije i ostaje u uniformama Crvenih beretki (Maédan2012: 1, izdvojeno

u antrfileu).
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Indikativno je da se Dragan Kolaréykoji ¢e ubrzo postati savetnik (tada
aktuelnog a trenutno smenjenog) ministra za kulRepublike Srbije, bavi
predstavom u tekstu u kojem se programski zalaZpamgotsku kulturu
(Kolarevic 2012).Cinjenica da se premijera poklopila sa periodom igred
borne kampanje, izazvala je brojne komentare, aaubakon premijere
veci deo stalno zaposlenih glumaca u Ateljeu 212 liwgéi smenu upravni-
ka Kokana Mladeno¥a, mada su tvrdili da njihov zahtev nema veze sa
predstavom.

| da zakljw&im: predstava se realizuje u okviru koncepta peastgkog
teatra, te moZzemo govoriti politici teatarske forme u smislu sceno-
centrénosti. Ovaj koncept se remeti, jer se predstava bé&splicitno
politickim temama, koristé forme dokumentarnog teatra, koji je vrsta
realisttkog uprizorenja. Ne treba zanemariti aspeliat-specifidli, alter-
nativno,place-specifickoji razlicite Frljiceve realizacije povezuje u jedin-
stveni ciklus bavljenja traumama postjugoslovenskitiurnih i politickih
prostora.

Od dogadaja do teksta:
Oni ziveMilana Markovi ¢a i Maje Pelevi

Oni ziveM. Markovica i M. Pelevt vodi nas ka druggem propiti-
vanju odnosa politike i umetnosti. Umetnost zasnavaa izvdenju,
a usmerena na subverziju énazvedena je kao singularni datg unutar
nekog druStvenog odnosa kao ki# akciona, angaZovana, aktivike
praksa. Takve prakse se usmeravaju na hijerarhgskdéture meéi, pro-
vociraju ih ili derealiziraju. Umettika praksa, po Misku Suvakavi,
Lorijentisana ka subverzijama «iie izvodi se posrednim kritkim me-
dijskim prikazivanjem ili neposrednim Zivim akciomidelovanjem u spe-
cifienim mikro- i makrokontekstima” (Suvakavi2012: 81).0Oni Zivere-
fleksivno pokazuje ,potencijalnost umetnosti dasgeti sa politékim i da
politicko wini vidljivim/ ¢ujnim u poretku politikih netransparentnosti
drustvenog Zivota” (Suvaka¥i2012: 81). Vazno je naglasiti da je poli-
tizacija umetnosti ostvarena kdogadaj, a zatim i kao tekstualni poredak.
Politizacija umetnosti dovodi do stenja sa autonomijom umetnosti.
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Treba réi i to da ako umetnost ke biti radikalna, mora biti kritki
nastrojena ne samo prema drusStvu¢ vgprema svojim vlastitim onto-
loSkim predispozicijama koje je dovode ddékim na kojoj Zeli pré gra-
nicu izmetu umetnosti i neumetnosti (Milo2009: 178).

Na paetku saznajemo da su se od 13. do 21. februara 2@tihe
Markovi¢ i Pelevt uclanili

u Demokratsku stranku Srbije, Ujedinjene regionbij&r Socijaldemokratsku
partiju, Demokratsku stranku, Liberalno demokratgartiju, Srpsku naprednu
stranku i Socijalistiku partiju Srbije. Vrlo brzo nakon ¢élanjenja postali su
¢lanovi vetine Saveta za kulturu, a u nekim partijama dospeli na kadrovsku
listu. Milan Markovi: i Maja Pelew predstavili su se novim partijskim kolegama
tekstomldeja — strategija — pokreti kom su izneli svoja razmiSljanja na temu
marketinSke strategije stranke. Tekst je u svimngama veoma dobro prihden.
Tekst je zapravo nastao preuzimanjem delova tekstafa GebelsZnanje i pro-
pagandaiz 1928. godine (Marko¥j Pelevé 2012: 5).

Partije su postale prostor izienja (nivo dogdaja) sa ciliem da se pokaZzu
mehanizmi partijskog funkcionisanja. Onocemu se ptia po medijima
i kuloarima, Sto je deo javnog i privatnogd@apostaje materijal za keiti
ko promisljanje druStvene realnosti u smislu aifrikina. Autori su u Do-
mu omladineiitali dramu uz video bim na kojem su se projektoviuel-
ni materijali i dramatizacije sastanaka, a kageijebjavljena u ,Sceni”.

Oni Zive (u potrazi za nultim tekstom) drama winia koristi kodove
i konvencije drame, ali ih istovremeno i dovodi itapje. Autori se pozi-
cioniraju kao protagonisti koji Zele realizovatjednicki rad, ali se ne sla-
Zu u svemu. DruStvena situacija u Srbiji pred i20#012. godine podéa
ih na 90-te. Politka situacija je analizirana u replikama:

[11:47:04 PM CEST] milanOmarkovic: pa seti se sarakokje bilo u dss-u. sve
ostale partije su nas primile bez problema, onjeslini trazili da im napisemo
tekst u kom cemo predstaviti svoju ideolosku pgzidsta stvar sa dverima. dveri
su pokret. desnica u srbiji jedina fura jasnu idskli pricu, pricu koja nije
marketinski zasnovana. protive se ulasku u nateatizaciji, zalazu se za socijal-
nu pravdu... problem je samo u tome sto se u natolari a velica se mladic, ne
brine se o ljudima vec o naciji a pojam pravde uddje zakljucavanje zena
u kuhinju, vesanje pedera na terazijama, spaljezaminskih naselja... (Markayi
Pelevi 2012: 26).
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[10:25:06 PM CEST] milanOmarkovic: pa upravo tosto ne postoji leva poli-
ticka platforma. sto smo dozvolili da nacionalikicdesnica (dveri) preuzme
socijalne teme a trzisna desnica (Idp) teme ljudpkava i sl.

[10:25:19 PM CEST] bejbkojahoda: kako Idp desnica?

[10:25:21 PM CEST] milanOmarkovic: pa na nivou regidrustvene teorije radi-
kali su desnica a Idp smatraju levicom. a na nigkanomije, Idp kao liberalno
demokratska — kapitalisticka partija je desnicagerzalaze za radikalnu priva-
tizaciju i strukturalne promene kao nacin prebatjadereta krize sa onih koji su
je izazvali na penzionere, radnike, primaoce sh@japomdi... (Markovi,
Pelevt 2012: 27).

Rasparavljaju o stanju u kulturi, u pozoristu edu na performansu:

[6:03:24 PM CEST] bejbkojahoda: jasno mi je da pistiona u véini slucajeva
vlada partokratija i da je jako tesko biti postamljna odredjenu rukovodecu
funkciju a da si potpuno lisen clanstva ili bar gatizerstva odredjene (koje treba
vec) partije na vlasti. jasno mi je da su na kulgjisceni mozda vise nego ikada
prisutne interesne grupe gde manje kvalifikovamiiljdolaze na odredjena mesta,
rade odredjene projekte preko poznanstava, ¢kitlja kumovskih veza i ,daj ti
meni, dacu ja tebi” principa ali kako se boriti fivotrzista u danasnjem svetu?
(Markovi¢, Peleve 2012: 15).

U anketi NataSe Gvozdendvovaj je performans Oliver Fr§jiupo-
redio sa projektom Janez Jan$a, koji su u Slovessjizovali Emil Hrva-
tin, Ziga Kariz i Davide Grossi. Oni su svoja imenaan&no promenili
u ime Janez Jan$a ¢lanili su se u dessarsku Slovensku demokratsku
stranku, ¢iji je on lider. Zanimala ih je destabilizacija giee izmeu
umetnosti i vanumettke stvarnosti. Frli smatra da su Markavii Pele-
vi¢ ,otisli korak dalje u tome, da su postavili zarjimd pitanje: Sta je
partijski identitet? Oni su na suptilancirapokazali kako funkcionira poli-
tika ovdje” (Gvozdenovi 2012: 56).

Markovi¢ i Pelevt preispituju granice uspostavljene iatneumet-
nickog i neumetrikog, jer partije postaju mesto izvedbenih umetnosti
Dramatizacije razgovora denih sa partijskim kadrovima kao deni ma-
terijali” postali su umettka graia. Pokazuje se odnos izdue sistema
partija i sistema pozoriSnih institucija, kao i idj umetnika koji je uvek
suaen sa institucionalnom tpoliti¢kom moéi, te se pkia o autonomiji
umetnosti preispituje, jer ,bejbkojahoda” tvrdi gl poruka svega to da
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ako Zelite da se ozbiljnije bavite kulturnom pdditim morate biticlan
partije.

Postavljajéi konvencionalnu dramsku tekstualnu strukturu kel
tualni poredak koji se sastoji od prologa, dma i epiloga, oni dramu
.pune” u tradicionalnom smislu ,neumetkim” sadrZzajem na ,neumet-
nicki” nacin. Pored teksta koji se sastoji od replika kojéoeauzmenjuju
kao razmisljanja oko realizacije projektame proces kojim se dolazi do
umetnékog rada postaje bitan deo samog rada, u tekstautmeferen-
cijalno postavlja i sam problem strukturiranja teksDelovi naslovljeni
kao Dramatizacija sastankanogu se shvatiti kao fikcionalizovani doku-
mentarni izvestaj. U dokumentarni aspekt drame ajpadpristupnice par-
tijama, inkorporirane u tekst, dok su na idgoju bile pokazane na video
bimu, kao i fotografije na kojima se pored privatribtografija autora,
nalaze fotografije vaznih institucija (crkve, poidta), kao i scene koje
kontekstualno prepoznajemo, a izdvajaju se fotdgrafpred skupstine 5.
oktobra 2000. i odgovori deswirskih organizacija na moguost organi-
zovanja gej parade ispisani grafitima na javnimadgma u vidu ned-
vosmislenih pretnji, itd.

O mehanizmima delovanja kulturnih institucija igvija umetrike
vrednosti govori dramatizacija razgovora sa uprewmi Jugoslovenskog
dramskog pozoriSta. Javnsitanje je trebalo da bude 17. marta 2012.
u JDP-u, ali je uprava zatrazila tekst na uvid,amakega je otkazano.
U dramatizaciji sastanka ,Milan” objaSnjava da jemojektu najbitnija
repolitizacija politickih partija (Markové et al. 2012: 37). Upravnica sma-
tra ,da ovaj projekat treba da bude i dublji i §idg onda da kaZzemo hajde
da stanemo mi iza toga... uzmite i glumce neke odavdgle kada se to
vaSe negde desi, kada se desi, da vidimo mi u netemtku mogénost
da se tako nesto postavi OZBILINIJE” (Markoet al. 2012: 37). Jasno je
da se vodi borba oko toga ko ima pravo da defiSige je umetnost.
Zastupnica institucionalne réig koja je u krajnjoj konsekvenci indirektno,
ali i direktno, uvek i politka m@ postavlja pitanje umettke vrednosti
koje je i ideoloSko pitanje. Kada se insistira retetskim vrednostima,
dubini i ozbiljnosti, pokazuje se institucionalngaliticka ma u ¢ije se
ime nadgledaju Euvaju diskursizvne granice Umetnosti. Estetskolg a
kojim se umetnost depolitizirdNa taj ndin se prikrivajucinjenice da je
estetsko uvek \ei politicko: estetska vrednost kao neutralna kategorija ne
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postoji, ona je uvek konstruisana hegemona vredkaga reprodukuje
i naturalizuje ideologiju vladafih politickih, ekonomskih i kulturnih elita
(Puri¢ 2010: 46).

Zaklju ¢ak

Politicki teatar i performans, posebno onaj koji koristkdmenta-
risticke forme, postao je globalno uticajan, te se umeinna postjugo-
slovenskim prostorima njim bave. Izabrala sam pgesdsZoran Pindi¢
O. Frljica, kao rediteljaciji se rad ne mozZe vezati iskfivo za jedan
postjugoslovenski nacionalni prostor. IstraZila danje teatarske strategije
koristi u konstrukciji predstave, stevajuwi postdramsko, koje je impli-
citno politicko na nivou politike teatarske forme, i eksplicitpolitickog
bavljenja javnim diskursima srpske kulture. Ukazsdan na to kako poli-
ticki teatar deluje u konkretnom kulturnom prostord&ae bavi njegovim
traumama, a izvodi se u vaZznoj nacionalnoj insiitkekav je Atelje 212.
Frljicevom teatru su-postavljam projel@ni ZiveM. Markovica i M. Pele-
vi¢, kao drugdiji oblik politickog aktivizma,gije je izvaienje obuhvatilo
viSe melusobno sloZeno povezanih nivoa: ulazak u realrti kil prostor
funkcionisanja partija u Srbiji, strukturiranje eksimentalnog dramskog
teksta koji obuhvata strukturacije r&#ih, heterogenih verbalnih i vizuel-
nih tekstualnosti i na kraju izdenje teksta u formi javnogtanja samih
autora, ali se i u ovom slaju moZze govoriti o politici izvedbene, ali i teks-
tualne forme.

Literatura

Beck U., Sznaider N., 201@npacking Cosmopolitism for the Social Science: A Re
search Agendau: Readings in Globalization: Key Concepts and Major &ieb
ed. G. Ritzer, A. Zeynep, Oxford, str. 280-285.

buri¢ D., 2010,Poezija teorija rod Beograd.

Gvozdenow N., 2012 Subverzija, subkultura, zavera, akcija ili o prasta plesu po-
litike i kulture (reakcije na javneéitanje), ,Scena” br. 1-2, str. 56-57.

Frlji¢ O., 2011 Politicko i postdramska,Teatron”br. 154155, str. 53-56.



Politika i teatar: ,Zoran Pindi¢” O. Frlji ¢a i ,Oni Zive” M. Markovica i M. Pelevd 101

Howe Kritzer A., 2008 Political Theater in Post-Thatcher Britain — New Wrg:
1995-2005Hamphshire.

Husanow J., 2010,lzmefu traume, imaginacije i nade — Kiti ogledi o kulturnoj
produkciji i emancipativnoj politiciBeograd.

Kaye N., 2000 Site-Specific art — performance, place and docuatem, London—
New York.

Kolarevic D., 2012,Vremeje za prvi srpski kulturni ustanakNovi standard”, <http://
www.standard.rs/dragan-kolarevic-vreme-je-za-prpski-kulturni-ustanak.htmi>,
31 januara.

Krtini¢ M., 2012 Politicki pamflet podelio publiku,Danas”, 19.-20. maja, str. 3.

Markovi¢ M., Pelevé M., 2012,0ni zive ,Scena” br. 1-2, <http://www.pozorje.org.rs/
scenal/scenal2l2.pdf>, 31.01.2012.

Medenica I., 201%asluSavanje, prisluskivanje, prozivanjgRolitika” br. 1-2, 19. maja.

Medenica I., 2011Novi vidovi polittkog u pozoristu: Skaj ex-Yu,, Teatron” br. 154—
155, str. 9-20.

Milohni¢ A., 2009,Teorije sodobnega gledadid in performansaLjubljana.

Nikéevi¢ T., 2012,Intervju — Oliver Frlji¢, ,Pe&anik”, <http://pescanik.net/2012/05/
intervju%E2%80%93-oliver-frljic>, 31. januara.

Pavlovic D., 2012,Intervju — Oliver Frlji¢: Pitanje nacionalnih jezika postalo pitanje
Zivota i smrtj ,Nezavisne novine”, <http://www.nezavisne.com/ampst-zabava
/pozornica/Oliver-Frljic-Pitanje-nacionalnih-jezigstalo-pitanje-zivota-i-smrti-
1606 51.html>, 31. decembra.

Rajnelt DzZ., 2012Politika i izvafacke umetnosti — Zbirka esgjprev. S. Kedi et al.,
Beograd.

Strugar V., 2012Intervju — Oliver Frlji¢: Niko se ne bavi svojom krivicogVecernje
novosti”, <http://www.novosti.rs/vesti/kultura.71.html:3800&Xiver-Frljic-Niko
-se-ne-bavi-svojom-krivicom>, 31. decembra.

Suvakové M., 2012,Umetnost i politika: Savremena estetika, filozofigorija i umet-
nost u vremenu globalne tranzigijeograd.

Tasi A., 2011 Kriti ¢ka kultura séanja — Politénost dokumentarnog pozorista u Srbiji
2010-2011,Teatron” br. 156-157, str. 19-28.

Vukmirovi¢ V., Nikoli¢ A., 2012, Uzdrzani aplauzi za predstavu ,ZoraBindi¢” ,
LBlic”, 19. maja, str. 33.

Zivkovié D., 2012 Intervju — Oliver Frlji¢: Govorim o onome $to svi znaju, a@mu
Sute <http://www.novilist.hr/Kultura/Kazaliste/Oliveftljic-Govorim-o-onome-
sto-svi-znaju-a-o-cemu-sute>, 31. decembra.






