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O Jednem w perspektywie filozoficzno-religijne]
On The One in a Philosophical-Religious Perspective

A ilekro¢ dusza pragnie ujrze¢ sama przez sie, ona, ktora widzi dzieki temu, ze jest
razem (mian. z Jednem), i ktérajest Jednem wiasnie dlatego, ze stanowijedno z Nim,
to wtedyjejjeszcze nie $wita, ze posiada to, czego szuka, gdyz niejest czym$ réznym
od przedmiotu swojego myslenia. Niemniejjednak - tak wtasnie musipostepowac ten,
kto ma zamiar uczyni¢ Jedno przedmiotem swoich jilozojicznych dociekan. (Plotynl)

Mowienie o Transcendensie - bezwzglednym i nieaspektowym - mozna uza-
sadni¢ (Scislej: usprawiedliwi¢ wobec rozumu) wtedy, gdy Transcendens jest za-
razem Immanensem. Skoro bowiem Absolutna Zewnetrznos$¢, Pozaswiatowos¢2
pozostaje zawsze bez jakiegokolwiek zwigzku z nami, skoro, z samej definicji,
nic nas z nig nie taczy itaczy¢ nie moze (gdyz Transcendens nie nalezy do tego
Swiata), to jedynym miejscem ,bez jakiegokolwiek zwigzku z nami”, w ktérym
mamy jednak udziat, jesteSmy my sami - w sobie, to znaczy w naszej immanen-
cji. Innymi stowy, jesli nie ma sposobu na nawigzanie z Transcendensem relacji,
to jego ,,poznanie” jest mozliwe tylko w Jego-mojej wiasnej tozsamosci-jedno-
§ci, czyli w Jednem. Parafrazujgc stowa Martina Heideggera, mozemy powie-
dzie¢, ze Jedno, jako Immanens, bedagc nam ontycznie (a wtasciwie henotycznie3
najblizsze (,to wrecz my sami zawsze nim jesteSmy”), ontologicznie (resp. he-
nologicznie) jest nam najdalsze - jako Transcendens4.

1Plotyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2003, s. 828.

2tac. trans - poza; z tamtej strony. Por. J. Jusiak, Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tra-
dycyjny i wspéiczesny ksztatt zagadnienia, Lublin 1998, s. 41-42.

3Gr. henos - jeden.

4 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 22.
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Filozofia, w swojej dociekliwosci, wczesnie dostrzegta doniostos¢ Jednego.
Ze szczeg6lng wyrazistoscig ujawnito sie to w mysli Parmenidesa, nauczajacego
o jednosci spajajacej mysl i byt, oraz Platona, a nastepnie Plotyna, na Jednem-
Dobru fundujacych catg rzeczywistos¢. Odtad problem (resp. tajemnica) Jedne-
go jest w filozofii wcigz obecny, w rdéznych ujeciach, lecz niemal zawsze jako
zagadnienie zasadniczej wagi. Nas interesuje Jedno jako Transcendens - nie po-
jecie, nie przedmiot, nawet nie transcendentale, rozumiane jako tzw. powszech-
na wiasciwos¢ bytu. Ten maksymalizm naszego dazenia prowadzi - przy zakre-
$laniu obszaru niniejszych rozwazan - do postawienia, juz na wstepie, pytania
o0 to, w jaki sposdb kondycja filozofii pozwala wigczy¢ w jej obreb mowienie
0 Transcendensie, skoro, jak sie zdaje, mamy tu do czynienia z usitowaniem za-
warcia wiekszego w mniejszym (wzglednie, catosci w czesci). Centralng kwestig
ktéra chcemy sie zajaé, bedzie wszakze nie trudno$é i problematycznos¢ ujecia
Jednego, ale sama obecno$é Jednego, wraz ze Swiadectwami, jakie dajg o nigj
ludzki rozum, wola i - angazujaca obie te wladze, w przestrzeni sacrum - wiara.

Karl Jaspers zauwaza: Zaden byt poznany niejest bytem. W kazdym momen-
cie, w ktérym pozwalam zatraci¢ byt sam w jakim$ bycie poznanym, transcen-
dencja mi umyka [...]5; i dodaje: Jednakze, aby sobie rzeczywiscie uobecni¢
wszechogarniajgce [tzn. Transcendens - dopisek M.K.], pomimo ustawicznych
zeSlizgnie¢, musimyje mysle¢, a to oznacza mysle€je najpierw w [szacie] zawsze
fatszywej okreslonosci, za$ nastepnie przekraczac jg po to, by w caloksztaicie
przeprowadzanych sposob6éw wymyslania wszechogarniajgcego przenikna¢ do
jego zrodia, ktére juz nie staje sie przedmiotem6. Te stowa potraktujemy jako
wskazanie dotyczace metody. Ot6z rozwazania nasze nie moga przybraé postaci
liniowej, gdzie do ustalen oraz konkluzji raz uznanych za wyczerpujace, nie wra-
ca sig, nadajagc im przymiot trwatosci i traktujgc je juz tylko jako przestanki
w kolejnych wnioskowaniach. Nie spos6b bowiem uznaé, by jakiekolwiek usta-
lenie {resp. konkluzja) o Transcendensie bylo wyczerpujace. Pozostaje nam za-
tem, jak to nazywa Jaspers, wymyslanie Transcendensu wciaz na nowo, z nadzie-
ja ze sama ta praktyka ciggtego powracania do zrédta, majac cechy filozoficznej
medytacji i sama bedgc juz niejako obcowaniem z Transcendensem, przyniesie
owoce - poki co, jeszcze nie nazwane, lecz juz oczekiwane. Dla porzadku za-
znaczmy, ze moéwiagc o wymyslaniu Transcendensu nie rozumiemy przez to jakie-
gokolwiek odwrotu od rzeczywistosci (fantazjowania), przeciwnie, wymyslanie
ma polega¢ na dawaniu wyrazu temu, co najbardziej realne, lecz co zarazem nie
jest mozliwe do przedstawienia na zasadzie adekwatnosci opartej na podobien-
stwie, wzglednie analogii (dlatego trzeba to wy-myslac, a nie tylko myslec).

5K. Jaspers, Rozum i egzystencja, w: Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo, tum.
C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 74.
6 Tamze, s. 74-75.
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Kazde pytanie (pytanie jako takie) jest aktem dialektycznym. Pytajac, szuka-
my odpowiedzi. Szukanie rodzi sie zawsze z jakiego$ braku. Brak za$ mozna
odczuwac tylko wtedy, gdy to, czego brakuje jest juz w jaki$ spos6b znane;
w przeciwnym razie brak nie mogtby popychac¢ nas ku szukaniu - jako brak nie-
znany i o tyle dla nas nieistniejacy. Zatem szukajac, wiemy, czego szukamy;
poniekad juz to mamy (resp. znamy)7. Jednakze - powie kto$ - nie mozna prze-
ciez autentycznie szuka¢ czego$ i zarazem to mie¢ (resp. pytaé, znajac odpo-
wiedz). Jesli bowiem szukamy, to wiasnie dlatego, ze jeszcze nie znalezlismy.
Jedli pytamy, to dlatego, ze nie znamy jeszcze odpowiedzi. W innym wypadku,
szukanie bytoby pozorne, a pytanie - tylko retoryczne. Szukac znaczy wiec nie
mieé, a pyta¢ znaczy nie znac8

Pierwszym rozwigzaniem zarysowanego tu paradoksu moze by¢ uznanie, ze
relacja pytanie-odpowiedz, nie jest stosunkiem, w ktorym pierwszy z jej cztonéw
catkowicie determinuje czton drugi. W przeciwnym razie, rzeczywiscie, cafa
odpowiedz bylaby zawsze zawarta juz w pytaniu, co ostabiatoby celowos$¢ zapy-
tywania lub wrecz jg niweczyto. Omawiane rozwigzanie polegatoby wiec na
przyjeciu, ze kazda odpowiedz jest w pewnej mierze odpowiedzig ,,nie na temat”,
czyli ze zawiera co$, co wykracza poza zakres pytania. Wtedy mozna by byto
uzna¢ - godzac dwie strony paradoksu - iz pytajac, wiemy, o co pytamy (czego
wyrazem jest nadanie przez nas pytaniu takiej a nie innej tresci), a zarazem nie-
jako tez nie wiemy, o co pytamy, gdyz uzyskiwana przez nas odpowiedz przyno-
si co$, do czego wczesniej w zadnej mierze nie odnosita sie intencja naszego
pytania - wiasnie owo co$ ,nie na temat”, czyli pewien zawarty w odpowiedzi
nadmiar.

Drugim rozwigzaniem (nie wykluczajgcym pierwszego), byltoby przyjecie, ze
o0 tresci pytania, a w konsekwencji réwniez i odpowiedzi, decyduje co$ wzgle-
dem obu uprzedniego, co zaréwno w pytaniu, jak i w odpowiedzi, znajduje swoj
wyraz. Relacja pytanie-odpowiedZ bylaby wtedy dynamika dawania wyrazu

7,,Kazde zapytanie jest poszukiwaniem. Kazde poszukiwanie juz z gory ukierunkowane jest
przez to, co poszukiwane. [...] Jako poszukiwanie, zapytywanie wymaga juz z gory ukierunkowa-
nia przez to, co poszukiwane. Sens bycia musi nam zatem by¢ juz w pewien sposob dostepny. [...]
To, co poszukiwane w zapytywaniu o bycie, nie jest catkiem nieznane, chociaz zrazu zupetnie nie-
uchwytne”, M. Heidegger, dz. cyt., s. 7-9.

8,,Moge wyobrazi¢ sobie, ze kto$ na widok roztozonego obrazu wota: ‘Tak, to jest rozwigza-
nie, to jest to, o czym $nitem, lecz bez luk i znieksztatcen’. Bytaby to wiasnie taka przychylna oce-
na, dzieki ktorej rozwiazanie staje sie rozwigzaniem. Podobnie piszac co$ szukasz stowa, a potem
mowisz: “To wilasnie wyraza to, co chciatem! - Twoja aprobata nadaje stowu range stowa znale-
zionego, a wiec tego, ktorego szukates. (W tym miejscu mozna rzeczywiscie powiedzie¢: zanim
sie znalazto, nie wiadomo byto, czego sie szuka [...]”, L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, thum.
M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz, Krakow 1995, str. 185.
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temu, co uprzednie. Takie rozumienie aktu zapytywania, nawigzuje do teorii
anamnezy, majacej na gruncie filozofii wielowiekowg tradycje, zgodnie z ktorg
-jak nauczat Platon - szukanie i uczenie sie [...] jest przypominaniem sobie9.
Skoro, szukajac, niejako odzyskujemy, wydobywamy najaw to, co byto juz dane,
to pytanie-szukanie, w sprzezeniu z odpowiedzia-znalezieniem jest wiasnie da-
waniem wyrazu. Uwazam, ze ta ekspresyjna funkcja filozofii jest co najmnigj
rownoprawna wzgledem funkcji poznawczej (badawczej); moim zdaniem nawet
nad nig géruje.

Czym jest wspomniana juz uprzednio$¢? Mowiac najkrécej - zyciem. Miko-
taj Bierdiajew pisze: Poznanie filozoficzne zaktada pierwotny, poprzedzajacy
wszelka racjonalizacje akt egzystencjalny i moze by¢ mierzone giebia i zasiegiem
tego aktuld Zasadnym jest wiec nazywac filozofie ancilla vitae (stuzebnicg zy-
cia), gdyz, jak zauwaza Henry Duméry,filozofia jest zawsze na drugim planie,
za zyciem; nawigzuje do niego, ale nie moze sie z nim utozsamia¢. Inaczej mo-
wigc, jest ona stowem zycia, tecz nie zyciem samym".

Jesli przyjmiemy - co sie zwykle czyni - ze pytanie o arche (zasade Swiata)
byto historycznie pierwszg kwestig filozoficzng to juz na samym poczatku,
w chwili jej sformutowania filozofia wkroczyta na grunt racjonalny - nie czyniac
nic innego, jak wiasnie pytajgc o racje, dla ktdrej Swiat istnieje i to istnieje w ten,
a nie inny sposéb. Tym samym, postawienie wspomnianego pierwszego pytania,
pomingwszy nawet jego tre$¢, zadecydowato o charakterze filozofii. Juz bowiem
sama pytajnos¢ pytania - czyli skierowanie go ku oczekiwanej odpowiedzi - spra-
wita, ze myslenie filozoficzne o $wiecie zaczela organizowac¢ zasada racjil2

Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ kwestia arche okreslita filozofie jako po-
stepowanie racjonalne, to byta ona tez Swiadectwem pewnego pierwotnego na-
stawienia (wspomnianej juz przedfilozoficznej uprzedniosci). To nastawienie
mozna nazwaé tendencja ku jednosci. Mieczystaw A. Krapiec zauwaza: Filozo-
fowie greccy, zastanawiajac sie nad ostateczng zasadg ttumaczaca catoksztatt
bytu, zazwyczaj szukalijakiego$ jednego [podkr. M.K.] czynnika - Arche, ktd-
ry statby u podstaw rozumienia Swiatall

9Platon, Menon, thum. W. Witwicki, Kety 1999, tom I, s. 475, 81 D.

D M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, thum. W. i R. Paradowscy, Kety 2004,
s. 59.

1 H. Duméry, Problem Boga w filozofii religii. Krytyczny rozbior kategorii Absolutu i sche-
matu transcendencji, ttum. I. Kania, Krakéw 1994, s. 31.

2 ,,Byt jest irracjonalny, ale cztowiek powotany jest do wniesienia wen pierwiastka racjonal-
nego” [M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 28].

BM.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 2000, s. 123.
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Pytajagc 0 arche, pytano zarazem o jedno arche. Owo ,jedno”, obecne
w pytaniu, nie bylo, Scisle rzecz biorac, tym, o co w istocie pytano (gdyz pytano
0 arche), lecz tym, co w chwili zadawania pytania i w samym tym pytaniu byo
juz zatozone (uprzednio dane). Innymi stowy, byto Sladem tego, co przedfilo-
zoficznie pytanie warunkowato ($ladem uprzedniosci). Skoro pytano o jedno ar-
che, pozostawat juz tylko krok do Jednego-a/r/i¢, o ktdrym Plotyn napisat: Nie
posiada Ono zadnej odpowiedniej nazwy naprawde, poniewazjednak nazwac Je
trzeba, wiec moze najodpowiedniejszg jeszcze nazwa bedzie Jedno w znaczeniu
wspolnoty, a nie tym, zejest czym$ innym i dopiero potem Jednem#4 W udzielo-
nej przez Plotyna odpowiedzi na pytanie o jedno arche, Jedno przestato byc¢ tyl-
ko wiasciwoscig arche, ale stato sie jego istotng, Zrodtowaq trescig. Nie wystar-
czylto juz powiedzie€, ze arche jest jedno, lecz nalezato stwierdzic, ze arche samo
jest Jednem. Jedno arche byto jeszcze strukturg ztozong, skfadajaca sie z (1) ja-
kiej$ zasady i (2) wilasciwosci tej zasady, czyli jednosci. W takim ujeciu - mo-
wigc za Plotynem - arche byto jeszcze ,,czym$ innym i dopiero potem Jednem”,
a nie po prosu Jednem. Wspomniana tendencja ku jedno$ci nie znajdowata tu
swojej petnej realizacji. Wcigz bowiem pozostawato rozstrzepienie na zasade
ljej wiasciwos¢. Nalezato wiec w koncu odkry¢ peing tozsamos$¢ jednosci i ar-
che, tak, aby mozna byto nazwa¢ arche Jednem.

V.

Pytanie o zasade Swiata byto zapowiedzig - ale tez pierwsza aktualizacjg -
konfliktu miedzy dualistyczng forma filozofii a jej jednoSciowym dazeniem.
W obrebie samego racjonalnego rozumu, arche mogta by¢ pierwsza, jedng i je-
dyng zasada tylko z pozoru. W istocie bowiem, myslenie racjonalne, polegajace
na stawianiu pytan {resp. poszukiwaniu odpowiedzi), o ile ma pozosta¢ soba,
nigdy nie bedzie dysponowato absolutnym fundamentem. Innymi stowy, kazda
tak zwana pierwsza zasada moze by¢ poddana badaniu, ktére z kolei bedzie mu-
siato odwotywac sie do racji bardziej podstawowych niz wspomniana ,,pierwsza
zasada” i tak ad infinitum. Zatem sama racjonalno$¢ nie ma wewnetrznej zdolno-
§ci do wygenerowania pojecia bezwzglednie pierwszej zasady. W tym rozumie-
niu pytanie o arche musiato pozosta¢ bez odpowiedzila

¥ Plotyn, dz. cyt., s. 832.

5 ,,Aby zdoby¢ najczystszy wglad w to, co rzeczywiste i prawdziwe [...], cztowiek musi na
drodze myslenia dosta¢ sie do najrozleglejszego obszaru tego, co mozliwe. Wtedy uzyskuje naste-
pujace doswiadczenie: wszystko, co staje sie dla nas przedmiotem, a mogtoby nim by¢ takze i to,
€O najwyzsze, zawsze przeciez znajduje sie dla nas w czyms innym, nie jest wszystkim. Dokadkol-
wiek pojdziemy, horyzont otaczajacy to, co juz osiggneliSmy przesuwa sie znéw dalej i zmusza do
tego, by zrezygnowac z checi ostatecznego postoju”, K. Jaspers, dz. cyt., s. 44.
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Wspomniane niespetnienie, na ktore filozofia byta i jest skazana, prowadzito
i obecnie prowadzi do prdb przekraczania przez nig sama (czyli, przez tych, ktérzy
ja uprawiaja) jej kondycji. Proby te nie moga zakonczy¢ sie powodzeniem, o ile
filozofia ma pozosta¢ formalnie jednorodna, czyli konsekwentnie racjonalna. Wte-
dy kazdy akt filozoficznego autotranscendowania - nie dotyczac samego princi-
pium rationis, lecz podlegajac mu - bedzie polegat wytgcznie na transcendowaniu
okreslonych tresci, przy zachowaniu racjonalnej formy. | tak, na przyktad, okreslo-
na refleksja filozoficzna R, ktorej przedmiotem jest zbior {ptak, kot, pies}, prze-
kraczana (transcendowana) bedzie przez refleksje Rp odnoszacy sie do szerszego
zbioru {ptak, kot, pies, kon}. Przekroczenie jednej refleksji przez inng moze tez
polega¢ na tym, ze refleksja przekraczana stanie sie sama jednym z elementow
zbioru, stanowigcego przedmiot refleksji przekraczajacej, powiedzmy {ptak, kot,
pies, R}. W takim przypadku refleksja RTzyskuje wobec R status metarefleksji.

O ile filozoficzne autotranscendowanie, rozumiane (jak w poprzedmim aka-
picie) jako przekraczanie pewnej refleksji lokalnej przez inng refleksjel jest ra-
cjonalnie osiagalne w aspekcie przedmiotowym, to w aspekcie formalnym, ex
definitione, moze sie powies¢ tylko przez przekroczenie formy, tj. samej zasady
racji. Wobec tego, mozliwe sg dwie alternatywne drogi.

Po pierwsze, droga filozofii zamknietej, racjonalnej w mocnym znaczeniu,
catkowicie jednorodnej formalnie, cechujacej sig, co prawda, fadem wewnetrz-
nym, lecz w sposéb metodyczny oddzielonej od pewnych aspiracji, traktowanych
przez nig samg jako niedopuszczalne uzurpacje. Jest to program racjonalnego
pozytywizmu, sformutowany przez Augusta Comte’a: Nasze dociekania pozytyw-
ne winny we wszystkich dziedzinach ograniczaé sie do systematycznej oceny tego,
cojest, rezygnujac z wykrycia pierwszego poczatku i ostatecznego celu czegokol-
wiek. Co wiecej, nalezy pamieta¢, ze badanie zjawisk nigdy nie doprowadzi do
bezwzglednego poznania ich, lecz musi zawsze pozosta¢ wzgledne, zalezne od
naszego organizmu i sytuacjill Rzeczywiscie, kompetencje myslenia stricte ra-
cjonalnego nie siegajg dalej niz widzi to Comte: kazdy ,,najpierwszy” poczatek
i kazdy ,,najostatniejszy” koniec ulega w tym mysleniu zrelatywizowaniu.

Co jednak pocza¢ ze sktonnos$cig metafizyczng? Jak powiada Kant; Rozum
ludzki spotyka sie w pewnym rodzaju swych poznan ze szczeg6lnym losem: dre-
czg go pytania, ktorych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje muje wiasna jego
natura, ale na ktére nie moze rowniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszajg one
wszelka jego moznos¢8

¥ Przez ,lokalno$¢” rozumiem tu ograniczonos$¢ danej refleksji przekraczanej (transcendowa-
nej), wynikajaca z jej racjonalnego okreslenia przez odniesienie do innej refleksji - przekraczaja-
cej (transcendujacej). Notabene, lokalnos¢ tej drugiej refleksji objawi sie w razie, gdy, z kolei, to
ona zostanie przekroczona (i tym samym okreslona) przez jaka$ nastepng refleksje itd.

T7A. Comte, Rozprawa o duchu filozofa pozytywnej, thum. J. K., Kety 2001, s. 22.

181 Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, A VII, s. 23.



O JEDNEM W PERSPEKTYWIE FILOZOFICZNO-RELIGIINEJ 341

Ot6z drugim rozwigzaniem jest droga fdozofii otwartej, godzacej sie - co
wazne, przy zachowaniu swojego racjonalnego korpusu - nawigzywaé tagcznos¢
ze sferg pozaracjonalng czyli tym, co jest (tak, jak to widzi racjonalny rozum)
nieokreslone i nieuwarunkowane. Mowiac wprost, jest to takie nastawienie my-
Slowe, ktdére godzi sie na absurd, kwalifikowany tu jednak dodatnio, a nie pejo-
ratywnie, jako szansa spetnienia aspiracji nieosiggalnych bez uczynienia konce-
sji na rzecz pozaracjonalnosci.

Mozna oczywiécie uwaza¢, ze omawiana alternatywa to wiasciwie tylko
wybor konwencji, co do zakresu pojecia ,,filozofia”. Zwolennicy pierwszej z za-
rysowanych orientacji moga przeciez twierdzié, iz w zadnym razie nie wyrzeka-
ja sie zainteresowania kwestiami pozaracjonalnymi, lecz swojg aktywnos$¢ w tym
zakresie realizujg juz nie w obszarze filozofii (ktorg rozumiejg wasko). Wydaje
sie jednak, ze etymologia nazwy ,filozofia”, wielowiekowe usytuowanie dyscy-
pliny filozoficznej w szerokim konteks$cie kultury, a nade wszystko - w kontek-
Scie indywidualnej egzystencji kazdego z jej adeptow, uprawnia do traktowania
filozofii nie tylko jako ,,buchalterii”, ewidencji ciggéw kolejno uzasadniajacych
sie racji (resp. nastepstw), lecz rowniez, a wiasciwie przede wszystkim, jako
postawy adoracji madrosci, ktéra - jak powiemy za Klemensem Aleksandryjskim

jest niepodwazalna przez rozsadek, [...] wieczna, [...]j edna [podkre$lenie
M.K.] i zawsze ta sama’9. W takim ujeciu, filozofia ma peten mitosci i przyjazni
stosunek do madrosci i czyni wszelkie wysitki, aby uzyska¢ w niejjakis udziaPQ
a zachodzacy w niej racjonalny proces jest przez madros¢ poruszany (motywo-
wany) i ku (kontemplacji) tejze madrosci dazy2l

V.

W mysleniu racjonalnym, ujecie jednosci mozliwe jest tylko w opozycji do
wielosci2 Zasada racji {principium rationis), rzutowana na rzeczywisto$¢, deter-

BPor. Klemens Aleksandryjski, Kobierce, t. 2, thum. J. Niemisrka-Pliszynska, Warszawa 1994,
s. 143, fragm. 54,1-3.

DTamze, s. 143, fragm. 55,1. Cytowane fragmenty z dzieta Klemensa Aleksandryjskiego przy-
wotuje réwniez w mojej pracy Inicjacje filozoficzne. 39 postulatéw (Wydawnictwo internetowe
e-bookowo 2010, www.e-bookowo.pl), zajmujac sie tam zagadnieniem madrosci nieco szerzej
(m.in. relacja madrosé-zycie).

2 ,,Aktywnos$¢ myslowa - ktdra Platon nazywat bezdzwiecznym dialogiem, jaki kazdy pro-
wadzi z samym sobg - stuzy jedynie otwarciu oczu umystu [...]. Innymi stowy, mys$lenie ma na
celu kontemplacje i na niej sie konczy, a kontemplacja nie jest aktywnos$cig. Kontemplacja jest
punktem, w ktorym myslowa aktywnos¢ osiaga spokoj. W tradycji chrzeScijanskiej, kiedy filozofia
stata sie stuzebnica teologii, myslenie stato sie medytacja, a medytacja tez konczyta sie kontempla-
cja, tym rodzajem btogostawionego stanu duszy, gdy umyst juz nie wybiega ku prawdzie, ale,
w oczekiwaniu przysztego stanu, osigga ja chwilowo w intuicji”, H. Arendt, Myslenie, thum.
H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 37-38.

2 Arystoteles pisze: ,,Przeciwienstwo jednosci i wielosci objawia sie¢ na wiele sposobow: jed-
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minuje strukture Swiata jako zbioru relacji, konstytuowanych wedtug modelu
racja-nastepstwo. Model ten jest najogdlniejszym przedstawieniem zwigzku
0 wzajemnie okreslajacych sie cztonach. Na nizszym poziomie, mozemy mowic
0 submodelach podmiot-przedmiot i przedmiot-przedmiot. Po pierwsze bowiem,
to, co jest, istnieje w racjonalnym $wiecie bedac zawsze przedmiotem dla jakie-
gos$ podmiotu; po drugie, wszystko, co na ten Swiat sie skfada, wymaga, dla swo-
jego okreslenia, odniesienia do czego$ innego, skadinad réwniez w tym Swiecie
obecnego. Fundamentalny i nieusuwalny dualizm zasady racji sprawia, iz pod jej
rzadami nie sposdb wykroczy¢ poza paradygmat réznicowania (wielosciowania).
Nawet wtedy, gdy wszystkie sktadniki $wiata - wystepujace zawsze we wzajem-
nym przeciwstawieniu (i stad czerpigce wiasng tozsamosc) - mieliby$Smy potrak-
towac jako pewng zagregowang jednos$¢, to i tak principium rationis wymagato-
by odniesienia wspomnianej jednosci wyzszego rzedu do odnosnej wielosci (te-
goz rzedu). Bez wspomnianego odniesienia (wzajemnego przeciwstawienia
jednosci wielosci), pojecie jednosci musiatoby pozostaé puste (nieokreslone),
a scislej, w ogole nie mozna by go byto wytworzy¢. Oczywiscie, wielo$¢ n-tego
rzedu mozna przezwyciezyc€, scalajac ja w jednos¢ (n+l)-tego rzedu. Ta jednak
nigdy nie pojawia sie sama, ale w relacji do odpowiadajacej jej wielosci (n+1)-
tego rzedu. Z kolei, wielos¢ (n+1)-tego rzedu, moze zosta¢ zniesiona w jednosci
(n+2)-tego rzedu, ktdrej tozsamos$¢ warunkowana jest w sposob konieczny przez
wielo$¢ (n+2)-tego rzedu, i tak dalej, ad infinitum.

To prowadzi do wniosku, ze nie sposob radykalnie wykroczy¢ poza dualizm,
w szczegdblnosci dualizm jednoSci sprzezonej z wieloScig, bez ,,uwolnienia sie”
od zasady racji. Préba zniesienia (lepiej: przekroczenia) zwigzku jednos¢-wielosé,
w imie suwerennos$ci i samodzielno$ci Jednego, jest o tyle zasadna, ze, cho€ jed-
nos¢ zyskuje we wspomnianym zwigzku swoje okreSlenie, dzieki przeciwstawie-
niu wielosci (jako nie-wielo$¢), dzieje sie to jednak za cene bycia tylko jedno-
§cig wzglednga. Jedno$¢ w opozycji do wielosci nie jest jednoscig par excellence,
skoro wystepuje w stosunku do czegos, co nie jest nig sama. Innymi stowy, jej
zasieg pozostaje ograniczony, a w tych warunkach nie jest ona Jednem (arche).

VL.

Jezeli za satysfakcjonujace uznalibySmy pojecie jednosci jako nie-wielosci,
to z powodzeniem mogliby$Smy pozosta¢ na gruncie li tylko racjonalnym. Jed-
nos¢ jawitaby sie wtedy wytgcznie jako czton pary przeciwienstw (jednosc¢ vs.

nym z nich jest przeciwienstwo jednosci i mnogosci, jak niepodzielne i podzielne; bo to, co jest
podzielone albo podzielne, nazywa sie mnogoscia [...], a to, co jest nie podzielone albo niepodziel-
ne, nazywa sie Jednoscig. [...] Jedno$¢ wyraza sie i ujawnia przez swe przeciwieAstwo, a niepo-
dzielne przez podzielne [...]”, Arystoteles, Metafizyka, w: Dzieta wszystkie, tom 2, thum. K. Le-
$niak, Warszawa 1990, fragm. 1054 a, s. 773.
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wielosc), wzajemnie sie okresSlajacych, a ponadto stuzacych do okreslania przed-
miotdéw innych niz one. Stad tez principium rationis mozna nazwa¢ zasadg okre-
Slonosci, gdyz przypisywanie czemus$ racji jest tym samym, co tego czego$
okreslanie. Z tego wzgledu, pojecia ogdélne, jako mniej okreslone, sa w mniej-
szym stopniu racjonalnie uwarunkowane od poje¢ szczegdtowych, bardziej okre-
$lonych. Tak wiec droga ku granicom racjonalno$ci wiedzie nie przez mnozenie
okreslen (racji), lecz przez ich eliminacje. | tak, od pojecia jednego jabtka na
moim stole mniej okreslone jest pojecie jednego jabtka w ogéle. Od niego za$
mniej okreslone jest pojecie jednosci po prostu.

Jedno$¢ mozna rozumiec jako jedno$¢ ilosciowa, wiasciwos¢ bytéw material-
nych, umozliwiajacg ich iloSciowa mierzalno$é. W tym ujeciu, byt jest jednoscia
jako pewna wyodrebniona porcja materii. Analogicznie, mozemy moéwi¢ o jed-
nosci numerycznej, bedacej podstawg pomiaru jakosci niematerialnych, np. ilo-
Sci diabtéw na czubku szpilkiZ Wreszcie, jedno$¢ rozumie¢ mozna jako jednosc
transcendentalng (transcendental), czyli ceche bytu polegajacg na jego niepo-
dzielnosci na co$, co jest bytem i co nim nie jest. Innymi stowy, chodzi o niepodziel-
no$¢ bytu na byt i niebyt, czyli - jak to mozna uja¢ - o jego niesprzeczno$¢4
Wszakze we wszystkich tych przypadkach jedno$¢ wcigz definiowana jest rela-
tywnie, czyli w opozycji do nie-jednosci (wielosci, podzielnosci). Wcigz zatem
pozostaje ona w ramach dualizmu.

VILI.

[...] musi istnie¢ pewna istota przed wszelkg podstawg i przed wszelkim ist-
niejacym bytem, a wiec w ogole przed wszelkg dualnoscia. Jak mozemy to na-
zwac inaczej nizprapodstawg lub raczej bezpodstawno$cia? Poniewaz isto-
ta ta poprzedza wszelkie przeciwienstwa, zatem nie mogg one by¢ w niej rozréz-
nialne ani w jakikolwiek spos6b obecne. Mozna jg wiec okresli¢ nie jako
tozsamos¢, ale tylko jako indyferencje wobec obu [dziedzin]. Wiekszo$¢
ludzi dochodzgc w rozwazaniach do momentu, w ktdrym trzeba stwierdzi¢ zanik
wszelkich przeciwienstw, zapomina, ze teraz one rzeczywiscie zniknely, i orzeka
je znowu o indyferencji, ktora przeciez powstata wtasnie wskutek catkowitego ich
znikniecia. Indyferencja nie jest wytworem przeciwienistw ani one nie zawierajg
siewniejimplicit e;jest ona wlasng odcietg od wszelkich przeciwienstw isto-
ta, na ktorej sie one zatamuja, niejest niczym innym jak wasnie ich niebytem
i dlatego nie posiada zadnego okre$lnika précz nieokreslonosci, cho¢ nie jest
z tego wzgledu niczym lub niedorzecznosciga

2B Por. M.A. Krapiec, dz. cyt., s. 124-125.

24 Por. tamze, s. 123-125.

5 F.W.J. Schelling, Filozoficzne badania nad istotg ludzkiej wolnosci i sprawami z tym zwia-
zanymi, thum. B. Baran, Krakow 2003, s. 134.
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Cytowane stowa F.W.J. Schellinga, jak sadze, sugestywnie oddajg - na ile to
w 0g6le mozliwe - chwile odejscia od dualistycznego uwarunkowania, bedaca
zarazem chwilg dotarcia do Nieokre$lonosci. Autor osiagnat to dzieki koniecz-
nemu w tym miejscu usprzecznieniu dyskursu, absurdalizacji racjonalnosci. Ra-
cjonalno$¢ jest domeng rozumu, zatem, wraz z odejsciem od principium rationis,
rozum musi abdykowaé. Nieokreslonosci nie mozna wiec rozumie€, gdyz nie
nalezy ona do racjonalnego porzadku. Mozna jej tylko chcieé, przy czym wola
Nieokreslonosci nie ma podmiotowo-przedmiotowej struktury, gdyz w przeciw-
nym razie sama bylaby dualnoscig. Wola musi zatem chcie¢ tego, co nie jest
przedmiotem, a wiec by¢é samym chceniem, Wolg bez przedmiotu i podmiotu,
czyli nie dualnoscig ale Jednem.

Istotne znaczenie ma tu dynamiczny moment balansu miedzy racjonalnoscig
i pozaracjonalnosciag. Mianowicie, z jednej strony, catkowite i definitywne porzu-
cenie racjonalnosci (porzadku rozumu) w imie wyfgcznosci pozaracjonalnosci
(porzadku woli) musiatoby prowadzi¢ do zamilkniecia filozofii (Wittgenstein:
O czym nie mozna méwic, o tym trzeba milcze¢®). Z drugiej strony, trwanie wy-
facznie przy zasadzie racji - cho¢ czyni dyskurs filozoficzny mozliwym - jak juz
powiedziano, prowadzi do pozostawienia poza jego zasiegiem spraw, ktore
z egzystencjalnego punktu widzenia, uznajemy za najwazniejsze. Zamiast zary-
sowanego wyzej ,,albo-albo” (alternatywy roztgcznej) potrzebne jest tu ,,i” (ko-
niunkcja)Zr.

VIII.

Uwazam, ze odrebnos¢ dwoch wiadz - rozumu i woli - jako narzedzi nasze-
go kontaktu z rzeczywistoscig i udziatu w niej, jest w wiekszym stopniu teore-
tyczng fikcjg (skadinad bardzo uzyteczng jako model, czy tzw. typ idealny, wy-
korzystywany dla réznych celéw, zaréwno w zyciu codziennym, jak i np. w na-
ukach spotecznych) niz prostym odzwierciedleniem realnosci. Jezeli jest tak jak
sadze, to mozna dopusci¢ zaangazowanie filozofii w sfere pozaracjonalng. Jako
dziedzina nie tylko rozumowa, lecz rozumowo-wolitywna, bedzie filozofia ,,prze-
strzenig” zar6éwno racjonalnej okreslonosci, jak i pozaracjonalnej Nieokreslono-

% L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 1997,
s. 83, pkt 7.

Z ,Rozum i egzystencja, spotykajac sie we wszystkich rodzajach wszechogarniajacego, sta-
nowig wielkie bieguny naszego bytu. Nie daje sie ich oddzieli¢ od siebie. Kazde z nich przepada,
gdy drugie ginie. Rozumowi nie wolno zagubi¢ sie w egzystencji na rzecz zamkniecia sie w upo-
rze, ktéry rozpaczliwie broni sie przed oczywistoscig. Egzystencji nie wolno zagubi¢ sie w rozu-
mie na rzecz przejrzystosci, ktdra, jako taka, mylnie przyjmuje sie za rzeczywisto$¢ substancjalna.

Egzystencja rozjasnia sie dla siebie tylko dzieki rozumowi; rozum posiada tres¢ tylko dzieki
egzystencji”, K. Jaspers, dz. cyt., s. 64.
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§ci (dodajmy: z prymatem drugiej nad pierwsza, w sferze wartosci), sumujac nie-
jako obie, dzieki operacji ciggtego, naprzemiennego przechodzenia od jednej do
drugiej. Wskutek tego, w filozoficznej swiadomosci, na okreslonos¢ naktadac sie
bedzie - mowigc metaforycznie - ,,powidok” wczesniej doswiadczonej Nieokre-
$lonosci, po czym zaraz, na Nieokre$lono$¢ natozy sie ,,powidok” dopiero co
skonstatowanej okreslonosci itd. O dynamice opisanego tu balansowania miedzy
okreslonoscig a NieokreslonoScig wspomina Plotyn, akcentujac moment dialek-
tyczny. Z jednej strony ostrzega, ze konsekwencjg mowienia o Nieokreslonosci
jest nieuchronne popadniecie w okre$lonos¢: Dusza popada mianowicie w od-
stepstwo od tego, ze jestjednem, ijednem niejestjuz zgota, ilekro¢ przybiera
wiedze o czym$, albowiem wiedzajest okresleniem stownym, a okre$lenie stowne
wieloscig: wiec wykracza poza jedno, pograzywszy sie w liczbe i wielos¢2*
Z drugiej strony, pozwala, a nawet zaleca méwi¢ o Nieokreslonosci (Jednem),
przypisujac mowieniu funkcje inspirowania i motywowania: [...] nasze mowie-
nie i pisanie ma na celu, zeby wyprawia¢ do Niego i za pomocag wywodow rozpa-
la¢ ochote do patrzenia i tylko wskazujemy niejako droge temu, kto chce co$ uj-
rze¢. Albowiem nauka ogranicza siejeno do drogi i wyprawy, a zobaczenie jest
juz dzietem tego, kto zapragnat zobaczy¢2

IX

Literalnie, Jedno, jako imie boskos$ci, pojawia sie w filozofii zachodniej
wczesnie. Juz Ksenofanes gtosi: Jeden, bog, najwyzszy posrod bogéw i ludzi, ani
ksztattem, ani myslg niepodobny do ludziQ) Religijne znaczenie i doniosto$¢ Jed-
nego zasadza si¢ jednak nie tyle na tak lub inaczej rozpowszechnionej praktyce
tytutowania Bdstwa jako Jednego, co raczej na Jednego wewnetrznej tresci.

Dogmatyczni zwolennicy metody apofatycznej (polegajacej na stosowaniu
wylgcznie orzeczen negatywnych, tj. na mowieniu, czym Bostwo nie jest, a nie
czym jest), rzec mozna, uznajg nadawanie Bdstwu nazw za ,,branie jego imienia
na daremno”. Wspomniana daremnos$¢ oznacza tu przede wszystkim struktural-
ng niemozliwo$¢ przypisania Bostwu jakichkolwiek wiasciwosci, podobnych do
tych, ktére przynalezg do porzadku $wiata stworzonego (a tylko takie wiasciwo-
§ci sg nam znane). Innymi stowy, wszelkie préby obiektywizacji Bostwa, z ko-
nieczno$ci muszg prowadzi¢ do wypaczenia jego obrazu, a co za tym idzie - do
,»pozbawienia” Go naleznej mu czci. Skutki dokonania wyboru miedzy metoda-
mi apofatyczng i katafatyczng (postugujaca sie orzekaniem pozytywnym) zrazu

BPlotyn, dz. cyt., s. 829-830.

DPlotyn, dz. cyt., s. 830.

3 Ksenofanes, Fragment 23, cyt. za G. Reale, Historiafilozofii starozytnej, t. 1, thum. E.I.
Zielinski, Lublin 1994, s. 133.
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nie musza by¢ jednak tak powazne, jak mogtoby sie poczatkowo wydawac.
Z logicznego punktu widzenia nie ma bowiem istotnych trudnosci, aby sady ne-
gatywne, bez zmiany ich znaczenia, prezentowac jako odpowiednie sady pozy-
tywne. | tak, jesli méwimy na przykiad, ze Bdstwo nie jest ztozone, to réwnie
dobrze mozemy powiedzieé, ze jest nie-ztozone (resp. proste). Dalej, jesli zaprze-
czamy, by Béstwo byto najwieksze (z komentarzem, iz w ogo6le nie podlega kry-
terium wielkosci, lecz jest ,,ponad” nim), to réwnowaznie mozemy twierdzi¢, ze
jest Ono nie-najwieksze (z tym samym komentarzem).

Jesli mamy mowic o istotnej wyzszos$ci apofazy, to nie tyle jako metody orze-
kania negatywnego, w przedstawionym wyzej waskim rozumieniu, lecz raczej jako
metody redukcji i transcendendowania, ktérej stosowanie ma byé procesem uwal-
niania wizerunku Bostwa (ktory wiekszo$¢ z nas ma, przynajmniej spontanicznie)
od przedmiotowosci i wszelkiego jej ,,0sadu” (i to zarbwno w wydaniu pozytyw-
nym, jak i negatywnym) oraz od zapos$redniczenia w kategoriach wiasciwych temu
Swiatu, lecz nie przystajacych do tego, co pozaswiatowe. Tak rozumiana metoda
apofatyczna winna postugiwac sie nie tylko i nie tyle negacja co juz raczej nega-
Cjg samej negacji, ktéra nie jest jednak zwrotem ,,0 360°”, prowadzacym ku po-
zytywnosci (przeciwienstwa negacji), lecz ma charakter paradoksu i antynomii3l

W zwiagzku z tym, ,,Jedno”, jako imie Boskie, nie ma i nie moze stuzyé okre-
$leniu Bostwa, lecz - przeciwnie - ma by¢ wynikiem uwolnienia Boéstwa od okre-
$len, przynajmniej w takim stopniu, w jakim jest to w jezyku mozliwe. llekro¢
wiec ,,Jedno” pojawia sie w naszej mowie, winna towarzyszy¢ nam intencja, by
nie byto ono nazwag lecz raczej hastem, stowem przejScia'2 otwierajgcym dostep
do Jednego-Transcendensu.

X.

Przyjecie proponowanej tu, pojemnej formuty filozofii otwartej, pozwala
uznaé, ze juz w przestrzeni filozoficznej moze nastgpi¢ spotkanie mnie - czlo-
wieka - indywidualnej egzystencji, z tym, co nazwaliSmy Jednem (a nie tylko
jednoscig, przeciwstawiong wielosci). Kiedy w intymnosci spotkania objawia sie
eschatologiczny wymiar, w ktérym Jedno zostaje utozsamione z Bdstwem, nale-
zy méwic¢ juz o przestrzeni religijnej. Filozofii i religii - podobnie jak rozumu
i woli - nie powinno sie przeciwstawia¢ sobie ponad miare. Owszem, filozofia
jest gtdéwnie refleksjg za$ religia - przede wszystkim sposobem zycia. Granica
miedzy nimi jest jednak nieostra, a ich wspolny obszar - rozlegly33 Dowodem

3l Por. J. Czerski, Duchowos¢ bizantyjska, http://www.prawoslawni.pl [dostep: 19-10-2010].

2 Por. ang. password - hasto; pass - przechodzi¢, przekracza¢; word - stowo.

BZwraca na to uwage H. Duméry: ,,Powiada sie czesto, ze filozof szuka Boga jako ostatecz-
nej zasady i najwyzszej eksplikacji, cztowiek religijny za$ - jako zasady zycia i zbawienia. Wy-
chodzi wiec na to, ze postannictwem filozofa jest wszystko wyjasni¢, ale nic nie zrozumie¢ - ani
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wspomnianej filozoficzno-religijnej unii sg pisma autoréw szeroko pojetej mysli
egzystencjalnej - $w. Augustyna, Pascala, Kierkegaarda, Dostojewskiego, Nietz-
sche’go, Bierdiajewa, Szestowa, S.L. Franka, Jaspersa i innych. Nie oznacza to
jednak, ze religia nie moze sie bez filozofii oby¢. W filozofii nalezy natomiast
widzie¢ jedng z drég mogacych prowadzi¢ do przezycia religijnego oraz jeden
ze sposobdw, w jaki mozna temu przezyciu dawac¢ wyraz.

Dla potrzeb ninejszej pracy, religie definiuje - za Williamem Jamesem, auto-
rem klasycznych Doswiadczen religijnych - jako takie uczucia, czyny i doswiad-
czenia odosobnionejjednostki ludzkiej, o ktorych jednostka ta mniema, ze odno-
szg sie one do czego$, co ona sama uznaje za boskiek Mowa tu wiec raczej -
uzywajac terminologii Jamesa - o ,religii osobistej” (wewnetrzne usposobienie
samego cztowieka, jego sumienie, samotnos¢, bezradnos¢ i niezupetnosc), niz
o ,religii instytucjonalnej” (kult, ofiary, sposobyjednania przychylnosci bdstwa,
teologia, ceremoniat i organizacja koscielna)ls Gdy jednak amerykanski prag-
matysta pisze, ze religia instytucjonalna ma na widoku gtéwnie bdstwo, za$ reli-
gia osobista bardziej dba o cztowieka3 to takie rozrdznienie, osadzone jeszcze
w principium rationis, nie bedzie przystawato do religii, ktéra nie uprzedmiota-
wia Bdstwa (taka nas interesuje) i w konsekwencji nie przeciwstawia niczemu,
w szczegolnosci cztowiekowi. Majgc na wzgledzie to zastrzezenie, religia insty-
tucjonalna i religia osobista mogg zosta¢ przez nas uznane za aspekty religii sen-
su largo, gdzie pierwszy z nich sprowadzi¢ mozna do strony podmiotowo-przed-
miotowe] (racjonalnej), za$ drugi - pozaracjonalnej. Tak jak w filozofii prymat
przyznalisSmy Nieokreslonosci nad okres$lonoscia, tak tu przyznajemy go religii
osobistej nad religig instytucjonalng3r.

Xl

Pojecie aktu wiary - podstawowego zachowania (przezycia) religijnego - po-
dobnie jak pojecie religii, posiada niezliczong liczbe eksplikacji, przy czym wiek-

z zycia, ani z konkretnego poszukiwania wartosci. Albowiem refleksja filozoficzna ma na celu de-
dukcje na marginesie realnego zycia, jesli interesuje sie czyms$ innym niz warunkami zbawienia, to
moze byé nowgq algebra, nigdy jednak nie stanie sie ani samopoznaniem, ani droga do madrosci.
Na szczescie wszakze nie udaje sie jej - ani w praktyce, ani w teorii - by¢ wylacznie kombinato-
ryka jatowych idei. Czy filozof tego jest Swiadom, czy nie, pojecia, ktérymi zongluje, trzymajg sie
razem jedynie dzieki zywemu Cogito, ono za$, miast by¢ czysta forma, jest aktem wyrazajgcym
sie na rozmaitych poziomach”, H. Duméry, dz. cyt., s. 51.

AW. James, Doswiadczenia religijne, ttum. J. Hempel, Krakéw 2001, s. 30.

P Tamze, s. 29.

3 Tamze.

¥ Religia instytucjonalna sama moze uznawac prymat religii osobistej. Katechizm Kosciota
Katolickiego czyni to na przyktad w aspekcie sumienia: ,,Cztowiek powinien by¢ zawsze postusz-
ny pewnemu sgdowi swego [podkreslenie M.K.] sumienia”, Katechizm Kosciota Katolickiego, Po-
znan 1994, s. 422, par. 1800.
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sz0$¢ z nich nie musi przeczyé pozostatym, lecz moze by¢ traktowana komple-
mentarnie. W szczeg6lnie wnikliwy sposob definiuje wiare Paul Tillich, w pracy Dy-
namika wiary: Wiara jest stanem najwyzszego zatroskania - dynamika wiary jest
dynamika ludzkiej troski ostatecznej? | dalej: Wiarajako najwyzsza troskajest ak-
tem angazujgcym cato$¢ osobowosci® [...] jest najbardziej zintegrowanym aktem
ludzkiego umystudd [...] jest sprawg wolnosci4l [...] nie jest aktem zadnej
z racjonalnych funkcji cztowieka, podobniejak nie jest ona aktem pod$wiadomo-
§ci, leczjest aktem, poprzez ktory dokonuje sie przekroczenie zaréwno racjonal-
nych, jak i nieracjonalnych elementéw jego bytu. [...] jako globalny, integrujacy
i zintegrowany akt osobowos$ci ma charakter 'ekstatyczny ‘2 ( Ekstaza *oznacza Wwyj-
Scie poza siebie ’- przy zachowaniu wtasnej tozsamosci - wraz z tymi wszystkimi ele-
mentami, ktérejednoczg sie w centrum osoby4B. Jest ona zjednoczeniem wszystkich
elementow zintegrowanej jazni4 [...] poprzedza wszelkie proby wyprowadzenia jej
genezy z czegokolwiek innego, gdyz préby te same opierajg sie na wierze/h

Wedtug Tillicha, najbardziej rozpowszechniona, btedna interpretacja wiary
polega na tym, ze uwaza siejg za akt poznania o niskim stopniu oczywisto$cida
Mozemy dodaé, ze konsekwencjg pojmowania wiary w sposob krytykowany
przez Tillicha bytoby uznanie jej za wiadze nizszg od racjonalnego rozumu,
umozliwiajaca stwierdzanie tylko prawdopodobienstwa faktdéw, podczas gdy ro-
zum pozwala uzyskiwac o faktach (racjonalng) pewnos$¢. W rzeczywistosci nato-
miast, pewnos¢ wiaty ma charakter ‘egzystencjalny’ co oznacza, ze odnosi sie
ona do catej egzystencji cztowieka. [...] Nie chodzi tu o teoretyczny problem niz-
Szego czy wyzszego stopnia oczywistosci bad? tez prawdopodobienstwa lub nie-
prawdopodobieristwa, ale o problem egzystencjalny, o byc¢ albo nie byé . Nalezy
ona do wymiaru odmiennego od wszelkich sgdéw teoretycznych. Wiara nie jest
przekonaniem ani poznaniem o niskim stopniu prawdopodobienstwa. Pewnos¢
wiary niejest niepewng pewnoscig sadu teoretycznego4l Z ujeciem wiary, doko-
nanym przez Tillicha korespondujg stowa Jamesa: Albowiem tylko wéwczas, gdy
jestesmy religijni, stajemy w tej pozycji, z ktérej mozna wchodzi¢ w stosunek
Z rzeczywisto$cig ostateczng [podkreslenie M.K.], tylko wéwczas mozemy
przed rzeczywistoscig tg zabezpieczy¢ sie lub z nig wspotdziatac48

3B Paul Tillich, Dynamika wiary, ttum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 31.
PTamze, s. 33.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 34.

L Tamze, s. 35.

B Tamze.

A Tamze, s. 36.

% Tamze.

46 Tamze, s. 53.

4 Tamze, 56, 57.

BW. James, dz. cyt., s. 384-385.
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XIl.

Wedtug Tillicha, boskos¢ konstytuujg: element braku uwarunkowania oraz
element ostatecznoscif. Skoro nadto twierdzi Tillich, iz rzeczy ostateczne sg
pozbawione uwarunkowan) to powinnismy mowic nie tyle o dwoch elementach,
nieuwarunkowaniu i ostatecznosci, co raczej o jednym - nieuwarunkowaniu-
ostatecznosci. W szczegolnosci, ostateczno$¢ aktu wiary oznacza przekroczenie
uwarunkowaniapodmiot-przedmiot. Termin ‘troska ostateczna’jednoczy w sobie
subiektywny i obiektywny aspekt aktu wiary - fide s qua creditur (to,
mocg czego sie wierzy) i fide s quae creditur (to, w co sie wierzy)sl
Kazdy akt wiary, jedli tylko autentycznie jest aktem troski ostatecznej, ze swej
istoty skierowany jest ku Béstwu (jest uobecnieniem nieuwarunkowania-osta-
tecznosci, czyli Bostwa). Tak wiec, w ujeciu Tillicha, wiara jest wiarg w Béstwo,
czyli wiarg religijna.

Siegamy ponownie do Doswiadczen religijnych Williama Jamesa. Autor przy-
tacza liczne opisy indywidualnych przezy¢, uznawanych przez osoby, ktérych byty
udziatem, za momenty przetomowe, budujace ich zywa wiez z Bostwem. Szukajac
elementu tgczacego (wspolnego) tych przezy¢, James dochodzi do wniosku: Jak
sgdze, mozna powiedzie¢, ze korzenie ijadro osobistego doswiadczenia religijnego
tkwig w mistycznych stanach Swiadomosci®2 Stany te, w jego ujeciu, cechujg sie
niewyrazalnoscig (sa doznaniami bezposrednimi, nieprzekazywalnymi innym),
zdolnoscig poznawczg (stanowig wejrzenie w glebie prawdy, niedostepnej dla inte-
lektu rozwazajgcego), nietrwatoscig (sg niemozliwe do zniesienia przez diuzszy
czas) i biernoscig (mistyk odczuwa, zejego wiasna wolajestjakby w zawieszeniu,
wydaje mu sie, jak gdyby byt pochwycony i podtrzymywany przez jaka$ potege
wyzszg)3 Zwazywszy ha zaprezentowane juz wyimki z dzieta Tillicha, nie sposéb
nie uznac, ze rowniez w jego rozumieniu religijnos¢ (resp. wiara) nosi w sobie
niezbywalny moment mistyczny, o czym S$wiadczy wyeksponowanie wymiaru
eschatologicznego (wiara konca, tj. kresu uwarunkowania).

O ile stany (przezycia) mistyczne zwyklo sie traktowac jako przypadki rzad-
kie, wyjatkowe i cudowne, dostepne nielicznym wybranym - tym, na ktérych
sptyneta szczegdlna faska, o tyle James sktania sie ku powszechnemu i bez mata
codziennemu charakterowi tych doswiadczen. Ten mistyczny egalitaryzm bierze
sie przede wszystkim z przyjecia, iz mistycznos¢ jest stopniowalna - poczawszy
od ledwie uchwytnych przebtyskow rzeczywistosci pozaswiatowej, a na jej pet-
nym objawieniu skonczywszy. Najprostszym zaczatkiem doswiadczenia mistycz-

D P. Tillich, dz. cyt., s. 37.
9 Por. tamze, s. 38.

5l Tamze.

P W. James, dz. cyt., s. 292.
B Tamze, s. 293, 294.
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nego zdaje sie by¢ to pogtebione poczucie znaczeniajakiego$ aforyzmu iformu-
Yy, z ktérg przypadkowo spotkalismy sie. Wolamy wowczas: Styszatem to powta-
rzane przez cate zycie, lecz catkowitego znaczenia tych stéw nie rozumiatem, az
do chwili obecnej™ Wyrazniejszym krokiem po drabinie mistycznej jest bardzo
czeste zjawisko polegajgce na tym, ze nagle odnosimy wrazenie, jakby$Smy kiedy$
bylijuz tutaj [...]. Stany te przynosza ze sobg poczucie tajemniczosci i metafi-
zycznej dwoistosci rzeczy [...]% Nastepny krok ku stanom mistycznym wprowa-
dza nas w dziedzing, ktdra mniemanie powszechne ifilozofia moralna od dawna
napietnowaty jako chorobliwg [...]. Mam tu na mysli swiadomos$¢ wywotang
przez $rodki odurzajace i znieczulajgce, a szczegdlnie przez alkohol. Wplyw na
ludzkos¢ alkohol niewatpliwie zawdziecza swej mocy podniecania ludzkich zdol-
nosci mistycznych, zwykle wgniecionych w ziemie przez zimne fakty i suchy kry-
tycyzm trzezwosci. Trzezwo$¢ pomniejsza, rozroznia i mowi - nie! Odurzenie
powieksza, jednoczy i méwi - tak! [...] nie tylko przez perwersje ludzie poszuku-
ja alkoholi. Dla cztowieka biednego i dla analfabety zastepuje on koncert symfo-
niczny i literature. Czyz to nie tragiczne, ze tak wielu z nasjedynie w alkoholu,
czyli na granicy zezwierzecenia i upadku, spojrze¢ moze w nieskoriczono$é. Swia-
domos¢ pijana jest czeScig Swiadomos$ci mistycznej i nasz poglad na nig musi
wynika¢ z pogladu na $wiadomo$¢ mistyczng w ogéles Analogicznie ma sie
rzecz ze $rodkami narkotycznymi5/. Co do mistycyzmu religijnego, to jest on,
zdaniem Jamesa, tylko jedng potowg mistycyzmu. Druga potowa nie posiada
nagromadzonej tradycji - z wyjatkiem tych materiatéw, ktorych dostarczajg pod-
recznikipsychiatryczne. Otwdrzcie jedng z tych ksiazek, a znajdziecie liczne przy-
padki, w ktdrych ‘wyobrazenia mistyczne ’podawane sg jako znamiona umystu
ostabionego lub obtgkanego. W obtedzie zwanym paranoja spotykamy mistycyzm
diabelski - pewien rodzaj mistycyzmu odwréconego3® pesymistycznego - rozpa-
czy zamiast pocieszenia.

X.

James mowi o szerokiej palecie stanow mistycznych, wzglednie quasi-mi-
stycznch, roznigcych sie - jak juz stwierdziliSmy - stopniem (zasiegiem), ale tez
trescig. Wspomina ponadto o ich roznej genezie. Zestawiajac to stanowisko
z pogladami Tillicha na temat wiary, trzeba zauwazy¢, ze, jak sie wydaje, nie kaz-
dy ze stanow, ktore James uznaje za mistyczne, bedzie mdgt by¢ uznany za
wiasciwy aktom troski ostatecznej.

% Tamze, s. 294.

% Tamze, s. 295, 296.

% Tamze, s. 298.

5 Por. tamze, s. 298-302.
B Tamze, s. 328-329.
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Po pierwsze, odnoszac sie do aspektu stopniowalnosci, nalezy stwierdzié, ze
eschatologiczny charakter wiary kaze w niej koniecznie widzie¢ przezycie cato-
Sciowe (i w tym znaczeniu graniczne, skrajne). Wiara moze korespondowac tyl-
ko ze stanami mistycznymi stopnia najwyzszego, tj. angazujagcymi cato$¢ egzy-
stencji cztowieka. Mistycyzm, ktory poprzestawatby na stopniu innym niz naj-
wyzszy, pozostawiatby poza swoim zasiegiem jaki$ obszar, bytby mistycyzmem
partykularnym. Mistycyzm troski ostatecznej przeciwnie, musi by¢ totalny (bez
reszty), czyli by¢é mistycyzmem Jednego. Chcac dotrze¢ do Jednego, trzeba po-
zostawi¢ za sobg wszystko inne, caty Swiat®

Po drugie, w aspekcie tresci mistycyzm, ktéry fundowaé ma wiare (jako wia-
re religijng), ex definitione bedzie cechowac sie dynamika ku Bdstwu, a nie od
Bdstwa. Bedzie wiec znowu mistycyzmem Jednego (unii z Bostwem), a nie - by
tak rzec - mistycyzmem podziatu. Wspomniany przez Jamesa ,,mistycyzm dia-
belski”, mistycyzm & rebours, nie do$¢, ze bytby mistycyzmem od Bdstwa
(w znaczeniu separacji), to mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy w ogdle byi-
by mistycyzmem ku czemukolwiek, w szczeg6lnosci ku jakiej$ sile ciemnosci.
Wydaje sie, ze, o ile mozna moéwi¢ sensownie o dgzeniu do jednosci (Jednego)
z czystg Pozytywnoscig (Nadpozytywnoscig) - Bdstwem, o tyle dazenie do ne-
gatywnosci (tu - do zia jako zfa), bedac dgzeniem do niczego, zdaje sie by¢ ra-
czej nie-dgzeniem do czegokolwiek. W rozwazaniach o trudnej kwestii realnosci
(resp. nierealnosci) zta (moralnego, fizycznego...) najtrudniejszy do rozwigzania
jest konflikt bytowej negatywnosci zta z tegoz zta niekwestionowalnym dos$wiad-
czeniem w obrebie ludzkiego losuf. Jest pewne, ze z egzystencjalnego punktu
widzenia nie spos6b traktowac zta jako czegos, co dla zycia kazdego z nas nie
ma znaczenia. Przeciwnie, zta doSwiadczamy, czesto bardzo dotkliwie, i - choc
chcielibysmy, aby byto inaczej - sami zto czynimy. PowiedzieliSmy przed chwi-
la, ze mistycyzm fundujacy wiare jest mistycyzmem totalnym, cato$ciowym.
Takie rozumienie trzeba by byto jednak uzna¢ za niewystarczajace, jesli miatoby
ono oznacza¢, iz wspomniana cato$é-Jedno jest catoScig pojmowang tylko jako
prosta suma skfadnikdéw $wiata przedmiotowego. Na niebezpieczne konsekwen-
cje przyjecia takiego rozumienia wskazuje Bierdiajew: Dla ratowania wszechjed-

P ,,Monizm i wszechjednia mozliwe s tylko jako koniec tego $wiata, koniec uprzedmioto-
wienia”, M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 107.

@Jerzy Nowosielski, wspotczesny artysta i mysliciel religijny, dobitnie podkresla, ze do$wiad-
czenie zta nie jest tylko udziatem cztowieka, lecz réwniez, w ogromnym stopniu, innych stworzen
- zwierzat: ,, Te wszystkie farmy kurze czy jakie$ tam inne, to przeciez nic innego, jak wielkie obo-
zy koncentracyjne. Nasz stosunek do zwierzat jest straszliwy, po prostu straszliwy. Istoty, ktére
bardzo nas przypominajg - posiadajag bowiem podobne odruchy emocjonalne, podobne nawyki,
podobne sposoby komunikowania sie nie tylko miedzy sobg, ale rbwniez z nami - przeciez nawia-
zuja prawdziwy kontakt uczuciowy z ludzmi - skazywane sg na przebywanie w obozach koncen-
tracyjnych i masowo tam mordowane”, Z. Podgoérzec, M6j Chrystus. Rozmowy z Jerzym Nowosiel-
skim, Biatystok 1993, s. 39.
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tli, dla podtrzymania harmonii $wiata wymys$lono teorig, zgodnie z ktora zio ist-
nieje tylko w czesciach i razi tylko tych, ktérzy zwracaja uwage na czesci, nato-
miast w stosunku do catosci zio nie istnieje, znika ono dla tych, ktérzy kontem-
plujg catos¢. Zto to tylko cien, potrzebny swiattu. [...] Na takg negacje istnienia
zta w Swiecie, na takie szyderstwa z niestychanych cierpien cztowieka i wszyst-
kich stworzen, na obojetno$¢ wobec niesprawiedliwosci i nieprawdy Swiata mu-
szg sie godzi¢ wszyscy zwolennicy tradycyjnej nauki o Opatrznosci, ktorzy doszli
do tego, ze nawet piekto uznali za dobro6L Jesli zto nie ma by¢ komponentem
catosci-Jednego, owa cato$¢ winna by¢ rozumiana jako catos¢, na ktdérg Swiat
uwiktany w zto nie tyle sie sktada, lecz w ktérej zostaje przezwyciezony. W tym
znaczeniu, Jedno jest ponad przeciwstawieniem dobro-zto. Swiat ten pograzony
jest w zlu, ale mozna go pokonaé pozajego granicami. Jam zwyciezyt Swiat’®
To oznacza, ze w Jednem obecna jest dialektyka, dynamizm, ktory - paradoksal-
nie (vide paradoks jako instrument anafazy) - uzna¢ mozna za dualizm (1), a ra-
czej Naddualizm: w Jednem, Swiat doczesny zostaje przeciwstawiony i prze-
zwyciezony przez inny - Swiat nieuwarunkowania-ostatecznosci, Swiat Bdstwa.

XV.

Kwestia genezy stanu mistycznego jest zagadnieniem szczegdlnie trudnym,
dlatego w tej sprawie pozostaniemy bardziej w sferze hipotez niz twierdzen. Za-
cznijmy od przypomnienia przytoczonego juz wczesniej cytatu z Dynamiki wia-
ry, iz wiara poprzedza wszelkie proby wyprowadzenia jej genezy z czegokolwiek
innego, gdyz proby te same opierajg sie na wierze63 Jesli, jak juz ustaliliSmy,
osnowa wiary jest przezycie mistyczne, to i jego dotyczytaby wspomniana age-
netycznos¢. William James ujmuje rzecz inaczej - co tez zostato juz przez nas
odnotowane - i dopuszcza mozliwo$¢ genetycznego uwarunkowania stanu mi-
stycznego64 Bierze nawet pod uwage i takg ewentualno$¢, ze wspomniany stan

6L M. Bierdiajew, dz. cyt., s. 104.

& Tamze, s. 105.

&P. Tillich, dz. cyt., s. 36.

6 Literalnie rzecz biorac, geneza oznacza przyczynowanie. Realno$¢ stosunku przyczyna-sku-
tek byla, co do zasady, wielokrotnie podwazana. Najbardziej znana jest krytyka, ktérej poddat jg
David Hume. Istnieja dzisiaj inne, konkurencyjne wobec relacji przyczynowania, ujecia - i to, jak
sadze, w niektdrych zastosowaniach, bardziej doskonate - np. uznanie przyczyny i skutku nie za
dwa odrebne zdarzenia (z towarzyszaca temu trudnoscig uchwycenia punktu kontaktu przyczyny
i skutku), lecz za aspekty jednego integralnego stanu faktycznego (gdzie wspomniana trudnos¢ zo-
staje wyeliminowana). Pomimo to jednak pojecie stosunku przyczynowo-skutkowego nadal jest
powszechnie uzywane - nie tyle juz jako proste odwzorowanie rzeczywistosci, ale jako pewne
uproszczenie, dyktowane ekonomika myslenia, przydatne w dyskursie. Podobnie bedziemy trakto-
wac geneze stanu mistycznego - pamietajac, iz jej realnosé jest problematyczna i postugujac sie jej
pojeciem jako niekiedy uzyteczng figurg, reprezentujacg rzeczywistos¢ wiasciwa tylko w pewnej
mierze.
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zostaje wywotany zachowaniami, ktdre z moralnego punktu widzenia moga by¢
watpliwe lub nieakceptowalne (przykiad przyjmowania, jako stymulantéw, $rod-
kéw chemicznych: upojenie alkoholowe, uzywanie narkotykow). Kierujac sie
zasada, ze zte drzewo nie moze wydawac dobrych owocow niektdrzy z nas skion-
ni byliby moze od razu uzna¢, ze stan mistyczny wywotany w takich okoliczno-
Sciach, nie jest zdolny fundowac aktu wiary religijnej. Niemniej, w Doswiadcze-
niach religijnych przytacza sie opisy doznan, wywotanych $rodkami chemiczny-
mi, bardzo podobne do opiséw standw, do ktérych prowadzi¢ miato, na przykiad,
praktykowanie naboznej medytacji. [...] méwitem o ludziach wierzacych w obja-
wienia narkotyczne; i ich takze doprowadzajg one do pogladu monistycznego,
w ktorych odmienno$¢ w rozmaitych swych formach zdaje sie by¢ pochio-
nieta przez Jedno. Jeden z nich pisze: ‘Wchodzimy wewngtrz tego ducha,
wszystko przenikajgcego, zapominamy ijesteSmy zapomniani, stad kazdy jest
wszystkim - wchodzimy w Boga. Nie majuz gory, ani dotu, ani innosci, jest tylko
Zycie, w ktorym unosimy sie. Jedno pozostaje, a wiele zmienia sie i przechodzi .
A kazdy z nasjest tym pozostajacym Jednem&. Nadto, trzeba zwréci¢ uwage na
osobliwos¢ statusu mistycznosci jako takiej. Ot6z natura stanu mistycznego (nie-
uwarunkowanie, ostatecznos¢) gteboko rézni sie od tego, co go poprzedza,
wzglednie, co nastepuje po nim (podlegtos¢ zasadzie racji, doraznos¢). To pro-
wadzi do wniosku, ze miedzy stanem mistycznym a stanami wasciwymi Swiatu
przedmiotéw z pewnos$cig nie ma przejscia o charakterze cigglym, lecz, co najwy-
zej - dyskretnym, skokowym. Zasadnym jest wobec tego generalne pytanie o rze-
czywista moc sprawcza wszelkich usitowann (zaréwno tych godziwych, jak
i niegodziwych) na drodze do osiggniecia mistycznego spetnienia. Zrazu narzuca
sie prosta konstatacja nieprzezwyciezalnej separacji dwoch porzadkdw - racjonal-
nego (przedmiotowego) i pozaracjonalnego (wiasciwego mistycznosci) - wyklu-
czajacej jakikolwiek wptyw pierwszego na drugi. To czynitoby kwestie genezy sta-
nu mistycznego pusta. Jednakze wiemy przeciez, i to w sposéb niezaposredniczo-
ny, a wiec poza watpliwoscia, ze oba wspomniane porzadki, cho¢ nieprzystawalne,
to jednak w tajemniczy spos6b w nas sie spotykajg i wspotwystepuja. Tak wiec py-
tanie o wptyw okreslonych praktyk czy zachowan na jakos$¢ i wartos¢ przezy¢
mistycznych (resp. wiary) wcigz domaga sie odpowiedzi.

W gruncie rzeczy, interesuje nas kwestia, czy to jak zyjemy wptywa na to jak
wierzymy. W tym miejscu nie moze nam umkngé pewna istotna okolicznosé.
Mianowicie, skoro méwimy o potencjalnej zaleznosci zycie-mistycznosé, to jej
cztony ,,zycie” i ,,mistyczno$¢” nie odpowiadajgjuz scisle wyréznionym przed
chwilag dwom porzadkom. Zaden z tych cztonéw nie przynalezy bowiem bez
reszty do porzadku przedmiotowego. | tak, w odniesieniu do mistycznosci,
zwazywszy na dokonane przez nas juz wczesniej ustalenia, wystarczy tylko jesz-

& W. James, dz. cyt., s. 299.
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cze raz powtorzy¢, ze stan mistyczny ze swojej istoty nalezy do sfery pozaracjo-
nalnej. Natomiast, co sie tyczy zycia, to, nie wnikajgc w szczegdty, mozna stwier-
dzi¢, iz jest ono wiasciwym (najpetniejszym) sposobem bytowania cztowieka
(analogicznie tez innych istot), w ktorym aktom rozumu zawsze towarzyszg
poruszenia woli, i ktéry - nazywany przeciez ,,egzystencjg” - nigdy nie miesci
sie wylacznie w Swiecie przedmiotow. To skiania do wniosku, ze tam gdzie zy-
cie wykracza poza porzadek przedmiotowy, tam tez nie ma nieprzekraczalnej gra-
nicy miedzy nim a stanem mistycznym, wiecej, staje sie ono aspektem jednego
zycia-stanu mistycznego, czyli, jak to juz nazywaliSmy, prze-zycia mistycznego.
Zatem - w skrdcie - jakie zycie, taka mistyczno$¢ (i odwrotnie).

W sprawie genezy stanu mistycznego mozemy zatem uznaé¢, odnoszac sie do
naszego przyktadu uzywania srodkdw chemicznych, ze wspomniana praktyka -
w takim zakresie, w jakim nie dotyczy tylko porzadku racjonalnego (przedmio-
towego), lecz poza ten porzadek wykracza, jako akt egzystencjalny (zyciowy) -
ma znaczenie dla stanu mistycznego, przy czym nie tyle ten stan poprzedza (wa-
runkujac go stricte genetycznie), co po prostu stanowi jego integralny aspekt
(gdyz zardwno egzystencja, jak i mistyczno$é sa w swojej istocie pozaracjonal-
ne, czyli nalezg do tego samego porzadku).

A contrario, nalezatoby przyjac, ze wszystko, co wylacznie i bez reszty nale-
zy do porzadku przedmiotowego, jako takie wiasnie, nie ma najmniejszego wpty-
wu na sfere mistyczna. Tu jednak znowu musielibysmy przyjaé radykalng sepa-
racje Swiata przedmiotéw od $wiata pozaracjonalnosci, temu za$ przeczy wspo-
mniane juz nasze niezapos$redniczone do$wiadczenie wewnetrzne. Warto w tym
miejscu przypomniec, iz zwracaliSmy wczesniej uwage na istotng warto$¢ balan-
su miedzy racjonalnoscig i pozaracjonalnoscig (miedzy rozumem i egzystencja).
Dodajmy teraz, ze Karl Jaspers stawia sprawe bardzo mocno i kategorycznie.
Rozum pozbawiony egzystencji popada w myslenie, ktére przy ca-
tym swym mozliwym bogactwie w koncu pozostaje jednak nie zobowiazujgcym
[do niczego] mySleniem jakiego$, jedynie czysto intelektualnego ruchu $wiado-
mosci w ogole, albo dialektyki duchat Egzystencja pozbawiona
rozumu, ktdra zasadza sie na uczuciu, przezyciu, popedowosci nie znajacej
hamulcéw (fraglose), instynkcie i samowoli [...] w pustej odrebnosci przypadko-
wego istnienia empirycznego, ktore potwierdza siebie nie szukajgc odniesienia
transcendentnego, przestaje by¢ egzystencjg6l [...] rozum i egzystencja nie sg
dwoma przeciwstawiajgcymi sie sobie mocami, ktore tocza miedzy sobg zaciety
bo6j o zwyciestwo. Kazde z nich jest [sobg] dopiero dzieki drugiemu. Obopdlnie
wydobywajg siebie, w sobie nawzajem odnajduja [jedno] - jasno$¢, [drugie] -

&6 K. Jaspers, dz. cyt., s. 56-66.
67/ Tamze, s. 66.
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rzeczywisto$ée*. Porownajmy w tym kontek$cie dwie z mozliwych ,drég” do
przezycia mistycznego: (1) éwiczenia duchowe (resp. niektdre przypadki filo-
zoficznej medytacji) i (2) stosowanie srodkow chemicznych. Kroczac pierwszg
z nich, chcemy wznie$¢ sie ponad racjonalnos$¢ nie tyle z nig zrywajac, co wia-
$nie usilnie jg praktykujac i dochodzac w ten sposob do jej granic, by w korcu je
przekroczy¢ (skok). Natomiast wstepujac na drugg droge, najprosciej rzecz uj-
mujac, wylgczamy racjonalno$é, odcinamy sie od niej. Z jednej wiec strony
mamy do czynienia nie tylko ze wspétistnieniem, lecz nadto z symbiozg rozumu
i egzystencji; w drugim - z czeSciowym albo catkowitym zanegowaniem (wylg-
czeniem) rozumu, a w skrajnym przypadku - nawet z jego unicestwieniem. Zda-
niem Jaspersa, konsekwencje zerwania wspélnoty rozumu i egzystencji sg katastro-
falne: Obydwajedno bez drugiego zatracajg prawdziwg ciggtosé bytu, a w rezul-
tacie owa nie dajaca sie wykalkulowa¢ niezawodno$¢ [podkreslenie MK j,
ktéra whasciwajest autentycznemu rozumowi i egzystencji. [...] Zaréwno odizolo-
wany rozum, jak i odizolowana egzystencja nie sgjuz tym, czym sie zwag: ich
nazwy stuza jeszcze tylko do wyrazenia niszczacych sie nawzajem istnieri empi-
rycznych, ktore zagubity podstawe i cel w zawezajgcej sie przestrzeni zyciowej,
[okrywajac sie] zastong ktamliwych usprawiedliwien, pozbawionych wiarygod-
nosci nawet dla nich@®. Dochodzimy do konkluzji, ze odstonieciu egzystencji
W przezyciu mistycznym (wraz z przynalezngjej eschatologiczng naturg - skie-
rowaniem ku Jednemu-Bostwu) moze towarzyszy¢ aktywny udziat rozumu (kto-
ry, przy wszystkich swoich ograniczeniach, moze do egzystencji prowadzi¢) albo
brak rozumu, przy czym w drugim przypadku - wprost proporcjonalnie do tego
braku - egzystencja traci niezawodno$¢, schodzi na manowce, rozpada sig i po-
graza w chaosie. To zdaje sie prowadzi¢ nas do wniosku, ze wylgczanie rozumu,
jako ,,koszt” osiggania stanu mistycznego, wiedzie, paradoksalnie, do nieuniknio-
nego wyaczenia mistycznosci: skoro bez rozumu egzystencja rozpada sie, a stan
mistyczny stanowi modus egzystencji, to brak egzystencji jest réwnoznaczny
z brakiem stanu mistycznego.

Mozna by jeszcze zapytaé, czy ten mechanizm wyltgczania rozumu - jesli
ujmujemy go prawidtowo - dziata, co do zasady, bez wzgledu na dawke przyj-
mowanego stymulanta. Nie podejmujac sie w tym miejscu udzielenia wyczerpu-
jacej odpowiedzi, zauwazmy, ze w odniesieniu do alkoholu, po pierwsze, nie
wydaje sie, izby spozywany w rozsadnych ilosciach miat prowadzi¢ do zerwania
wspolnoty rozumu i egzystencji. Po drugie, umiarkowane (temperantia) uzywa-
nie alkoholu, by¢ moze, w pewnych przypadkach, petni korzystng funkcje tago-
dzenia towarzyszacej nam czasem presji - jak nazywa to James, w cytowanym
juz fragmencie - ,faktéw i suchego krytycyzmu trzezwosci”, powsciggania po-

@8 Tamze, s. 65.
® Tamze, s. 66.
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jawiajgcej sie niekiedy sktonnosci rozumu do nieuzasadnionej supremacjifQ By-
toby to wiec bardziej przywracanie rbwnowagi rozum-egzystencja niz jej naru-
szanie. Niemniej jednak, réwniez w tych przypadkach, w ktérych dziata cnota
umiarkowania, wptyw stymulanta polegatby na wytgczaniu rozumu, oczywiscie
w pewnej tylko czesci, co tu mogliby$Smy nazwac tagodniej, hamowaniem jego
egoistycznej tendencji do dominaciji.

XV.

Prezentowany przez Williama Jamesa egalitarny poglad na mistyczno$¢ -
pomimo pewnych watpliwosci, co do jego uzasadnienia (do wigzania powszech-
nosci standw mistycznych z ich stopniowalnos$cia, zréznicowaniem treSciowym
i genetycznym) - uwazam za stanowisko prawdziwsze, bardziej akceptowalne
i - przynajmniej z etymologicznego punktu widzenia - bardziej katolickie7Lod ,,ro-
mantycznego” pogladu na stan mistyczny, dostepny tylko wybraricom. Z egalitary-
zmem spotykamy sie takze w mysli Paula Tillicha. Tu jednak powszechno$¢ prze-
zycia mistycznego zostaje ugruntowana inaczej niz u Jamesa. Nie zasadza si¢ ona
na wigczeniu do zbioru ,,stan mistyczny” wielu réznych przezy¢. Polega natomiast
na réwnoczesnym uznaniu, iz (1) autentyczne przezycie mistyczne, w swej naj-
glebszej istocie, jest jedno (totalno$¢ oraz skierowanie ku Bostwu); my powie-
my: jest Jednem, oraz ze (2) przezycie to jest udziatem, jako troska ostateczna,
wiekszosci ludzi - a wihasciwie kazdego72 Uzasadnienie Tillicha wydaje sie go-
rowa¢ nad argumentacjg Jamesa, gdyz pozwala odr6zni¢ mistycyzm wiasciwy
(religijny) od <ryMt/.v/-mistycyzmow, ktorych ,inwentarz”, sporzadzony przez Ja-
mesa, nalezy skadingd uzna¢ za bardzo cenny, m.in. jako zrodto bogatego mate-
riatu poréwnawczego, przydatnego do badan nad mistycyzmem wiasciwym. Sko-
ro wiara wpisana zostata w kondycje ludzka to réwniez przezycie mistyczne,
jadro aktu wiary, uznac trzeba za immanentng cze$¢ naszego losu. Mistycyzm
religijny, zwigzany z wiarg jak staratem sie wykaza¢, jest mistycyzmem Jedne-
go - nie poprzestaje na stopniu, ktérego intensywno$¢ pozostawiataby miejsce
jakiemukolwiek ,,nie-Jednemu” i zarazem jest zwrdcony ku Bostwu (nieuwarun-

MRozum moze budzi¢ nieufnos$é, poniewaz czesto zdaje sie nazbyt wysuwaé na pierwszy plan,
niejako przystaniajac egzystencje. Przy braku naszej czujnosci moze sie nawet sta¢ ,,ostatecznoscia
racjonalng”, $ciang, o ktorej pisat Dostojewski, odgradzajgca nas od ostatecznosci wiasciwej. ,,Ja-
kaz to $ciana? Ano, ma sie rozumie¢, prawa natury, wywody nauk przyrodniczych, matematyka.
[...] ‘Alez - zawotaja - nie mozna oponowac: dwa razy dwa - cztery! Natura ci¢ nie pyta; jej nie
obchodzg ani twoje pragnienia, ani to, czy ci sie jej prawa podobajg, czy nie podobajg. Musisz
przyjmowac ja taka, jaka jest a zatem i wszystkie jej twory. Sciana wiec, to ciana... itd., itd.”\
F. Dostojewski, Notatki z podziemia, ttum. G. Karski, w: Notatki z podziemia. Gracz, London 1992,
s. 15. Taki rozum trzeba mitygowac.

7L Lac. catholicus, gr. KaOoliKoe - powszechny.

7,,(...) nie mozna twierdzi¢, iz istnieja ludzie pozbawieni jakiego$ rodzaju troski ostatecznej,
czyli ludzie pozbawieni wiary”, P. Tillich, dz. cyt., s. 111.
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kowaniu-ostatecznosci), czyli wtasnie ku Jednemu (patrz wczesniej ,,Jedno” jako
imie Bodstwa).

XVI.

Wyrazanie Transcendenu (-Immanensu) moze by¢ adekwatne, pomimo tego,
ze wyraz (o ile jest zakorzeniony w racjonalnosci) i Wyrazane przynaleza tu do
odmiennych porzadkéw. Okoliczno$cia, ktdra adekwatno$¢ czyni mozliwg jest
obecnos$¢ obu porzadkéw we mnie - cztowieku - tym, kto wyraza i kto, wyraza-
jac, wspomniane porzadki uobecnia. Miarg tej adekwatnosci jest jednak nie po-
dobienstwo, lecz uspokojenie (Giorgio Colli zauwaza: Istotnosciowym efektem
wyrazeniajest uspokojenie7d. Dla ilustracji, przyrownajmy jezyk mowy o Trans-
cendensie do szyfru? (co skadingd jest zasadne, zwazywszy na tegoz jezyka
niedostownos€). O dorzecznosci wspomnianego szyfru nie sposéb przekonaé sie
ttumaczac go dostownie na jezyk racjonalnego rozumu; nie jest to mozliwe, po-
niewaz kategorie racjonalnosci nie pozwalajg na zamkniecie w nich tego, co
pozaracjonalne (co najwyzej, ttumaczenie moze tu polegaé na przektadzie jedne-
go szyfru na inny, co w tym miejscu nas nie interesuje). Gwarancjg dorzecznosci
(czyli adekwatnosci) jest wobec tego wiasnie uspokojenie. Innymi stowy, jezeli
mowienie o Transcendensie-Immanensie - biorace przeciez z niego (jako uprzed-
niosci) swoj poczatek - uspokaja, oznacza to, iz ekspresja ,,dziata”, a Wyrazane
odnajduje sie w swoim wyrazie; niejako wraca do siebie, w sobie samym na po-
wrot odnajdujac wytchnienie, jako Jedno. Filozofia zatacza koto.

Jedno uspokaja. Jest hastem (stowem przejscia) szyfrujacym arche filozofii
i Bostwo religii. Prawdy o Jednem - tak, jak jest nam ona dostepna  nie po-
wzieliémy dopiero w wyniku badan. W istocie, towarzyszyta nam ona od poczat-
ku. Nie poszukiwali$my zatem, w naszych rozwazaniach, prawdy nowej, lecz sta-
raliSmy sie odstania¢ prawde uprzednio juz dang, czynigc ja trescig filozoficznej
medytacji. O realnosci tej prawdy mozna sie wszakze przekona¢ tylko empirycz-
nie, dzieki uczestnictwu w niej - zaangazowaniu egzystencji. Rozum zas, towa-

B G. Colli, Filozofia ekspresji, thum. H. Buczynska-Garewicz, s. 199. | dalej: ,,0g6lnie mé-
wigc, $wiat jako przedstawienie jest uspokojeniem napiecia istniejgcego w bezposredniosci. Tak
samo w dziedzinie abstrakcji: w swym pierwotnym pojawieniu sie uniwersale jest uspokojeniem
wielosci zachowanej w pamieci w postaci podobienstwa i w ten sam sposob stowo jest pozniej
uspokojeniem uniwersale, bedacego $wiadectwem swoich licznych zrédet. Uniwersale chce co$
zatrzymadé, a stowo chce zatrzymac uniwersale: dzieki stowu wyraza sie to, co trwale wyprébowa-
ne w mysleniu. To poszukiwanie spokoju w obu przypadkach wskazuje na prébe ztapania, przy-
gwozdzenia, odzyskania i uwolnienia gtebi bezposredniosci”, tamze, s. 199-200.

7 W istocie, filozofia uznaje wszystkie zjawiska za wazne dla siebie, jesli tylko moga one
by¢ szyframi wyprzedzajacej jg rzeczywistosci transcendencji. W swych poszukiwaniach ujmuje
szyfry jako mozliwe vestigia dei, a nie samego Boga w jego zakrytosci”, K. Jaspers, dz. cyt.,
s. 169.
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rzyszac egzystencji, potrafi sprzyja¢ wydobywaniu prawdy na jaw. W symbio-
tycznej wspolnocie, wzajemnie z siebie czerpigc, rozum i egzystencja moga wte-
dy wzrastac.

SUMMARY

The One is the identity of Transcendens-Immanens. Far (external) as Transcendens, It becomes
close (internal) as Immanens. This closeness entitles us to try to express the One. Reason, will and
- involving both, in sacrum area - faith can testify of the One. It is previous to every philosophical
discourse, which is asking about the principle of universe (arche). The One is previously given and
- at least implicite - present in discourse. It is also, exactly as arche, the completion of this
discourse. In the philosophy, which starts from and completes on the One, we can see the structural
conflict between dualistic form of principium rationis and the trend to unity. However, this conflict
seems to be the strength of the philosophy, when it assumes the positive shape of balance between
rationality and extrarationality (existence). The One cannot be comprehended in rational way,
because principium rationis invariably imposes to consider the One in contrast to multiplicity. ,,The
One” in such understanding is not Transcendens (-Immanens), while entangled in dualism. Only in
the symbiosis of rational and existential orders (thanks to mentioned balance) the One can overcome
the rational determinateness. Then It reveals itself in eschatological dimension as Deity; the
philosophical space becomes the religious space. Mystical experience takes place of meditation,
becoming a kernel of faith - ultimate care. The commonness of ultimate care experience, which is
known by every man, tends to stand for mystical egalitarianism, which means recognition of
mystical state as the experience inherent connected with the human fate. As an expression
of Transcendens-Immanens, the One calms. The One is a password (word of passing) ciphering
arche of philosophy and Deity of religion. Reading of this cipher requires the cooperation of reason
and existence - thinking and participation.

Key words
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