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The Problem of Freedom of Religious Beliefs, God's Hiddenness and Arguments for the Existence
of God in the Conception of John Hick and its Criticisms

Artykut ma na celu: po pierwsze, przedstawienie Johna Hicka koncepcji wol-
nosci wiary religijnej i relacji tej wolnosci do ukrytosci Boga i dowoddw istnie-
nia Boga; po drugie, krytyki powyzszej koncepcji; po trzecie analogii koncepcji
Hicka i wypowiedzi teologii katolickiej; po czwarte, dzieki poprzednim punktom
postawienie pytan teologii katolickiej dotyczacych jej ujecia tytutowych pojec
i ich relacji.

John Hick znany polskiemu czytelnikowi z Kilku publikacji, proponuje poj-
mowac¢ wiare religijng jak kazdy inny rodzaj poznania, jako dos$wiadczanie-
-jakol Zaréwno wiec wiara religijna jak i niewiara sg doswiadczaniem-jako. ROz-
nica miedzy nimi polega, na tym, ze wiara religijna jest doswiadczaniem, interpre-
towaniem $wiata jako Swiata z Bogiem. Natomiast niewiara jest doSwiadczaniem
Swiata jako $wiata bez Boga. Warunkiem przyjecia takiego pogladu jest to, aby
Swiat nie dawatl jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy BOg istnieje czy tez
nie. To wkasnie ma miejsce w koncepcji Hicka. Autor ten przyjmuje jako wiaza-

1 Podaje przyktadowo: M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii, Lublin 1983, s. 55-58;

J. Zycinski, Teizm ifilozofia analityczna, Krakow, t. 1, 1985, t. 2. 1988; I. Zieminski, w: J. Hick,
Argumenty za istnieniem Boga, thtum. M. Kuniiski, Krakéw 1994, s. 7-31; J. Hick, Wiara chrzesci-
janska w Swietle koncepcji ,,doswiadczania-jako”, thum. E. Wolicka, ,,Znak”, XLVI, nr464, (1)
1994; J. Hick. O hierarchizacji religii, ttum. M. Kuninski, ,,Znak”, XLVI1l, nr 495, (8) 1996, s. 63-
79; J. Hick, Teologia a weryfikacja, w: Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, ttum. P. Dzilifski,
Warszawa 1997; |. Zieminski, hasto: Hick, w: Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Gadacz, B. Mi-
lerski, Warszawa 2002, s. 393-396; G. Chrzanowski, Zbawienie poza KoS$ciotem, Poznan 2005;
J. Hick, Pigty wymiar, thum. J. Grzegorczyk, Poznan 2005. Na temat koncepcji wiary wg Hicka zob.
m.in. J. Hick, Wiara chrzescijafiska w..., dz. cyt.
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cg krytyke klasycznych dowodow na istnienia Boga2 Posrod nich odrzuca jako
nie wigzace rowniez dowody typu kosmologicznego. Co w efekcie prowadzi do
stwierdzenia, ze $wiat nie méwi jednoznacznie o istnieniu Boga. Swiatu mozna
nada¢ przynajmniej dwie interpretacje, dwa znaczenia. Jest wiec on ambiwalent-
ny. Na ptaszczyznie teologicznej ambiwalencja $wiata jest wynikiem nieobecno-
$ci Boga, Jego skrytosci, ktora z kolei jest celowym zabiegiem majacym chronic¢
wolnos¢ ludzkiej woli w wyborze sposobu interpretowania $wiata. Tak wiec ele-
menty teologiczne i filozoficzne wspotgrajg w koncepcji Hicka, przynajmniej
w zamiarze samego autora. Hicka proba potaczenia tytutowych pojeé spotkata
sie jednak z gleboka krytyka, ktorej najwazniejsze przyktady sg prezentowane
ponizej.

PROBLEM WOLNOSCI WIARY RELIGIINE] WOBEC DOWODU
NA ISTNIENIE BOGA W INTERPRETACII PERRETTA | HENZE

Przeciwko stwierdzeniu, ze uznanie dowodu istnienia Boga skutkuje przy-
musem w przyjeciu wiary wypowiada sie Perrett. Wykazuje, ze argumentacja
racjonalna nie oznacza przymusu w uznaniu zdania, poniewaz cztowiek posiada
zdolnos$¢ ,,ignorowania dowodoéw”. Stad koniecznos$¢ przyjecia dwuznacznosci
Swiata i ukrytosci Boga (zatem braku dowodéw przekonujacych), jako gwarancji
wolnosci wiary, wydaje sie nieuzasadniona3

Z drugiej strony, Perrett nie moze sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Hicka, ze doj-
Scie do religijnego punktu widzenia jest aktem woli, gdyz oznaczatoby to odtozenie
na bok pytania o prawdziwos¢ i fatszywo$¢ przekonan tworzacych dang wizje $wia-
ta. Wiara jako przekonanie - a przekonania sg zawsze skierowane ku prawdzie -
nie moze pomija¢ pytania o prawde, gdyz przestaje by¢ wdwczas przekonaniem.

Brak dowod6w i wolicjonalna koncepcja wiary sugeruje, ze mozna kogo$
zmusi¢ do przyjecia lub odrzucenia wiary, skoro jest to zalezne tylko od jego
woli. Perrett stwierdza, ze zdania, w jakich wyrazane sg przekonania, stuzg nie
tylko ich komunikowaniu, ale takze gotowosci wykazania dowodoéw okres$laja-
cych tres¢ owych przekonan. Co wiecej, to etyka przeSwiadczeh wymaga od nas
dowodow popierajgcych nasze przekonania. Bez tego mozna popas¢ w totalitar-
ne pojmowanie Boga jako narzucajacego sie woli cztowieka sitg, bo bez argu-
mentéw, co jest nie do przyjecia dla samego Hicka4.

2 The Existence of God, red. J. Hick, New York 1964; tenze, The Many-Faced Argument. Re-
cent Studies on the Ontological Argumentfor Existence of God, red. A.C. McGill, London-Melbo-
ume 1968; tenze, Argumenty za..., dz. cyt.

3 R. Perrett, John Hick on Faith: A Critique, ,International Journal for Philosophy of Reli-
gion”, 15 (1984), s. 60.

4 Tamze, s. 61.
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Podazajac dalej w konkluzjach, nie da sie w moralnie czysty spos6b czcié
Boga, ktéry zmusza - chocby w postaci sankcji za niewiare - do wiary w siebie
bez stosownych dowoddw. Jesli przyja¢, ze wiara miataby by¢ skutkiem tylko
decyzji woli czy tez Pascalowskim poddaniem sie dziataniom prowadzacym do
wiary, to samo poddanie sie¢ bytoby czym$ niemoralnym, gdyby nie miato uza-
sadnienia, a dziato sie jedynie pod przymusems5.

Perrett wskazuje tez Hickowi na gtoszenie relacji wolno$¢ a dowdd istnienia
Boga twierdzen przynajmniej przeciwnych. Zauwaza bowiem, ze sam Hick prze-
czy temu, ze jakoby poprawne dowody istnienia Boga mogtyby zmusi¢ do wia-
ry: werbalny dowdd istnienia Boga nie mogtby sam z siebie ztama¢ naszej ludz-
kiej wolnosci; moze onjedynie prowadzi¢ do pojeciowego uznania [notional as-
sent], ktére ma niewielka religijng warto$é6. Jak widaé, Hick w interpretacji
Perretta odmawia dowodom roli przymusu, ajednoczes$nie twierdzi, ze taki przy-
mus moze wystapi¢. Perrett przywotuje tez wypowiedz Hicka, ktdra sugeruje, ze
przymus przypisa¢ mozna jedynie bezposredniemu doswiadczeniu Boga: Czy
werbalny dowdd - [pyta powatpiewajac - dop. wkJ - wymusitby uzyskanie swia-
domosci Boga poréwnywalne z przymusem zwigzanym z bezpos$rednig manifesta-
cjajego boskiego majestatu?l W innym miejscu Argumentow za istnieniem Boga
Hick przyznaje, ze wiara biblijnych prorokéw, ich doswiadczenie obecnosci
Boga, byly tak nieodparte jak doSwiadczenie zmystowe8 Tymczasem w Faith
and Knowledge stwierdzit, ze takie objawienie sie zniszczytoby ludzka wolnos¢
i ze jedynie wowczas, gdy dobrowolnie rozpoznajemy Boga, chcac wejsé w rela-
cje z Nim, nasza wiedza o Nim moze by¢ dostosowana do naszej wolnosci i ist-
nieniajako 0s6b9.

Perrett zauwaza, ze wolno$¢ wiary ujawnia sie, w ujeciu Hicka, na przejsciu
miedzy pojeciowym a realnym przyswiadczeniem, ktore jest rownowazne zywe-
mu prze$wiadczeniu i wierze w Bogald Hick wydaje sie bowiem odrdznia¢ wiare
w istnienie Boga i stosowng religijng odpowiedZ owej wierze, na przyktad kult
czy poboznos¢. Wedtug Perretta, Hick niepotrzebnie faczy obie rzeczy w sposob
nierozdzielny. Tymczasem wystarczy wzigé pod uwage, ze uznanie istnienia
Boga nie musi oznacza¢ poboznego zwrdcenia sie ku Niemu i religijnej wiary
w Niego. Przykfadowo satanizm, bedac zaleznym od teizmu, zaktada istnienie
Boga, ale do Boga odnosi sie jak do czego$ zupetnie wrogiego. Zatem uznanie
istnienia Boga nie oznacza zabrania wolnosci w ustosunkowaniu sie do Bogall

5 Tamze.

6 Tamze, przyp. 13, s. 62.

7 J. Hick, Argumenty za..., dz. cyt., s. 178, za: R. Perrett, John Hick..., dz. cyt., s. 62.
8 R. Perrett, John Hick..., dz. cyt., przyp. 20, s. 66.

9 Tamze, przyp. 18, s. 60.

0 Tamze, przyp. 15, s. 62.

1 Tamze, s. 62.
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Co wiecej, zdaniem Perretta,/e,s7z zatozy¢, ze z mozliwosci pojeciowego uzna-
nia teistycznych dowoddéw wynika ich nieprzymusowy charakter, to manifestacje
boskosSci bedg réwnie nieprzymuszajace z tej racji, ze réwniez niekoniecznie trze-
ba uznawac ich realnoscn.

Problem wolnosci wiary taczy sie tez z kwestig dowodow na istnienie Boga
i racjonalnosci wiary. D.F. Henze odnosi sie do problemu wolnosci wiary w tym
wiasnie konteks$cie. Stwierdza, ze doswiadczenie religijne, wedtug Hicka, moze
mie¢ przymusowy charakter, na przyktad u wielkich postaci religii, ale nie ma
go, dopoki nie zacznie sie tak wtasnie doswiadczac $wiata. Innymi stowy, kazdy
jest przymuszony do posiadania doswiadczen zmystowych, a nikt do posiadania
dodwiadczen religijnych”.

Zdaniem Henze, aby mdc przyja¢ powyzsze twierdzenia, nalezatoby najpierw
okresli¢ sytuacje, w ktérych poznanie zmystowe nie miatoby przymusowego
charakteru. Postawienie takiego zadania kaze najpierw zapyta¢ o znaczenie sto-
wa ,,przymusowy”. Henze zauwaza dwie mozliwosci: (1) ,,przymusowy” ozna-
cza, ze poznanie zmystowe jest poza mozliwos$cig zwatpienia w jego prawdzi-
wos¢ - co sugeruje niepowatpiewalny charakter doswiadczenia religijnego;
(2) przymusowos¢ ujawnia sie w tym, ze Swiat poznawalny zmystowo dziata na
nas bez wzgledu na nasze chcenie lub niechcenie. Jednakze, co do pierwszego
rozumienia, Henze podaje przyktad Kartezjusza i jego metodycznego zwatpie-
nia, ktore dotyczyto réwniez poznania zmystowego. Zatem poznanie to nie ma
charakteru przymusowego w rozumieniu niepowatpiewalnosci, gdyz mozna
w nie zwatpi¢l4 Co do drugiego rozumienia, podobny charakter poznania zmy-
stowego odnotowali Kartezjusz, Locke, Berkeley i Hume, ale nie nazywali tego
przymusowoscia, ale mimowolnoscigls Mimowolnosé, z racji swojej nieintencjo-
nalnosci, jest poza orzekaniem o wolnosci czy jej braku i stad nie moze ozna-
czaé przymusowosci. Kiedy bowiem robimy co$ mimowolnie, trudno nazwaé to
przejawem czy utrata wolnosci. Henze stwierdza réwniez, ze istnieja, jakby na
ironie, doswiadczenia religijne, ktore sg wiasnie mimowolnels

W uzasadnieniu koniecznosci bezdowodowosci wiary religijnej Hick odwo-
tuje sie rowniez do Maclntyre’a. Stad Henze przystepuje do analizy twierdzen
tego autora. Maclntyre przywotuje przyktad uderzenia piorunu. Ot6z Bég uderza
piorunem w niewierzacych lub sceptykéw. Niewatpliwe po takim wydarzeniu

2 Tamze.

B J. Hick, Sceptics and Believers, w Faith and Philosophers, dz. cyt., p.246, za: D.F. Henze,
Faith, evidence, and coercion, ,,Philosophy. The Journal of Royal Institute of Philosophy”, vol.
XLII, No. 161, July 1967, s. 80.

U D.F. Henze, Faith, evidence, and coercion, ,,Philosophy. The Journal of Royal Institute of
Philosophy”, vol. XLII, No. 161, July 1967, s. 80.

5 D.F. Henze, Faith, evidence..., dz. cyt., s. 81.

B W. James, Doswiadczenie religijne, thum. J. Hempel, Krakéw 2001, s. 175-178.
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nastgpitoby mnostwo konwersji na ktéra$ z form teizmu. Zdaniem Maclntyre’a,
nie bytaby to jednak prawdziwa religia, gdyz ludzie nie zachowaliby moznosci
odrzucenia Bogall W przykfadzie Maclntyre grzmot petni role dowodu, ktéry
zmusza do uznania istnienia Boga. Henze zastanawia sie jednak, czy Maclintyre
faktycznie wykazat, ze bezsprzeczny dowdd istnienia Boga zniszczytby mozli-
wos¢ wolnego odpowiedzenia sie za lub przeciw Bogul8

Henze przyznaje, ze nie do korca rozumie, co mogtoby znaczyé, ze dowdd
czego$ zmusza kogo$ do wiary w Boga. Zauwaza, ze dziwne jest zastosowanie
alternatywy zmusza/nie zmusza do wiedzy o jakim$ stanie rzeczy. Co bowiem
moze znaczy¢ ,,By¢ zmuszonym co$ wiedzie¢” lub ,,Nie by¢é zmuszonym czego$
wiedzie¢”? Zwroty te nie sg sensowne. Natomiast zwroty ,,By¢ zmuszonym do-
wiedzie¢/uczy¢ sie czego$” i ,,Nie by¢ zmuszonym do dowiedzenia/uczenia sie
czego$” tworzg alternatywe sensowng. Btad - jak pisze Henze - polega by¢ moze
na utozsamieniu wiedzenia z jakg$ aktywnoscig (np. chodzeniem), do ktérej za-
niechania mozna kogo$ zmusi¢, moze wykonacjg dobrowolnie lub mozna do niej
zachecic™. Wobec tego trudno uzna¢ za sensowne stwierdzenie, ze dowdd zmu-
sza lub nie zmusza do czego$. Podobnie jak nieporozumieniem jest stwierdzenie,
ze przekonania niepoparte dowodami sg wolne, niewymuszone.

Henze stwierdza tez, ze przyklad z piorunem jako przymuszajgcym do wiary
jest mylacy Piorun bijacy w sceptykéw i niewierzacych, o ile datoby sie go od-
rozni¢ od piorundéw niekierowanych boska reka, mégtby nie tyle zmusza¢ do
wiary, co by¢ dowodem na istnienie Boga. To za$ mogtoby by¢ przyczyng wiary,
ale niekoniecznie2d. Odnosnie do przymuszajgcego charakteru dowodéw, Henze
zauwaza, ze trudno moéwié o przymusie czy jego braku tam, gdzie ,,uznaje sie za
prawdziwe P i uznaje sie «P to Q», poniewaz nie jest kwestig wyboru konkluzja
«uznaje Q»2L Jedyna kwestig wyboru jest tutaj przestrzeganie lub nie regut logi-
ki. Podobnie cytowany juz Perrett stwierdza, ze: nie jest mozliwe, aby jakikol-
wiek rodzaj dowodu lub argumentu potrafit do czego$ zmusic [...] wbhrew naszej
woliZ2 Rola woli moze co najwyzej by¢ sprowadzona do pascalowskiego podda-
nia sie dziataniom, ktére mogg indukowac wiare w Boga23

T A. Mclntyre, Difficulties in Christian Belief, London 1959, s. 77, za: D.F. Henze, Faith,
evidence..., dz. cyt., s. 83.

B D.F. Henze, Faith, evidence..., dz. cyt., s. 83.

9 Tamze.

D Tamze, s. 84.

2 Tamze.

2 Tamze.

2B Tamze, s. 60-61; Odpowiadajac na zarzuty Henze, Hick stwierdza po pierwsze, ze przez
»przymusowy” charakter poznania zmystowego rozumie niezalezne od nas dziatanie na naszg $wia-
domos$¢. Stad ma pretensje do Henze, ze buduje swojg argumentacje tak, jakby ,,przymusowy”,
w odniesieniu do $wiata oznaczat personifikacje. Hick odwotuje sie do Hume’a, ktory twierdzi, ze
mimo logicznej mozliwosci, psychologicznie sceptycyzm nie jest mozliwy. W ten sposéb Hick chce
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KRYTYKA IDEI UKRYTOSCI BOGA

Badajac koncepcje Hicka, Mesie stwierdza, ze teisci mogg mie¢ dylemat. Je-
§li przyjaé, ze wiara religijna jest zaufaniem i zawierzeniem Bogu; i ze nie da
sie, co widac dzieki krytyce dowodow istnienia Boga, udowodni¢ Jego istnienia;
a co za tym idzie stwierdzi¢, ze Jego istnienie jest czym$ oczywistym; to niewia-
ra i agnostycyzm okazujg sie by¢ wolitywnym wyborem - ocenianym przez nie-
ktdrych teistow jako wyraz grzechu czy ztej woli. Tej oceny jednak nie potwier-
dza potoczna obserwacja. Brak wiary religijnej nie skutkuje z koniecznosci mo-
ralnym ztem24 Co wiecej, przy takim ujeciu genezy niewiary teisci nie mogliby
autentycznie rozwazaé racji przeciwnikow ich Swiatopogladu, gdyz posiadali-
by jedynie stuszna, prosta i réwnie nierozumna interpretacje niewiary. W konse-
kwencji, nieuchronnie trwaliby w nieracjonalnosciz Jesli natomiast odrzuci sie
biblijne przypuszczenie, ze Boze istnienie jest oczywiste, pojawiaja sie inne trud-
nosci. Po pierwsze, cze$¢ wypowiedzi teistow o winie tych, ktérzy nie wierzg
okazuje sie wowczas nieuzasadnionaZ Po drugie, powstaje problem wytluma-
czenia, dlaczego Bog sie ukryt. W dodatku ten problem taczy sie z zagadnieniem
zta. Skoro bowiem zbawienie zalezy od relacji z Bogiem, ajej poczatek w posta-
ci oczywistosci Jego istnienia jest zanegowany, to dlaczego kto$ niewierzacy ma
by¢ potepiony. Ukrytos¢ Boga wydaje sie byé wrecz czyms ztym i nalezy jg wy-
thumaczy¢Z.

Zdaniem Mesle’a, odpowiedz Hicka wigze sie z jego teodyceg i odrzuceniem
mozliwosci udowodnienia istnienia Boga na drodze tradycyjnego dowodu. Za-
warta w Evil and God of Love odpowiedZ na problem zta proponuje rozumie¢
stworzenie cztowieka jako proces, w ktérym cztowiek od obrazu Boga przecho-
dzi do Jego podobienstwaZ Od nierozwinietych jeszcze cech upodabniajgcych

pokaza¢, ze méwienie o przymusowym charakterze doznan zmystowych nie jest bezsensowne, gdyz
posrednio moéwit to Hume. Wyzwolenie od ich narzucania si¢ jest logicznie mozliwe w sceptycy-
zmie. Hick wspomina o Humie dlatego, ze jak méwi, sam wyrazit doktadnie to samo co Hume, ale
dodatkowo przeciwstawit temu ,,przymusowi” nieprzymusowy charakter wiary religijnej. Nastep-
nie Hick stwierdza: ,,My nie dokonujemy wyboru, czy $wiadomie odnie$¢ sie do naszego fizyczne-
go otoczenia i dostosowa¢ do niego nasze postepowanie, poniewaz oddziatuje na naszg uwage
z taka nieodpartg sita, ze nie mozemy powaznie watpi¢ wjego realno$¢”. W przeciwienstwie do
tego poznania, wiara posiada wolno$¢. Po czym Hick zauwaza, ze krytyce powinno by¢ raczej
poddane jego twierdzenie o dystansie poznawczym, w ktérym Bég sytuuje cztowieka, chroniac jego
wolno$¢ i wynikajace z tego twierdzenie o interpretacyjnej naturze wiary. Poza tym, przyznaje ra-
cje Henze’mu, ze udowodnienie istnienia Boga nie oznacza jeszcze przymusu wiary. Wymusza je-
dynie pojeciowe uznanie - w terminologii Newmana - ktére nie oznacza wiary, lecz jedynie uzna-
nie twierdzenia ,,B6g istnieje”. Ono za$ nadal moze byé wzbogacone o stwierdzenie ,,1 co z tego?”.

2 Tamze, s. 96.

5 Tamze.

% Tamze, s. 96-97.

Z Tamze, s. 97.

3B J. Hick, Evil and the God of Love, London 1966.
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do Boga, przechodzi do ich dojrzatej postaci. Proces ten jednak, jako dojscie do
dojrzatosci, wymaga wolnosci. Ta oznacza mozliwos$¢ czynienia i doSwiadczania
zta. Zto staje sie niemalze niezbedne w procesie dochodzenia do podobienstwa
Boga. Z drugiej strony wystepowanie zta jako alternatywy jest konieczne dla
wolnosci wyboru. Bdg nie moze narzuca¢ sie ze swoim istnieniem jako czyms$
oczywistym. Stad BOg musi pozostawac, zdaniem Hicka, w dystansie wobec
ludzkiego poznania. Prowadzi to do dwuznacznosci $wiata. Mozna w tym kon-
tekscie powiedzie¢, ze mozliwo$¢ dowiedzenia istnienia Boga spowodowataby
upadek koncepcji soul making theodicy, jak swojg koncepcje nazywa Hick. Opo-
wiada sie on za akceptacjg twierdzenia teologicznego, ze zmuszenie cztowieka
do wiary przy pomocy dowodow logicznych bytoby dla Boga sprzeczne z ce-
lem, jakim jest wychowanie osoby dojrzatej do relacji z Bogiem.

Mesie zauwaza, ze skoro czysto racjonalne dowody istnienia Boga nie moga
zmusi¢ do wiary, to upada argument ttumaczacy, ze Bdg nie daje oczywistych
dowoddw swojego istnienia, chronigc w ten sposob ludzkg wolnos¢. Zatem Hick
niszczy wiasng probe wytlumaczenia ukrytosci Boga, kiedy akceptuje Newma-
nowskie rozrdznienie na uznanie pojeciowe i realne, zgodnie z ktérym uznanie
dowodu istnienia Boga nie oznacza jeszcze wiary w Niego2

KRYTYKI IDEI DWUZNACZNOSCI SWIATA

Mesie krytykuje réwniez koncepcje dwuznacznosci Swiata. Przyznaje, ze nie
rozumie, co miataby ona znaczy¢. Jesli bowiem obie interpretacje, naturalistycz-
na i religijna, sg tak samo adekwatne, a co za tym idzie usprawiedliwione, to
potencjalny poszukiwacz, badajac obie mozliwosci, ostatecznie dojs¢ musi do
agnostycyzmu. Skoro obie sg rownowazne i wykluczaja sie, to trzymajac sie ra-
cjonalnosci jako kryterium wyboru, nalezatoby odrzuci¢ obiedd

W opozycji do pogladu Hicka, ze religijna dwuznacznos$¢ Swiata Scisle zwia-
zana jest z ludzkg wolnoscia (i zatem dystansem Boga) stoi wywod T. Penelhu-
m’a. Nie widzi on koniecznego wykluczenia wolnosci w $wiecie pozbawionym
dwuznacznosci: Wszystko czego trzeba, to odrzucenie podstaw dla racjonalnych
watpliwosci, a to nie oznacza bycia przymuszonym. Moze sie to zdarzy¢, kiedy
przedstawi sie konkluzywny argument, lub kiedy zdarzy sie cud [...]. Wydarzenia
te nie znoszg wolnosci tych, ktdrzy sg ich Swiadkami. Poniewaz mogg oni odrzu-
ci¢ akceptacje tych wydarzen3l Penelhum zarzuca wiec Hickowi, ze dwuznacz-

) C.R. Mesie. Does God hide from us? John Hick and process theology on faith, freedom
and theodicy, ,,Philosophy of Religion”, 24 (1988), s. 100-101.

10 Tamze, s. 106.

1 T. Pennelhum, Reflection on the Ambiguity of the World, w: God, Truth and Reality, red.
A. Sharma, London 1993, s. 172, za: D. Cheetham, John Hick, A critical Introduction and Reflec-
tion, Aldershot 2003, s. 33, przyp. 81, s. 39.
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nos¢ Swiata wcale nie jest warunkiem wolnosci w interpretacji, dlatego ze nawet
Scisty dowdd istnienia Boga nie przymusza do wiary.

Inng droga idzie zarzut C. Sinkinsona. Hick stwierdza, ze wielkie postaci
zycia religijnego, np. Jezus, miaty Swiadomo$¢ Boga na zasadzie wrecz bezwol-
nej (involuntary), gdyz byta ona bardzo silna. Doswiadczenie Boga byto tutaj tak
przymusowe, jak do$wiadczenie zmystowe. Z drugiej strony Hick nie moze od-
mowié tym postaciom wolnosci. Jak zatem godzi te stwierdzenia z teza, ze reli-
gijna interpretacja jest aktem wolnym?3 Podobnie jak Penelhum, proponuje, aby
przyjaé, ze dwuznacznos¢ nie jest wymogiem sine qua non dla wolnosci& Sin-
kinson stwierdza tez, ze nie ma nic niekoherentnego w przyjeciu wiary przez
wolny, etyczny podmiot nawet wowczas, gdy czyni to przymuszony rozumem, ob-
jawieniem czy cudem?2*

Z kolei Cheetham zbija argumenty Sinkinsona stwierdzajac, ze jezeli religij-
na wolnos¢ jest uzgadnialna ze Swiadomoscig Bozej obecnosci [ze Onjest na
pewno - dop. wi], to dlaczego Boza obecno$é niejestjednoznaczna dla wszyst-
kich?3& Przyjmujac punkt widzenia Sinkinsona, kazdy powinien by¢ jak wielkie
postaci religijne i nadal by¢ wolnym. Na ptaszczyZnie teodycei natomiast trudno
woéwczas wyttumaczy¢ ukrytos¢ Boga.

WYPRACOWANIE PYTAN SKIEROWANYCH DO TEOLOGII

Na podstawie powyzszych uwag zauwazy¢ nalezy, ze Hick napotkat duze
problemy w probie pogodzenia twierdzen o wolnosci wiary religijnej, ukrytosci
Boga i roli dowoddéw Jego istnienia. Mozna by przyja¢, ze problemy te sg swo-
iste dla proby Hicka. Jednakze pewne wypowiedzi teologii katolickiej postuguja
sie podobnymi pojeciami. Mowa jest o mozliwos$ci rozumowego poznania Boga,
o wolnosci wiary i ukrytosci Boga jako gwarancji ludzkiej wolnosci. Jak stwier-
dza Katechizm Kosciota Katolickiego (dalej KKK): Cziowiek stworzony na ob-
raz Boga, powotany, by Gopoznawacé i mitowac, szukajac Boga, odkrywa pewne
«drogi» wiodgce do Jego poznania. Nazywa sieje takze «dowodami na istnienie
Boga»; nie chodzi tujednak o dowody, jakich poszukuja nauki przyrodnicze, ale
0 «spojne iprzekonujgce argumenty», ktore pozwalajg osiggnaé prawdziwg pew-
no$¢. Punktem wyjscia tych «drég» prowadzacych do Bogajest stworzenie: $wiat
materialny i osoba ludzka, i nieco dalej - przywotujac orzeczenia obu soborow
watykanskich - Swieta Matka Koéciét utrzymuje i naucza, ze naturalnym $wia-

2 D. Cheetham, John Hick..., dz. cyt., s. 34.

3B Tamie.

3 C. Sinkinson, The Universe of Faiths: A Critical Study ofJohn Hicks Religious Pluralism,
Carlisle, 2001, s. 61, za: D. Cheetham, John Hick..., dz. cyt., s. 34, przyp. 83, s. 39.

3 Tamze, s. 35.
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tlem rozumu ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych w sposéb pewny poznac
Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy® Ten sam KKK stwierdza tez, ze Bog
wzywa ludzi, aby Mu stuzyli w Duchu i prawdzie; wezwanie takie wigze ich
w sumieniu, ale nie zmusza. W najwyzszym stopniu przejawito sie to w Jezusie
Chrystusie7l Natomiast teza o ukryciu si¢ Boga zawarta jest w uzywanym w teo-
logii terminie deus absconditus, méwigcym o czesciowej niepoznawalnosci
Boga® W pewnym przyblizeniu, krytyki wypowiedziane wobec pogladéw Hic-
ka mozna zastosowa¢ do przekonan gtoszonych przez wspomniang teologie ka-
tolicka.

OdpowiedZ na owe zarzuty utatwi¢ mogg nastepujgce pytania:
1 Czy sensownie jest mOwi¢ o wolnosci wobec aktéw poznawczych, np.

B

wobec racjonalnie nieodpartego dowodu istnienia Boga?

Czy, jesli przyja¢ termin ,,wolnos¢”, uznanie dowodu istnienia Boga zno-
si wolno$¢ cztowieka?

Czy zamiast o wolno$ci nie powinno sie w powyzszym kontek$cie moé-
wi¢ o mimowolnosci uznania twierdzenia ,,Bdg istnieje”?

Czy, przy twierdzacej odpowiedzi na powyzsze, termin wolnos$¢ dotyczyé
powinien nie przekonaniowego aspektu wiary, a raczej moralnego i prze-
zyciowego?

Jesli przyjaé, ze nalezy uzywac terminu ,,wolnos$¢”, to czy twierdzenie
teologii 0 mozliwosci poznania istnienia Boga (np. dzieki racjonalnie nie-
odpartemu dowodowi Jego istnienia) nie stoi w opozycji do tezy o ukry-
tosci Boga jako chronigcej ludzka wolnos¢?

Jesdli w cytowanym fragmencie z KKK mowa o innym rodzaju uzasadnie-
nia niz w naukach przyrodniczych, to na czym polega jego innos¢ oprécz
dos¢ oczywistej nieempirycznosci, skoro w naukach tych réwniez chodzi
0 «spojne i przekonujace argumenty»?

Jesli z kolei racjonalnie nieodparty dowod nie znosi wolnosci wiary, to
jak teologia wyjasni ukrytos¢ Boga (skoro mozna postawié zarzut, ze
roszczenie Boga co do konieczno$ci wiary w Niego, przy braku dowodu,
moze spotkac sie z zarzutem niemoralnosci ze strony Boga)?

Jesli z kolei Bég jest ukryty tylko czesciowo i Jego istnienie nie jest za-
kryte przed rozumem ludzkim, to czy jedynym wyjasnieniem braku zgo-

Katechizm Kos$ciota Katolickiego, www.katechizm.opoka.org.pl/rkkki-I-1.htm, [dostep:

17-11-2009],

37 Sob6r Watykanski 11, Dignitatis humanae, 11, w: KKK, www.katechizm.opoka.org.pl/rkkkl
-1-3.htm, [dostep: 17-11-2009].

B deus absconditus, w: Religia. Encyklopedia PWN. Wersja 1.0, 2003.
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dy wsrod filozoféw co do poprawnosci dowodu istnienia Boga jest biad
ludzkiego myslenia?

By¢ moze pytania powyzsze wydadzg sie mato subtelne. Staratem sie jednak
wypowiedzie¢ je w miare jednoznacznie, aby méc uzyska¢ jednoznaczne od-
powiedzi.

SUMMARY

The main point is presentation of J. Hick’s conception of religious faith freedom and her
critics. On this ground article put questions to catholic’s theology. Hick say that faith is
experiencing-as, and has almost infinite freedom. God can't to force to believe Him. From the other
side. Hick consider that person like Jesus had huge awareness of God’s, that it was no place for
freedom. Authors like Perret, Henze, Cheetham try to analyze Hik’s conception. They shows few
contradictions and new problems.
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