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Wydawatoby sie, ze mariologia $w. Ireneusza z Lyonu jest stosunkowo do-
brze opracowana. Do kilku prac o charakterze monograficznymlnalezatoby do-
faczy¢ publikacje poswiecone wybranym aspektom jego doktryny2 Niestety,
mimo ze wiele opracowan podkresla oryginalno$é doktryny maryjnej autora Ad-
versus haereses3 ws$rod ktérych antyteza Ewa-Maryja jest jednym z najczesciej
wskazywanych watkdw, nikt do tej pory nie ukazat przyczyn dla ktorych ta wia-
$nie antyteza zostata wprowadzona do dziela biskupa Lyonud. Zdecydowana

10. Bardenhewer. Zur Mariologie des heiligen Irenaus, ,,Zeitschrift ftlr katholische Theolo-
gie” 6 (1931), s. 600-604; L. Gambero, Maria nel pensiero die Padri della Chiesa, Cinisello Bal-
samo 1991, s. 45-54; J. Garcon, La Mariologie de Saint Irénée, Lyon 1932; E. Peretta, Percorsi
mariologici nell'antica letteratura cristiana, Citta del Vaticano 2001, s. 26-30; F. Rodrigo Polanco,
La mariologia di sant'lreneo, w: Theotokos 9 (2001), 359-400; B. Przybylski, De mariologia santi
Irenaei Lugdunensis, Romae 1937; W. Scherer, Zur Mariologie des heiligen Irenaus, ,Zeitschrift
fur katholische Theologie” 47(1923), s. 125-129.

2H. Koch, Virgo Eva-Virgo Maria, Berlin-Leipzig 1937; A. Orbe, La Virgen Maria abogada
de la virgen Eva (En torno a S. Ireneo, Adv. Haer. V.19,1), ,Gregorianum” 63(1982), s. 453-506;
A. Orbe, La ‘recirculacion’de la Virgen Maria en san Ireneo (Adv. Haer. 111,22,4,71), w: S. Felici
(a cura di). La mariologia nella catechesi dei Padri (Eta prenicena). Convegno di studio e aggior-
namento Facolta di Lettere cristiane e classiche Pontificium Institutum Altioris Latinitatis) Roma,
18-19 marzo 1988, Roma 1989, s. 101-120.

1B. Capelle, Adhuc virgo chez s. Irénée, ,Recherches de Théologie ancienne et medievale”,
2(1930), s. 388-395; P. Galtier, La Maternité de grace dans s. Irénée, w; Mémoires du Congrés
Marial a Bruxelles, vol. I, Bruxelles 1921, 41-45; G. Jouassard, Le premier-né de la Vierge chez S.
Irénée, ,Revue des Sciences Religieuses” 12 (1932), s. 509-532.

4 Jedynym teologiem omawiajgcym wspomniane zagadnienie w kontek$cie gnostycyzmu jest
Tomasz Dekert. Por. tenze, Teoria rekapitulacji Ireneusza z Lyonu w $wietle starozytnych koncepcji
na temat Adama, Krakéw 2007, s. 58-66.
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wiekszo$¢ mariologéw zadawala sie w swoich publikacjach analiza maryjnych
fragmentdw Adversus haereses, pomijajac kontekst catego dzieta, co w istotny
sposéb wptywa na uzyskane wnioskib.

Celem niniejszego opracowania jest odczytanie antytezy Ewa-Maryja w kon-
tekscie catosci dzieta Sw. Ireneusza. Biorgc pod uwage jego apologetyczny cha-
rakter, zadaniem analizy bedzie odpowiedZ na pytanie: jaka role spetnia wspo-
mniana antyteza w obronie prawd wiary? Co wiecej, mam nadzieje, ze uda sie
odkry¢ racje, dla ktorych Sw. Ireneusz zdecydowat sie¢ wprowadzi¢ wspomniang
antyteze do swojego dzieta. Aby badanie byto owocne, interesujgca nas paralela
antytetyczna zostanie przedstawiona w kontekscie roznych aspektow gnostyckiej
doktryny. Ufamy, ze dzieki temu zestawieniu fatwiej bedzie znalez¢ odpowied?
na postawione pytanie.

1 ADVERSUS HAERESES

Najstynniejsze dzieto $w. Ireneusza zostato zredagowane w pieciu ksiegach.
Pomimo, ze nie znamy dokadnego czasu jego redakcji, to wiemy, ze ksiega trze-
cia powstata za czasow pontyfikatu papieza Eleutera (174-189)6 Okazjg do na-
pisania dzieta byly szerzace sie w okolicach Lyonu nauki gnostyckie ucznidéw
Walentyna. Biskup Lyonu pragnat ujawnic¢ doktryny, ktére byly nauczane przez
gnostykow w tajemnicy7. W ksiedze pierwszej przedstawit on system gnostycki,
natomiast w nastepnych czterech dokonat krytyki ich doktryny8 Dzieki przepro-
wadzonym badaniom ustalono zrodta, ktére wykorzystat biskup Lyonu. Znajdu-
ja sie wsrdd nich pisma Justyna meczennika, Klemensa z Aleksandrii, Papiasza
z Hierapolis i Polikarpa ze Smyrny9

Grecki oryginat dziela nie zachowat sie do naszych czaséw. Poza dwoma
greckimi fragmentami nie zachowala sie takze tradycja wywodzaca sie bezpo-
Srednio z oryginatu dzietald Posiadamy natomiast tancuchy cytatow zaczerpnie-
te z ksigg Il1-1V oraz syntetyczne opisy doktryn heterodoksyjnych, ktére Epifa-
niusz z Salaminy zawart w swoim Panarionu. Integralna wersja Adversus haere-

5Np. B. Przybylski, De mariologia sancti Irenaei Lugdunensis, Roma 1937; L. Gambero,
Maria nel pensiero dei padri Della Chiesa, Cinisello Balsamo, s. 45-54; G. Gharib. Testi mariani
del primo millennio, Roma 1988, s. 156-176, czesciowo takze F. Rodrigo Polanco, La mariologia
di sant’lreneo, ,,Theotokos” 9 (2001), 359-400.

6C. Moreschini-E. Norelli, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, vol. |, Bre-
scia 1995, s. 326.

7Tamze, s. 327.

8 Tamze.

9 Tamze, s. 330.

D Tamze, s. 335.

" Tamze.
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ses zachowata sie w wersji tacinskiej, pochodzacej z V wieku. Wersja armenska
dzieta (ksiegi IV i V), datowana na VI stulecie, zostata odnaleziona na poczatku
XX wieku i opublikowana w roku 191012 Wsrdd najnowszych wydan Adversus
haereses nalezy wymieni¢ edycje Sources Chrétiennesi3 oraz opracowania nie-
mieckie¥ i wioskielh

2. BIBLIA

a) Gnostycy

Nalezy zauwazyC, ze gnostyckie rozumienie Pisma $w. byto Scisle powigza-
ne z pojeciem Boga. O ile Bdg Starego Przymierza byt Bogiem prawa i sprawie-
dliwosci, o tyle Chrystus objawit Boga catkowicie innego od Tego, ktdry wyta-
nia sie z ksigg Starego Testamentu. Marcjon na przyktad, przyjmowat obraz Boga
mitosierdzia, mitosci i przebaczenia. Wymienione przymioty Boga staly sie prze-
stankg do opracowania wtasnego kanonu pism Nowego Testamentuls Dlatego tez
gnostycy przyjmowali ksiegi Nowego Testamentu, natomiast odrzucali te, ktdre
nalezaty do Starego Przymierza.

b) $w. Ireneusz

Biskup Lyonu, przeciwstawiajgc sie dualistycznej koncepcji gnostykéw, pod-
kreslat jednos$¢ i tozsamos¢ Boga Starego i Nowego Przymierza oraz jedno$é
Jego zbawczej ekonomii. To samo Stowo Boze objawito sie w Starym Przymie-
rzu, towarzyszac ludzkosci na przestrzeni dziejow, przygotowujac cztowieka na
swoje przyjscie na Swiat w ludzkiej naturzel Jak podkreslit Sw. Ireneusz jest
zatem jeden i ten sam BoOg, wieszczony przez prorokéw, gtoszony przez Ewange-

2 Tamze.

Blrénée de Lyon. Contre les heresies, livre |, tome I. SCh 263. Paris 1969; Irénée de Lyon,
Contre les heresies, livre I, tome Il. SCh 264, Paris 1979; Irénée de Lyon, Contre les heresies, livre
I, tome 1. SCh 293, Paris 1982;

Irénée de Lyon, Contre les heresies, livre Il, tome 2. SCh 294, Paris 1982; Irénée de Lyon,
Contre les heresies, livre Ill, tome 1 SCh 210, Paris 1974; Irénée de Lyon, Contre les heresies,
livre 111, tome 2. SCh 211, Paris 1974; Irénée de Lyon, Contre les heresies, livre 1V, tome 1 SCh
100, Paris 1965; Irénée de Lyon, Contre les heresies, livre 1V, tome 2, SCh 100, Paris 1965 ; Irénée
de Lyon, Contre les heresies, livre V, tome 1. SCh 152, Paris 1969; Irénée de Lyon, Contre les
heresies, livre V, tome 2. SCh 153, Paris 1969.

Hlrenaus von Lyon, Gegen die Haresien. vol. 2, Freiburg 1993, Irenaus von Lyon, Gegen die
Haresien, vol. 3, Freiburg 1995, Irenaus von Lyon, Gegen die Haresien, vol. 4, Freiburg 1995, Ire-
naus von Lyon, Gegen die Haresien, vol. 5. (iibers. von N. Brox), Freiburg 2001.

5S. Ireneo di Lione, Contro le eresie, voli. 1-2, Siena 1984.

BW. Myszor, Wstap, w: Tertulian, Przeciw Marcjonowi. Warszawa 1994, s. 22.

17Adversus haereses (-Adv. haer.) 1V, 20, 6. SCh 100, vol. 2, 642-644.
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lig, jestjeden Jego Syn- Emmanuel- owoc tona Dawida, to znaczy zrodzony Dzie-
wicy pochodzacej z rodu Dawidowegol8.

W tej perspektywie dwa Testamenty reprezentowaty dwa etapy przygotowy-
wania ludzkosci na przyjscie Zbawiciela. Stowo wychowywato ludzkos$¢ za po-
Srednictwem zewnetrznej dyscypliny, jaka stanowito Prawo19 Gdy rodzaj ludzki
zostat odpowiednio przygotowany, Wcielone Stowo wybawito cztowieka z nie-
woli i adoptowato go niczym wiasne dziecko2 W przeciwiernstwie do zwolenni-
kow gnozy, Ireneusz uwazat, ze obydwa Testamenty pochodzg od tego samego,
jedynego Boga. Stary Testament jawi si¢ jedynie jako przygotowanie, a nie wy-
petnienie Boskiej obietnicy2l

Istotny zwigzek pomiedzy dwoma Testamentami ukazano poprzez zbawcza
ekonomig, ktérej punktem kulminacyjnym byto przyjscie Zbawiciela na $wiat.
Poczawszy od Abrahama az do Chrystusa i apostotow, objawiat sie ten sam Pan
Bdg, ktory wypetniat swoje obietnice2 i realizowat jedyny plan zbawienia, po-
czawszy od stworzenia $wiata az do jego koricaZ Komentujac opisy biblijnych
teofanii Ireneusz wykazywat jedno$¢ Bozego planu objawionego w Starym jak
i w Nowym Testamencie, przeciwstawiajgc sie w ten sposob bltedom Marcjona.
Objawianie sie tego samego Stowa w historii ludzkosci stanowito o jednosci
dwdch Testamentow. Dwa Testamenty zostaty ustalone przez tego samego ijedy-
nego ojca rodziny, Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktéry przemawiat do Abra-
hama i Mojzesza, a w tym ostatecznych czasach udzielit nam wolnosci2x W tym
Swietle Stare Przymierze jawito sie jako zapowiedZ Zbawiciela, natomiast Nowy
Testament - jako realizacja i wypetnienie Stowa Wcielonego.

3. WCIELENIE SYNA BOZEGO

a) Gnostycy

Dualizm odnosit sie rowniez do osoby Zbawiciela. Gnostycy dokonywali
rozréznienia pomiedzy Jezusem a ChrystusemZ. Chociaz wyznawali oni dziewi-
cze narodzenie Jezusa, to jednak negowali Wcielenie Syna BozegoZ Ich zdaniem

BAdv. haer. Ill, 9, 2. Sch 211, vol. 2, 104.
BAdv. haer., IV, 9,1. SCh 100, vol. 2, 480.
DAdv. haer., IV, 9,1. SCh 100, vol. 2, 478.
21 C. Moreschini-E. Norelli, dz. cyt., s. 332.
2 Adv. haer., 1V, 7,3. SCh 100, vol. 2, 460-462.

2B Adv. haer., Ill, 12,11. SCh 211, vol. 2, 226-228.
24 Adv. haer., IV, 9,1. SCh 100, vol. 2, 480.
S Adv. haer., Ill, 16,6. SCh 211, vol. 2, 310.

2 A. Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos 11'y 111, tomo Il, Roma 1987, s. 513-515.
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Jezus narodzit sie z Dziewicy za sprawg Prunikos oraz Jaldabaot (Demiurga)Zr.
Dlatego byt on najczystszym, najszlachetniejszym wsrod wszystkich ludziZB Nie
byt on Synem Bozym, lecz zwyklym cztowiekiem.

Podczas chrztu Jezusa w Jordanie, zstapit nari Chrystus w formie gotebicy, ni-
czym do nieskazitelnie czystego schronienia. Polgczenie Jezusa z Chrystusem
zainicjowato objawianie sie Ojca, az do momentu meki, kiedy to Chrystus odia-
czyt sie od Jezusa i powrdécit do pleromy3) Opinie te potwierdza dzieto biskupa
z Lyonu, charakteryzujac doktryne Walentynian w nastepujacych stowach: Walen-
tynianie natomiast nauczaja, ze Jezus ekonomii jest Tym, ktory przyszedt poprzez
Manje. Na Niego miatby zstgpi¢ z wysokosci Zbawiciel, zwany Chrystusem. [...]
W ten spos6b wyznajg jezykiem jednego Jezusa Chrystusa, lecz w sposobie rozu-
mienia wyrozniajg dwie osoby: kim innym jest Chrystus postany od Jednorodzone-
go, aby uporzadkowac Pterome, a kim innym jest Zbawiciel, postany dla oddania
Bogu chwaly, ktory odroznia sie od Jezusa ekonomii, ktéryjest tym, ktory cierpiat,
podczas gdy Zbawiciel niosgc Chystusa, powrdécit do Pleromy3l

Kolejny fragment ujawnia, ze wedtug gnostykéw Jezus Chrystus nie przyjat
prawdziwego ciata z Dziewicy Maryi. Wedtug heretykdw, ciatem nie stato sie ani
Stowo (J 1,14) ani Chrystus, ani Zbawiciel, ktéryjest owocem wszystkich eondw.
Twierdza, ze Stowo i Chrystus nie przyszli na ten Swiat. Natomiastjes$li chodzi
0 Zbawiciela, to mdéwig, ze nie wcielit sie On i nie cierpial, lecz zstgpit niczym
gotab na Jezusa ekonomii, i po ogtoszeniu niepoznawalnego Ojca, ha nowo wstg-
pit do Pleromy2

Nie dziwi zatem, ze lreneusz oskarzyt gnostykéw o doketyzm, wykazujac,
ze w Swietle ich nauki objawienie oraz meka Zbawiciela byly jedynie pozorne

b) $w. Ireneusz

Jak podkresla sw. Ireneusz, Wcielenie stato sie punktem kulminacyjnym in-
terwencji Stowa w historii ludzkosci. Stowo ktore byto na poczatku, przez ktore
wszystko sie stato, ktdre stale towarzyszyto rodzajowi ludzkiemu, to samo Stowo
w ostatnich czasach, w momencie ustalonym odwiecznie przez Ojca, zjednoczyto
sie ze stworzeniem, ktére wczesniej zostato przez Niego uksztattowaneld W tej

Z7 Adv. haer., I, 30, 12. SCh 264, vol. 2, 380.
BAdv. haer.. I, 30,12. SCh 264, vol. 2, 380.
DAdv. haer., |, 30, 2. SCh 264, vol. 2, 102-104.
mAdv. haer.. I, 7,2. SCh 264, vol. 2, 104.
3LAdv. haer., 111,16,1. SCh 211, vol. 2, 286-288.
P Adv. haer., 111,11, 3. SCh 211, vol.2, 146.
BAdv. haer.. I, 24, 2. SCh 264, vol. 2, 322.
MAdv. haer.. lll, 18, 1; SCh 211, vol. 2, 342.
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perspektywie wydarzenie Wecielenia jawi sie jako nowa epifania Stowa Bozego, ktd-
re stajac sie widzialne, zaczeto objawia¢ niewidzialnego Ojcad Dzieki przyjsciu na
Swiat Chrystusa cata ludzko$¢ przeszia z prawa niewoli do prawa wolnosci&

Nalezy zauwazy¢, ze biskup Lyonu bronit prawdziwosci wydarzenia Wcie-
lenia, sprzeciwiajgc sie tym samym twierdzeniom ebionitéw negujacych bdstwo
Chrystusa3r. Ireneusz, opierajac sie na tytutach przypisywanych Chrystusowi,
wykazywat, ze On jest obiecanym Mesjaszem. Poniewaz wsrdd syndw Adama
nikt nie byt nazywany Bogiem albo Panem w sensie absolutnym, co udowodnili-
$my w oparciu o Pismo $w., lecz On, w odroznieniu od wszystkich pozostatych
ludzi, ktérzy dotad istnieli, byt ogtoszony przez wszystkich prorokéw, przez
Apostotéw iprzez Ducha Swietego - w sensie prawdziwym i wkasciwym Bogiem,
Panem, przedwiecznym Krolem, Jednorodzonym i Stowem wcielonym, co moga
dostrzec wszyscy ci, ktérzy doszli do poznania prawdy, nawet w niewielkiej mie-
rze. Pismo iw. nie poswiadczatoby tego wszystkiego o Nim, gdyby jak wszyscy
inni ludzie, byt tylko cztowiekiem3

Bronigc prawdziwosci Wecielenia, autor Adversus haereses przeciwstawiat sie
odrzuceniu prawdy o dziewiczym macierzynstwie Maryi. Interpretujgc w orygi-
nalny sposéb tekst z Ksiegi Daniela (Dn 2,34.45), podkreslat poczecie i porodze-
nie Jezusa z Maryi Dziewicy. Dlatego réwniez Daniel, przewidujac Jego przyj-
Scie, méwi, ze przyszedt na Swiatjako kamier oderwany bez ragk cztowieka (Dn
2,34.45). Wyrazenie ‘bez ragk cztowieka’ wskazywato, ze Jego przyjscie na Swiat,
zostato spetnione bez rak ludzkich, to znaczy bez udziatu ludzi tngcych skaty;
oznacza to, ze Jego przyjscie na Swiat dokonato sie bez interwencji Jézefa, lecz
ze jedynie Maryja wspotpracowata w ekonomii Wcielenia®

Akcent polozony na dziewicze narodzenie Chrystusa podkre$lat dobro¢ sfe-
ry cielesnej cztowieka, zanegowanej przez gnostykdw.

FHAdv. haer., IV, 24, 2. SCh 100, vol. 2, 702.

FHAdv. haer, IV, 9, 1L SCh 100, vol. 2, 478.

37 Ebionici opierajac sie na ttumaczeniu Pisma $w. dokonanego przez Teodocjana z Efezu
i Akwili z Pontu, ,,Oto mfoda niewiasta pocznie i porodzi syna” (1z 7,14) twierdzili, ze Jezus zostat
zrodzony z Jézefa. (Adv. haer., Ill, 21,1. SCh 211, vol. 2, 398. Opinie o naturalnym pochodzeniu
Jezusa ze zwigzku Jézefa i Maryi wyrazali rowniez Karpokrates i Cerynt. Por. Adv. haer., I, 25,1.
SCh 264, vol. 2, 332, Adv. haer., |, 26.1. SCh 264, vol. 2, 344. Por. A. Orbe, Errores de los ebioni-
tas (Andlisis de Ireneo, Adversus haereses. V,1,3), ,Marianum” 41(1979), s. 147-170.

BAdv. haer., Ill, 19, 2-3. SCh 211, vol. 2, 376.

PAdv. haer., lIl, 21, 7. SCh 211, vol. 2, 420.
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4. ZBAWIENIE
a) Gnostycy

Jednym z istotnych aspektow gnostycyzmu byta nauka o zbawieniu, akcen-
tujaca element duchowy cztowieka, deprecjonujac jednoczesnie jego wymiar cie-
lesny. Materia, uwazana za skutek upadku, byla podporzadkowana nizszemu
i niedoskonatemu béstwu, ktéremu przypisywano Prawo Starego Przymierzadl

Poniewaz gnostycy deprecjonowali to, co taczyto sie z ciatem, dlatego akt
matzenski uwazano za grzech. Prawdziwe zto cztowieka polegato na zjednocze-
niu Adama i Ewy secundum carnem. Grzech pierworodny wedtug gnostykéw nie
polegat na przekroczeniu przykazania Stworzyciela, lecz na akcie matzenskim.
Prawdziwe zbawienie cztowieka wyrazato sie w zjednoczeniu Adama i Ewy se-
cundum spiritum. Wedtug gnostykéw, matzenstwo wedtug ducha przeciwstawia-
o sie matzenstwu wedtug ciata.

b) $w. Ireneusz

Odnoszac sie do nauki gnostykéw, Ireneusz ktadt akcent na zbawienie ciata
cztowieka. Poniewaz cztowiek zostat stworzony na Bozy obraz i podobienstwo,
dlatego ciato byto nosnikiem imago Dei4l

Biskup Lyonu, rozwazajac kwestie zbawienia zaproponowat teorie rekapitu-
lacji, biorgc za podstawe Wcielenie Syna Bozego. Jak trafnie zauwazyt T. De-
kert, historyczny fakt zrodzenia sie Stowa Bozego z Dziewicy powtarza i odwzo-
rowuje historyczny fakt uksztattowania cztowieka z nie uprawianej ziemi4f. Aby
zbawi¢, Zbawiciel musiat sta¢ sie tym, co miat zbawic43 Jeden jest Bdg Ojciec,
jak powiedzieli$my, ijeden Pan nasz Jezus Chrystus, ktory przyszedtpoprzez catg
ekonomie i wszystko w sobie zrekapitulowal. Pojecie ‘wszystko’ obejmuje row-
niez cztowieka, ktory z widzialnego stat sie niewidzialnym, z nieogarnionego -
pojmowanym, z wolnego od cierpieni - cierpietliwym, ze Stowa cztowiekiem, aby
zrekapitulowac w sobie wszystkie rzeczy4

Biskup Lyonu, wychodzac od tajemnicy Wcielenia Syna Bozego, podkresla-
jac zbawczy wymiar dzieta dokonanego przez drugiego Adama (Chrystusa), po-
suwajac sie wstecz dotart do pierwszego Adama. Stad tez Wcielenie jawi sig jako
rekapitulacja grzechu pierwszych rodzicow. Tak jak Adam zostat uformowany
z dziewiczej ziemi, podobnie Chrystus - nowy Adam zostal uksztattowany

HC. Moreschini-E. Norelli, dz. cyt., s. 331.

4 Tamze. Ponadto zob. T. Dekert, Teoria rekapitulacji $w. Ireneusza z Lyonu, s. 58-59.
L °T. Dekert, dz. cyt., s. 60.

43 Por. tamze.

4 Adv. haer., Ill, 16. 6. SCh 211, vol. 2, 312-314.
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z Dziewicy4b. Cztowieczenstwo Chrystusa nie zostato wziete wprost z ziemi, po-
niewaz gdyby Bog powtdrzyt akt stworzenia, powstatoby co$ innego niz to, co mia-
o by¢ zbawione4'. Ten, ktéry powinien zabi¢ grzech i odkupi¢ cztowieka winnego
Smierci, musiat sta¢ sie tym, ktorym byt ten, to znaczy cztowiek, ktory popadt
w niewolg grzechu, ktory trzymat go w mocy $mierci, aby grzech zostat zabity przez
cztowieka, a cztowiek zabity przez Smier¢. Takjak przez niepostuszenstwo jednego
cztowieka, tego, ktéry na poczatku zostat uksztattowany z dziewiczej ziemi, wielu
ludzi stato sie grzesznikami i utracili zycie, tak przez postuszenstwa jednego czto-
wieka, Tego, ktory na poczatku zostat zrodzony z Dziewicy, wielu zostato usprawie-
dliwionych i otrzymato zbawienie. W ten sposob Stowo Boga stato sie ciatem, jak
mowi roéwniez Mojzesz: «Boze, twoje dzieta sg prawdziwe» (Pwt 32,4). Zatem, jesli
nie statby sie prawdziwym ciatem, lecz jedynie pozornym, jego dzieto nie byloby
prawdziwe. Lecz On objawit sie tym, kim rzeczywiscie byt: Bog ktory rekapitulo-
wat w sobie starozytne dzieto, jakim jest cztowiek, aby zabi¢ grzech, zniszczy¢
Smier¢ i ozywi¢ cztowieka. Dlategojego dzieta sg prawdziwe4l

Pojecia, ktorymi postuzyt sie Ireneusz w przytoczonym fragmencie podkre-
Slajg jedno$¢ rodzaju ludzkiego. Tym samym ciatem, uksztaltowanym przez
Stworzyciela, odznacza sie cztowiek Starego i Nowego Testamentu4d Autor Ad-
versus haereses zwrdcit rbwniez uwage na jedno$é grzechu, popetnionego przez
Adama i Ewe, a zrekapitulowanego przez Chrystusa i Maryje9

W podobnej perspektywie jest postrzegana Ewa i Nowa Ewa-Maryjag Jesli
zanegujemy ciggtosé, tozsamosc ludzkiej natury, wspdlnej dla pierwszego i dru-
giego Adama, to w konsekwencji negujemy réwniez relacje pomiedzy dwoma
niewiastami. Co wiecej, odrzucimy prawde o zbawieniu cztowieka. Ireneusz pod-
kresla jedno$¢ zbawienia: jedno jest zbawienie ciata, do ktérego cztowiek zostat
wezwany w Adamie5l

5. EWA-MARYJA

a) Gnostycy

Dualizm gnostykow rozciggat sie takze na biblijny opis raju. Dlatego wyroz-
niali oni dwoch Adaméw oraz dwie Ewy. Pierwsza Ewa, duchowa matka zyja-

& T. Dekert, dz. cyt., s. 59.

46 Tamze, 60.

47 Adv. haer., Ill. 18, 7. SCh 211, vol. 2. 368-370.

B A. Orbe, La Virgen Maria abogada de la virgen Eva. w: Gregorianum 63 (1982), 495.
4 Tamze.

P Tamze.

51 Tamze.
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cych (ludzi duchowych), Dziewica nieskazona, byta Cdrkg Sofii. Natomiast dru-
ga Ewa, matka w porzadku cielesnym, bedgc kuszona przez archontéw, data po-
czatek rodzajowi ludzkiemu=2 O ile Dziewica, Niewiasta duchowa, bedac wolng
od wszelkiego nieporzadku moralnego i skazenia grzechem poczeta swoich du-
chowych synéw33 o tyle Ewa, niewiasta cielesna, kuszona przez archontow i ule-
gajac pokusie, stata sie brzemienng i porodzita Kaina. Jak zauwazyt Antonio
Orbe SJ, wspoétzycie cielesne pomiedzy archontami a Ewa, opisywato akt mat-
zenski Adama i Ewy, na skutek ktérego Ewa utracita swoje dziewictwo i stata
sie matka rodzaju ludzkiegoS4 Wydaje sig, ze tym Swietle grzech pierworodny
byt utozsamiany z pozadliwoscig ciata. Tak rozumiany grzech, bedac nieporzad-
kiem moralnym, przeciwstawiat sie zyciu w Duchu% Prawdziwe zbawienie byto
w gnozie ,wedtug ducha”, ktorg ilustrowata relacja miedzy Adamem a Niewia-
stg, z ktdrej jako duchowy owoc narodzit sie Set%8 Duchowy Adam potaczyt sie
z Dziewicg niepokalang, Duchem i Matkg Adamasl, tworzagc duchowg wiez (se-
cundum spiritum), ktéra nie miata charakteru cielesnego (matzenskiego), lecz
odznaczata sie synowskim odniesieniem Adama do swojej matki - Dziewicy Nie-
pokalanej38 Adam pochodzit od Niepokalanej Dziewicy (Ducha). Od Niej otrzy-
mat on tchnienie zycia (ducha).

Gnostycki autor Ewangelii Filipa® interpretowat paralele pomiedzy Ewa
a Maryjg w swoisty sposob. O ile Ewa byla zong Adama, to Maryja byta zong J6-
zefa@ Malzenstwo pomiedzy Ewg a Adamem oraz zwigzek pomiedzy Jozefem
a Maryja byty zwigzkami pomiedzy mezem a zong; zwigzkami secundum cameni6.
Stad Maryja, zona Jozefa, nie byfa dziewicag® Przychodzacy na $wiat Jezus byt
synem Maryi i Jozefa. Jego przyjscie na Swiat miato dokonac zado$€uczynienia za
grzech Adama i Ewy secundum carnem. Natomiast Jego chrzest w Jordanie byt
odrodzeniem i narodzinami z niebianiskiej Dziewicy - to znaczy z Ducha Swigtego.

b) $w. Ireneusz

Autor Adversus haereses, przeciwstawiajgc sie dualizmowi gnostyckiemu,
zauwazyt, ze Pismo $w. mowi tylko o jednej Ewie w raju. Odczytujac relacje

B A. Orbe, Introduccién, vol. I, 308.

5 Tamze.

% Tamze, 309.

% Tamze, 310.

% Tamze.

57 Okreélenie to nie oznacza Najéwietszej Maryi Panny lecz Ducha Swietego.

BA. Orbe. La Virgen Maria abogada, s. 457.

PEwangelia wedtug Filipa, w: Teksty z Nag-Hammadi, red. W. Myszor, Warszawa 1979, s. 239-292.

@ A. Orbe, La Virgen Maria abogada de la virgen Eva, s. 456, 460.

6l Tamze, s. 456. Por. takze Ewangelia wedtug Filipa, 73,15; w: Teksty z Nag-Hammadi, red.
W. Myszor, s. 262.
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zachodzacg miedzy Adamem a Ewg zaznaczylt, ze Ewa byfa dziewicg po$lubiong
Adamowi. Pierwsi rodzice (Adam i Ewa) zostali ukazani w $wietle innej pary
Chrystus-Maryja, podkreslajac ich role w zbawczym planie Boga.

Adam zostat przedstawiony jako archetyp drugiego Adama (Chrystusa), na-
tomiast pierwsza Ewa byla zapowiedzig drugiej - to znaczy - Blogostawionej
Dziewicy Maryi. Analogia ta zostata rozwinieta w nastepujacych stowach dzieta
Ireneusza: W rodowodzie Pana naszego, liczacym od Jego narodzenia do Adama
72 cztonkdw, tukasz wskazuje, ze Chrystus taczy koniec z poczatkiem, by zazna-
czyé, iz Chrystus zjednoczyt w sobie wszystkie rozproszone od Adama narody,
wszystkie jezyki, wszystkie pokolenia tgcznie z Adamem. Dlatego Pawet nazywa
Adama «typem Tego, ktdry ma przyjs¢» (Rz 5,14). Stowo bowiem, bedace Stwor-
cg wszystkiego, przyszty plan zbawienia rodzaju ludzkiego skierowato ku sobie.
Bdg najpierw uksztattowat cztowieka, dusze zyjaca (Adama), aby go zbawic przez
cztowieka duchowego (Chrystusa). Poniewaz Zbawiciel wpierw istniat, musiat
zostaé stworzony i ten, ktdry ma by¢ zbawiony, aby nie byt zbyteczny Zbawiciel.
Dlatego postuszna Dziewica Matyja powiedziata: «Oto ja stuzebnica Parska,
niech mi sie stanie wedtug stowa twego» (Lk 1,38).

Jak Ewa, majac Adama za meza, bedac jednak panna, przez swe niepostu-
szenstwo stata sie dla siebie i dla catego rodzaju ludzkiego przyczyng Smierci,
tak Maryja, majac wyznaczonego meza, pozostajac jednak panng, przez swe po-
stuszenstwo stata sie dla siebie i dla catego rodzaju ludzkiego przyczyng zbawie-
nia. Stad, cho¢ Ewa bylajeszcze panng, nazywaja Prawo matzonkg (Adama) dla
zaznaczenia, ze zbawienie przechodzi na nig z Maryi. Bo tak tylko mogto to, co
byto zwigzane, zosta¢ rozwigzane przez zerwanie wigzdéw. Pierwsze wezly zostaty
zwigzane przez drugi i drugie uwolnity pierwsze. Pierwszy wezet zostat nacia-
gniety przez drugi, a drugi rozwiazat pierwszy. Stad i Pan powiedziat: «Pierwsi
bedg ostatnimi, a ostatni pierwszymi» (Mt 19,30). To samo wyrazit prorok w sto-
wach: «Niech synowie zajmg miejsce ojcow» (Ps 45,17). Dlatego i Pan, ktdry’
narodzit sie jako «Pierworodny posrod umartych» (Kol 1,18), przyjat do siebie
zmartych ojcoéw i odrodzit ich dla Bozego zycia, stajgc sie poczatkiem zyjacych,
podobnie jak Adam stat sie poczatkiem umartych. Stad tukasz rozpoczat gene-
alogie od Pana i poprowadzitjg wstecz az do Adama, aby zaznaczy¢, ze nie
oni Jego, lecz On ich odrodzit dla Ewangelii zycia (por. IKor 15,20). Tak tez
wezet niepostuszenstwa Ewy zostat rozwigzany przez postuszenstwo Maryi. Co
dziewica Ewa zwigzata przez swag niewiare, to Dziewica Maryja rozwigzata
przez wiare"l

& Ewangelia wedtug Filipa, 55,23-24, w: Teksty z Nag-Hammadi, red. W. Myszor, s. 243.
&8 Sw. Ireneusz, Przeciw herezjom, Ill, 22,3-4, w: Ojcowie KoSciota greccy i syryjscy. Teksty
o0 Matce Bozej, red. S.C. Napiorkowski, thum. W. Kania, tom 1. Niepokalanéw 1981, s. 24-25.



ANTYTEZA EWA-MARYJA W ADVERSUS HAERESES $W. IRENEUSZA Z LYONU 99

Przytoczony tekst ujawnia, ze zarowno Ewa jak i Maryja byly dziewicami
zaSlubionymi i przeznaczonymi dla swoich mezéw (Maryja dla J6zefa, Ewa dla
Adama)64 Maryja, podobnie jak Ewa, byla dziewicg za$lubiong, przeznaczong
mezowi, nie na mocy duchowego dziewictwa - jak nauczali gnostycy - lecz na
mocy dziewictwa wedtug ciatatb

Ireneusz, analizujac role jakg spetnity dwie dziewice w historii zbawienia,
zauwazyt, ze odejscie Ewy od Boga byto spowodowane przekroczeniem Bozego
przykazania@ Konsekwencjg wyboru Ewy byta Smier¢, ktéra dotkneta nie tylko
ja samg, lecz réwniez caly rodzaj ludzki6/. W tym kontekscie posta¢ Dziewicy
Maryi jawi sie jako antyteza Ewy. Jej postuszenstwo Stowu Bozemu doprowa-
dzito rodzaj ludzki do zbawienia. Ireneusz przedstawit Jej role w historii zbawie-
nia, postugujac sie kategorig recirculatio, ktéra uzupetnia inng fundamentalng dla
Ireneusza kategorie - recapitulatio. Matka Chrystusa powtarza niejako role Ewy
jako archetypu rodzenia. Jednocze$nie odwraca - nadajagc znak pozytywny -
wszystko, co zepsuta Ewa® Odwrdcenie porzadku powoduje, ze zaistniata sytu-
acja, bedac powtorzeniem przesztosci, powraca do punktu poczgtkowego®. O ile
Ewa powigzala ciato ludzkie ze $Smiercig i zainicjowata droge wiodacg ku $mier-
ci, opartg na zrodzeniu wedtug ciata, o tyle Maryja rozwigzata 6w wezet, inicju-
jac droge zycia, opartg na zrodzeniu wedtug ciata (secundum carnem)10

Przedstawiona koncepcja, przeciwstawia sie teorii gnostykéw, ktérzy depre-
cjonowali zrodzenie wedtug ciata. Ireneusz podkreslit nie tylko znaczenie dzie-
wiczego macierzynstwa Maryi, lecz nade wszystko dziewicze, a jednoczesnie
secundum carnem, porodzenie Zbawiciela. Matka Chrystusa powtorzyta role Ewy
jako archetypu rodzenia7l

Ireneusz zwrdcit réwniez uwage na aspekt moralny wspomnianej paraleli,
ukazujac postawe dwdch niewiast za pomocg antytez: niepostuszenstwo/postu-

64 Por. takze: Adv., haer., V, 19,1. SCh 153, 248. Por. A. Orbe, La Virgen Maria abogada de la
virgen Eva, w: Gregorianum 63 (1982), s. 463-464.

& A. Orbe, La ‘recirculacion’ de la Virgen Maria en san Ireneo (Adv. haer. 111,22,4,71),
w: S. Felici (a cura di), La mariologia nella catechesi dei Padri (Eta prenicena). Convegno di stu-
dio e aggiornamento Facolta di Lettere cristiane e classiche Pontificium Institutum Altioris Latini-
tatis) Roma, 18-19 marzo 1988, Roma 1989, 106.

&6 Adv. haer., V, 19,1. SCh 153, voi. 2, 248. Por. A. Orbe, La Virgen Maria abogada de la
virgen Eva, w: Gregorianum 63(1982), s. 468.

1Adv. haer., V, 19, 1. SCh 153, vol. 2, 248-250. Por. A. Orbe, La Virgen Maria abogada,
s. 468.

@8T. Dekert, dz. cyt., s. 61.

@ Tamze, 65.

M A. Orbe, La 'recirculacién’ de la Virgen Maria en san Ireneo (Adv. Haer. 111,22,4,71),
w: S. Felici (a cura di). La mariologia nella catechesi dei Padri (Eta prenicena). Convegno di stu-
dio e aggiornamento Facolta di Lettere Cristiane e Classiche Pontificium Institutum Altioris Lati-
nitatis) Roma, 18-19 marzo 1988. Roma 1989, s. 105-106.

7L T. Dekert, dz. cyt., s. 61.
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szenstwo, niewiemos$é/wiara72 Zaiste, jak Ona (Ewa) byla uwiedziona przez sto-
wa aniota w sposob, by odejs¢ od Boga poprzez przekroczenie Jego stowa, po-
dobnie Ona (Maryja) przyjeta radosng nowine za posrednictwem aniota, aby
nosi¢ Boga, bedac postuszng Jego stowu. Ewa przeciwstawita sie Bogu, Maryja
bedac postuszna Bogu, stata sie obronczynig dziewicy Ewy. Jak za po$rednictwem
dziewicy rodzaj ludzki zostat potepiony na $mier¢, za posrednictwem Dziewicy
zostat zbawiony, rownowazac niepostuszenstwo dziewicy Ewy przez postuszen-
stwo drugiej dziewicy Maryi73

Z przytoczonego tekstu wynika, ze podobnie jak dziewica Ewa poprzez nie-
postuszenstwo stata sie dla siebie i dla catego rodzaju ludzkiego przyczyng $mier-
ci, tak dziewica Maryja, bedac postuszna Bogu, stata sie dla siebie i catego ro-
dzaju ludzkiego przyczyng zbawienia7d Wezet, za pomocg ktérego Ewa powig-
zata rodzaj ludzki ze $miercig, zostat rozwigzany przez Dziewice Maryje. To co
Ewa utracita poprzez niewiernos¢, Maryja odzyskata przez wiare’a

6. ANTYTEZA EWA-MARYJA W KONTEKSCIE TEOLOGII SW. IRENEUSZA

Dokonane analizy Adversus haereses pozwalajg na wysuniecie nastepujgcych
whnioskow. Antyteza Ewa-Maryja pojawiajgca sie publikacjach wielu mariologéw
odseparowana od Chrystusa, w teologii biskupa Lyonu tworzy integralng czes¢
innej paraleli: Adam-Chrystus. Dlatego wspomniang antyteze nalezy widziec
szerszym kontekscie: Adam-Ewa, Chrystus (Nowy Adam)-Maryja (Nowa Ewa).
Ireneusz, mimo ze niekiedy poswieca swojg refleksje postaci blogostawionej
Dziewicy, to jednak jego mariologia jest zawsze podporzgdkowana nauce o Chry-
stusie.

Odczytana w tej perspektywie antyteza Ewa-Maryja pozwala dostrzec jed-
nos¢ dwoch Testamentow. Ksiegi Starego Przymierza, reprezentowane przez Ewe
i Nowego, reprezentowane przez Maryje, stanowig niepodzielng cato$¢. Dwa
Testamenty zostaty ustanowione przez Jezusa Chrystusa. Istnieje jedno$¢ dwaoch
Testamentdw. Jednoczes$nie wspomniana antyteza ujawnia réwniez jedno$¢ Bo-
skiego planu zbawienia cztowieka realizowanego na przestrzeni wiekow.

Wspomniana antyteza rozpatrywana w Swietle tajemnicy Wcielenia ujawnia
aspekt fizyczny dziewictwa Maryi. W ten sposob Ireneusz przeciwstawiat sie
wymiarowi duchowemu dziewictwa, deprecjacji wymiaru cielesnego przez gno-

T A. Orbe, La Virgen Maria abogada, s. 476.

BAdv. haer., V, 19, 1. SCh 153, vol. 2, 248-250.

T4 Por. takze: Adv. haer.. Ill, 22, 4. SCh 21, vol. 2, 440.

B Por. takze: Adv. haer.. 1ll, 22, 4. SCh 211, vol. 2, 442-444.
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stykow. Poczecie i zrodzenie Chrystusa z Dziewicy Maryi jest Swiete, a nie
grzeszne - jak to sobie ttumaczyli Walentynianie.

Z drugiej strony biskup Lyonu, bronigc réwniez realizmu Wcielenia, bronit
tym samym prawdziwego macierzynstwa Maryi. Tak jak Ewa wydata na Swiat
potomstwo, podobnie Maryja porodzita Wcielone Stowo Boze. Chrystus nie
przyszedt na $wiat w pozornym ciele: przyjat prawdziwie ludzkie ciato w tonie
Dziewicy Maryi.

W koncu nalezy podkresli¢ aspekt moralny wspomnianej antytezy, o ktérym
zazwyczaj piszg mariolodzy. Postuszenstwo wyrazone Bogu przez Dziewice
Maryje wobec niepostuszefstwa. Maryja aktywnie uczestniczy w dziele zbawie-
nia Chrystusa. Dzieki wprowadzonej kategorii recircolatio, Maryja doprowadza
do poczatkowego stanu to, co poprzez grzech zostato zdeformowane przez Ewe.

*

Przeprowadzona analiza paraleli antytetycznej Ewa-Maryja, pojawiajacej
sie w Adversus haereses $w. Ireneusza z Lyonu pozwolita na podkreslenie wy-
miaru apologetycznego. Wspomniana antyteza skierowana przeciwko wielu
nurtom gnostycyzmu, nie tylko podkreslata uczestnictwo Maryi w zbawczym
planie Boga, lecz zwracata uwage na dziewiczy charakter Jej macierzynstwa.
Dlatego tez wspomniana antyteza jawi sie dla biskupa Lyonu w perspektywie
soteriologicznej i historyczno-zbawczej. Zastosowana przez niego kategoria
recircolatio, polegajaca na przejsciu drogi w odwrotnym kierunku wobec tej,
jaka przeszedt cztowiek po swoim upadku, ukazywata jednos¢ ludzkiej natury
oraz powszechno$é zbawienia dokonanego przez Chrystusa. Kategoria ta po-
zwolita réwniez biskupowi Lyonu podkresli¢ réwniez jedno$¢ Starego i Nowe-
go Przymierza, jak réwniez zbawczego planu Boga realizowanego na przestrze-
ni dziejow ludzkosci.

Apologetyczny wymiar antropologii autora Adversus haereses podkresla
wymiar cielesny cztowieka, przeciwstawiajagc sie w ten sposob koncepcji gno-
styckiej, afirmujacej wymiar duchowy, natomiast deprecjonujacej aspekt cielesny.
W tym konteks$cie podkreslona analogia pomiedzy Ewg a Maryja, wyrazona po-
przez okreslenia: ,,dziewica”, ,,poslubiona mezowi”, broni godnosci ludzkiej cie-
lesnosci. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze antropologia Ireneusza jest Scisle
powigzana z soteriologiag. Autor, podkreslajac cielesny wymiar cztowieka, prze-
ciwstawit sie gnostyckiej idei zbawienia, ograniczajacej zbawienie cztowieka je-
dynie do elementu duchowego.

W Swietle dokonanej analizy antyteza Ewa-Maryja, ktorg postuzyt sie
w swoim dziele $w. Ireneusz, ukazuje w catej swojej petni aspekt apologetyczny,
ktory, jak sie wydaje, nie zostat dotad dostrzezony przez wspotczesnych mario-
logow.
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SOMMARIO

L’antitesi Eva-Maria presente nell'opera di san Ireneo di Lione, appare nei diversi manuali di
mariologia. Purtroppo, nonostante la sua popolarita, i teologia mariani non interpretano la detta
antitesi nel contesto di teologia del vescovo di Lione. La questione viene estratta dall'insieme di
Adversus haereses e percio non viene interpretata separatamente da tutto il contesto. L'analisi del
testo ha evidenziato le diverse connessioni che non possono sfuggire a un teologo. La detta antitesti
difende soprattutto I’unita sia dell'Antico che del Nuovo Testamento. Questa unita sottolinea anche
un unico progetto salvifico di Dio che si sviluppa lungo la storia dell'umanita.

Inoltre I’antitesi Eva-Maria, nell’interpretazione di sant’lreneo difende I’aspetto fisico della
verginita di Maria. Sottolineando la bonta della natura umana e in modo particolare la bonta della
carne, cosi disprezzata dai gnostici. Il detto parallelo prende in considerazione la maternita di Maria
opponendosi contro I’errore dei ebioniti e la maternita finta, che avrebbe divulgato I’opinione sulla
non vera, fittizia natura accolta dal Verbo, il quale avrebbe passato per mezzo del grembo di MAria
come tramite un canale.

Infine I'antitesi sottolinea anche I’aspetto morale. Quest'aspetto viene sottolineato dai teologi
mariani. L’obbedienza della Beata Vergine MAria alla volonta di Dio ha causato la salvezza per
tutto il genere umana. Invece disobbedienza di Eva aveva introdotto al mondo la morte. Grazie alla
categoria di recircolatio, introdotta da sant’lreneo. si poteva mettere in evidenza la partecipazione
attiva di MAria all’opera salvifica di Dio.

Speriamo che grazie a questo studio, I’antitesi Eva Maria verra visto in modo piu approfondito
e corretto, riflettuto in contesto del libro del vescovo di Lione. Speriamo che i mariologi
caratterizzando i riferimenti del vescovo di Lione evidenzieranno le nuiovoe, finora sconosciute
dimensioni del discorso apologetico di Ireneo.

Parole chiavi:

apologetica, mariologia, sant’lreneo, antitesi, Eva, Maria



