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Plaszczyzny jezykowe to obrazowa metafora, a obecne w tytule sformuto-
wanie sprawito, iz zobaczylem te plaszczyzny w taki oto sposéb:

Na czym zatem polega moje zadanie? Jako kiepski matematyk, ktdrym je-
stem, moge powiedzie¢ tylko tyle: musiatbym podaé¢ wspotrzedne, tudziez ma-
tryce, ktoéra opisuje kazdg z ptaszczyzn i pokaza¢ w ten sposob, gdzie lezg te
plaszczyzny oraz ze nie majg zadnego punktu wspélnego. Powinienem takze
dowies¢, dlaczego tego punktu wspélnego nie posiadajg. Wowczas zrealizowat-
bym moje zadanie i jasno ukazat odmiennos¢ ich obydwu.

Méj wyklad nie trwatby jednak diugo, a ptaszczyzny bylyby od siebie jed-
noznacznie oddzielone. W tym Scistym rozdzieleniu teologii i filozofii odnalez¢
mozna takze ciggtg pokuse duchowej historii chrzescijanstwa. Owa tendencja do
catkowitego odrézniania teologii od filozofii czesto wyrazana jest stowami Ter-
tuliana: C6z ma wspolnego Jerozolima z Atenami? Nic! Wyksztatcony Swiat
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filozoficzny hellenskiego antyku i Dobra Nowina gtoszona przez galilejskich
rybakow nie tolerujg sie wzajemnie.

Innym stynnym Swiadkiem tej niemozliwosci pogodzenia i radykalnej odreb-
nosci obydwu wymiardw jest Blaise Pascal, ktérego nawrdcenie zawiera si¢ sto-
wach: Bdg Abrahama, Izaaka i Jakuba - a NIE Bdgfilozofow. Jest to wyznanie
tak zwarte, iz mieScito sie na kartce, ktorg Pascal po swoim nawrdceniu miat
zawsze przy sobie; wyznanie zasadniczej niemozliwosci pogodzenia dwoch
z gruntu réznych sposobdw mowienia o Bogu.

Mamy takze do czynienia z teologiem takim jak Karl Barth, ktoéry nie po-
zwalat na zaden dostep do Boga ,,0d dotu”, od strony naturalnego, stworzenio-
wego rozumu. Filozoficzna mowa o Bogu, a zatem uprawianie teo-logii, stano-
wita w jego opinii - jak wypowiedziat sie kiedy$ w analogicznej kwestii - absur-
dalng prébe pompowania z dotu do géry stechiej wody ze zbiornika, podczas gdy
wiasnie z gory sptywa na nas najczystsza Zrédlana woda. Owg skrupulatnie za-
chowywang przestrzeri pomiedzy tymi ptaszczyznami, ktdére w zadnym punkcie
sie do siebie nie zblizajg i wszedzie sg od siebie sterylnie oddzielone oraz w pet-
ni réwnolegle, Barth w swym klasycznym tekscie, czyli w LiScie do Rzymian,
okresla mianem ,,regionu polarnego”, badz ,szczeliny lodowca”. Od ludzkiego
myslenia nie ma przejscia, nie ma nawet najmniejszego zblizenia do sfery obja-
wiajacej sie wylgcznie w tasce. Finitum non capax infiniti, powiedziane jest
u Bartha; ograniczony ludzki rozum naturalny nie jest zdolny uchwyci¢ tego, co
nieograniczone i Boskie. Tym samym nie istniejg zadne punkty przeciecia, badz
zaczepienia, pomiedzy ,,mowa o Bogu” w filozofii i teologii. Jednakze dzieje
mysli zachodniej i chrzescijanstwa kroczyty inng drogg. Droge te chciatbym na-
szkicowaé tutaj w do$¢ zawrotnym skrocie, by na koncu dowie$é, ze wiasnie ta
droga byta drogg pozyteczna.

Powr6émy jednak do naszego obrazu. A gdyby tak - jak brzmi moja teza -
obydwie te ptaszczyzny nie tyle przebiegaty obok siebie czy tez ponad soba, lecz
krzyzowaty sie, to wowczas w punkcie ich przeciecia powstaje linia, a méwigc
Scislej odcinek. Uzywajac kategorii geometrycznych mamy tu do czynienia
z prostg - ale jesli sie jej przyjrzymy, to stwierdzimy, iz linia ta az tak prosta nie
jest.
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Narysowanie owych rozgatezien i zakretbw wymagatoby referatu dotycza-
cego prawie dwdch tysiecy dziejow ducha, a to z pewnoscia zajetoby wiecej cza-
su. Mozna jednak przynajmniej okresli¢ punkt wyjscia oraz kilka innych waz-
nych punktéw na owej linii, ktéra definiowana jest wtasnie jako potaczenie filo-
zoficznej i teologicznej mowy o Bogu.

Teologia nieodmiennie interpretuje to jako wypeinienie sie myslenia filozo-
ficznego: juz na samym poczatku tej linii, ok. 150 r. po Chrystusie, Justyn Me-
czennik opiera sie na przedchrzescijanskim mysleniu filozoficznym. Pojeciem
kluczowym jest u niego logos, Stowo, ktére zgodnie z Ewangelig Janowg byto
na poczatku, Stowo, ktore byto u Boga i byto Bogiem. Logos ten stat sie ciatem
i mieszkat miedzy nami. ,,Logos” to takze pojecie kluczowe filozofii stoickiej
oraz (Sredniego) platonizmu tych czaséw; to takze kluczowe pojecie w mysli
zydowskiego filozofa Filona. Zdaniem Justyna, ich filozofia zawiera juz sporo
prawdy o Bozym Stowie, ktérego petnie otrzymali w udziale dopiero chrzescija-
nie. Tysigc lat pdZniej Abelard bedzie twierdzit, ze chrzeScijanie jako rzadcy bo-
skiego Logosu sg do cna logikami, a jako mitosnicy Sofii, Bozej Madrosci, oni
takze sg powotani do filozofowania. My, chrzescijanie, wierzymy i nauczamy,
a nawet nasze zbawienie zalezy od tego, zefilozofia, to znaczy dgzenie do praw-
dy, oraz religia nie sg od siebie oddzielone, powiedziane jest u Augustyna (De
vera religione V, 8). Bardziej znanym od tej sentencji jest jego wyznanie z Wy-
znan (VII), w ktorym to Augustyn zaswiadcza, iz znalazt u platonikéw wiele
prawdy o Bogu, jakkolwiek brak u nich oddania chwaty Jego fasce.

Programatycznie zatem chrzescijanstwo nie obawiato sie nakresli¢ ta-
kiej linii. Przyjrzyjmy sie teraz en detail tej linii, ktora per definitionem sklada
sie punktow, przynalezacych w réwnym stopniu do myslenia filozoficznego, jak
i teologicznego.

Punkt taki, pochodzacy z teologii, zawarty jest w dogmatycznym rozwoju
wczesnego chrzescijanstwa. Formutujac to dos¢ oglednie, rzec mozna, ze np. do-
gmaty pierwszych soboréw oferujg nam co$ na ksztatt (ponownego) sformuto-
wania nowiny chrzescijanskiej w jezyku éwczesnej filozofii. Mowa tam o jedno-
$ci, rownosci czy tez podobieAstwie istoty Syna i Ojca, badz tez o dwdch natu-
rach w jednej osobie. Ousia, homousios, hypostasis, prosopon - tak zwg sie te
pojecia, o ktdre tu chodzi - zadne z nich nie jest pochodzenia biblijnego, wszyst-
kie one pochodzg z podrecznikowej filozofii tej epoki, a jednak stuzg wyjasnie-
niu kwestii teologicznych. W tym przypadku myslenie postuguje sie istniejacy-
mi juz kategoriami filozoficznymi, kategoriami metafizycznymi, ktére - przy
zatozeniu pewnego przesuniecia - przettumaczy¢ mozemy jako pojecie bytu,
istoty, substancji, osoby czy tez natury. Jak widac jest to stownictwo, ktore nie
bylo zadomowione ani w Ewangeliach, ani w pismach Pawtowych.

Z perspektywy dziejéw ducha i z perspektywy religioznawstwa nalezy jed-
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nak zapamieta¢, ze chrzescijanstwo przyswoito sobie pojeciowo$¢ greckiej filo-
zofii w celu formutowania, vulgo dogmatyzacji, swych wiasnych przekonan,
uczynito z niej swojg tube. Poniewaz chrzescijanstwo jako przemyslane, aczkol-
wiek kontrowersyjne przestanie, wyksztatcito strukture swego urzedu nauczyciel-
skiego w miejscu i czasie rozwoju mysli hellenistyczno-pdznoantycznej, to
w spos6b poniekad naturalny dla sprecyzowania wiasnego wyznania siegato do
wszystkich srodkdw, jakie oferowata jej duchowa kultura.

Lustrzanym odbiciem tej tendencji jest Boecjusz, ktéry ok. 500 r. rzuca na
chrzescijanstwo Swiatto filozoficznej nauki o Bogu. W sposéb catkowicie zamie-
rzony ijednoznaczny opuszcza on w swych tzw. traktatach teologicznych odwo-
tywanie sie do Pisma; centralne dogmaty chrzescijanstwa, Tréjjedynos¢ Boga
oraz w petni ludzka i w petni boska osoba Chrystusa zostajg - jakby$my to dzi-
siaj powiedzieli - wygenerowane z pojeciowosci logiki. Boecjusz daje sobie rade
bez odwotywania sie do jakiegokolwiek biblijnego obrazu czy cytatu. A w swej
najbardziej osobistej spusciZznie, w O pocieszeniu jakie daje filozofia, umieszcza
majestatyczng modlitwe, jako ze btagaé musimy Ojca wszech rzeczy. Powiedzia-
ne tam jest:

Ty, ktory Swiatem rzadzisz odwiecznym rozumem,

Stworco nieba i ziemi, co kazesz czasowi

Biec od wiekoéw, sam bez ruchu, ruch $wiatom nadajesz (mmm
Zal$nij Twym blaskiem, bo$ tyjest pogoda,

Ty$ btogim spoczynkiem dla zboznych (...)

OConsolatio, Ksiega trzecia, 9. 1X).1

Nie brzmi to i nie brzmiato podejrzanie w uszach chrzescijan, a dzieto Bo-
ecjusza stato sie w Sredniowieczu bestsellerem. A przeciez juz na poprzednim
przetomie tysigcleci, ok. 1000 roku, przenikliwy opat Bovo z Korvey przestrze-
gat, ze nie chodzi tutaj o mysl chrzescijanska, lecz tak naprawde poganska ze
jest to poniekad kon trojanski Grekéw wprowadzony w sam $rodek duchowosci
chrzescijanskiej teologii. Ma on poniekad racje, jako ze ten, kto sam bez ruchu,
ruch Swiatom nadaj[e], przypomina Arystotelesowskiego boga. Czy opis ten jest
zatem faktycznie niechrze$cijanski badZ antychrze$cijanski?

Dalej w tekScie Boecjusz modli sie nastepujaco: Sam najpiekniejszy, Swiat
piekny w mysli ksztattujesz,/ Wpodobnym sobie obrazie go tworzac (tamze). Jest
to mowienie o0 Bogu na sposob Scisle platoriski: Bog to czyste piekno, w ktdérym
wszystkie inne rzeczy, dzieki swej formie, majg udziat oraz ktére rzeczom do-
czesnym nadaje odwiecznie ksztatt. Formy, ktore z bezksztaktnej materii czynig
stoly, ludzi, krzesta, samochody, istniaty najpierw w Bozym umysle, a nasza rze-

1Boecjusz, O pocieszeniu jakie dajefilozofia, ttum. W. Olszewski, Warszawa 1962, s. 70n.
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czywisto$¢ to ich odbicie, obraz, Slad badz cien. Bog jest Artystg, ktorego nie-
skofczone stworcze mozliwosci ujawniajg sie i wyrazajg w rzeczywistosci na-
szego stworzeniowego Swiata. W takim mys$leniu zawiera sie model wyznacza-
jacy sposéb myslenia o relacji istniejgcej pomiedzy Stworcag a stworzeniem. Po-
stugiwato sie nim wielu myslicieli chrzescijanskich na czele z Augustynem, kto-
ry stanowi najistotniejszy punkt na linii, ktdrg kresle jako miejsce przeciecia sie
filozoficznej i teologicznej mowy o Bogu.

Oczywiscie Bovo ma racje: to rdwniez nie znajduje sie w Biblii i z tego tez
wzgledu Boecjusz, przed nim Augustyn, a po nim Bonawentura, nie sg chrzesci-
janscy, badz tez nie sg specyficznie chrzescijaiscy. Bog jako nieskoriczony po-
tencjat stwérczej formy diugo przed Jezusem Chrystusem zajmowat umysty filo-
zoféw, a w tym przypadku takze je uskrzydlat. Wyobrazenie Boga jako Siewcy
form, ktory udziela sie bezinteresownie i jak ojciec towarzyszy swym dzieciom
w zyciu, by ostatecznie przywotac ich z powrotem do siebie, siega daleko w glab
czasow antycznych. Swiadectwa tego odnajdujemy, jak juz wspomnieli$my,
u Platona, w Hymnie do Zeusa stoika Kleantesa, pisze o tym takze bardzo ob-
szernie Plotyn. Wszyscy oni nie sg chrzescijanami, a jednak chrzescijanstwo
przyswoito sobie te obrazy, przestudiowato i zastosowato owe modele. Mysli ono
0 Bogu wiasnie w tych kategoriach. Odmiennie niz jego siostrzane religie, juda-
izm i islam (przynajmniej o tyle, o ile mi o tym wiadomo), chrzescijanstwo ijego
teologia chetnie przyswoito sobie te przedchrzescijanskie i pozachrzescijanskie
obrazy i opisy Boga, ktére w zadnym razie nie pochodza z Biblii. Ponadto
w przeciwienstwie do islamu, nigdy w sposéb konsekwentny i $wiadomy od nich
nie odeszto. By¢é moze wiasnie te zwigzki stanowig o tozsamosci chrzescijanstwa.

Z perspektywy greckiej, to wiasnie platonizm ze swymi odmianami i swym
trwatym wplywem nakreslit te linie. Mowigc precyzyjniej, w ramach owej pla-
tonskiej linii w catym szeregu przekonan, co do ktérych panuje powszechna zgo-
da, spotykaja sie ze sobg sfery myslenia greckiego i biblijnego. Ponadto skfania-
ja sie one ku sobie w wielu wspdlnie kultywowanych obrazach. Niektére z tych
obrazéw juz wymienitem; jest to BOg jako rzezbiarz Swiata, skarbiec prawdy,
pierwowzdr piekna, ojciec rzeczy, siewca - wszystko to znajdziemy w dziwnym
pomieszaniu juz u Boecjusza, przez co nie bedzie juz mozna stwierdzi¢, co z tego
jest pogansko-greckie, a co biblijno-chrzescijanskie.

Nie wszystko jednak odbywato sie tak gtadko. Augustyn musiat w oparciu
o teologie biegtg w mysleniu biblijnym poddac korekcie tendencje platonizmu do
tego, by pojmowa¢ materie jako samodzielng, rowng Stworcy, wieczng zasade.

Jednakze w jednym punkcie owa wielo$¢ greckiego myslenia wyszta naprze-
ciw chrzescijanstwu, a méwiac Scislej: religiom abrahamowym. Punkt ten moz-
na uja¢ jednym stowem: jest to transcendencja. Bdg znajduje sie poza
Swiatem, nie jest zadng rzecza ani zadng zasadg Swiata. Bog jest czym$ catkowi-
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eie innym, na tyle innym, iz pewien kolega z Korei zarzucit mi kiedy$ drwigco,
ze zupetnie nie wiadomo, co mamy na mysli méwiac ‘transcendencja’. Wyobra-
zanie sobie boskosci jako czegos, co jest ponad lub poza Swiatem - to wiasnie
nie moze mie¢ miejsca w jego Swiecie; mysl, ze Bog jest czym$ radykalnie in-
nym, obok, badZ ponad stworzeniem, nie jest wcale tak oczywista. Jest ona oczy-
wista dla nas, Europejczykdw, takze dla tych, ktorzy ,nie wierzg w Boga”. Tak
oczywista, ze ujawnia sie to takze w naszym méwieniu 0 Bogu. Po niemiecku
wyrazamy to dwubiegunowym frazeologizmem [rozmawiac¢] o Bogu i $wiecie2
potwierdzajgc tym bezrefleksyjnie uzywanym idiomem wyobrazenie o ich wza-
jemnej relacji oraz odmiennosci tych dwoch wymiarow.

W mowieniu o Bogu to mocne podkreslenie transcendencji spowodowato
milczenie o Bogu. Z jednej strony, powstrzymanie sie od mdwienia o Bogu
ugruntowane jest w obszarze starotestamentowym i zydowskim, gdzie nie jest
dopuszczalne to, by co$ tak wzniostego, co$ tak ,,pozaziemskiego”, opatrywaé
lepkimi etykietkami, jakimi bez wyjatku sg nasze ludzkie nazwy i stowa. Doty-
kac tego, co boskie ludzkimi stowami jest samo w sobie Swietokradztwem.

Z drugiej strony, od strony filozoficznej, transcendencja powoduje bezstow-
nos¢ mistyki: neoplatonczycy kreslag Boga jako absolutng jednos¢, w ktorej nie
ma zadnego rozdwojenia ani rozroznienia. Poniewaz jednak kazde stowo co$
wycina, co$ podkres$la i ujawnia roznice, czyli to, co dzieli jedng rzecz od innej,
to wiasnie z przyczyn na wskro$ jezykowych sam jezyk jest tu zupetnie nie na
miejscu.

Chciatbym wskaza¢ tu tylko na jezykowo-filozoficzng podstawe mistyki:
nasz jezyk dopasowany jest wylgcznie do ograniczonych, oddzielonych, odreb-
nych przedmiotéw $wiata, naszego Swiata. Nie pasuje on do absolutnej Jedni,
ktdra istnieje przed wszelka stworzeniowg wieloscig i przed rozmaitoscia jezyka
stworzen. Milczenie mistyka nie wynika jedynie z przezwyciezenia uczuc¢, lecz
takze z uznania milczenia za adekwatng doskonatg mowe o Bogu, do ktérego
nie pasuje zadne z naszych stdw, jako ze stowom tym odpowiadajg jedynie
przedmioty naszego $wiata i ich cechy.

Jakkolwiek jest to tylko jeden punkt widzenia: czyz bowiem Bdg nie miat
zgodnie z biblijng obietnicg sta¢ sie wszystkim we wszystkich (IKor 15,28)? Bdg
nie jest wylgcznie radykalnie Obcym, lecz jest takze tym, ktdry jest wewnetrzny
nam i wszystkim rzeczom. We mnie, ponad mna, mowi Augustyn, bardziej we-
wnatrz mnie niz to, co we mnie najbardziej osobiste, i wyzej nade mna, niz mo-
gtem mysla siegnaé kiedykolwiek3 Takze ten aspekt najscislejszego powigzania

2Chodzi tutaj o idiom ,,[iiber] Gott und die Welt [reden]" oznaczajacy ,,méwic¢ o tym i owym”

(przyp. thum.).
3Por. Sw. Augustyn, Wyznania, Ksiega Ill 6, 11, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 80.
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z Bogiem sformutowali juz na sposéb filozoficzny neoplatonicy: ich obrazem
byto storice, od ktdrego nie daje sie oddzieli¢ Swiatta; zrodto, ktdre tworzy rzeke,
a nie wysycha ijest zwigzane z kazdg kropla wody, badz tez zycie, ktdre przeni-
ka drzewo (Enneady Ill, 8) ijak jedno jedyne zycie tkwi w spos6b niepodzielny
w kazdej tkance drzewa od korzeni po galezie.

Pdzniej Tomasz z Akwinu przedstawi ,,Boga” jako pierwszg przyczyne
w catej kosmologii przyczyn, w Swiecie, ktérego pierwszym impulsem i ktdérego
ostatecznym celem jest Bdg. Tym samym stworzy on wspaniatg wizje uzaleznie-
nia calej rzeczywistosci od Boga i ukierunkowania jej na Boga; jest to wizja,
ktdra czerpie swa site z neoplatonskiej spekulacji o wyjsciu i powrocie: wszelka
rzeczywisto$¢ jest wyptywaniem, udzielaniem sie i rozwinieciem prostego
i pierwszego Boskiego Jednego. A réwnoczesnie cata rzeczywisto$¢ zmierza
i kieruje sie od swego poczatku i z powrotem na to Zrodto. Bez wahania Tomasz
rozwija i ksztaltuje te wizje we wszystkich szczego6tach, stosujgc tutaj konse-
kwentnie takze metafizyke arystotelesowska. Sam Tomasz nie zapomina 0 Wspo-
mnianej juz tradycji, ktdra zabrania nam, bySmy - by tak rzec - ,,brudnymi reko-
ma jezyka” siegali do tego, co boskie, oraz nakazuje nam, bysSmy w kazdym na-
szym mowieniu o Bogu ujawniali réznice pomiedzy Bogiem a stworzeniem.
Tomasz uszlachetnia ten fragment teologii zachodniej, ktéry jest mu znany pod
nazwag analogii i ktory stanowi do$¢ skomplikowany problem z zakresu logiki
jezyka. Sam Tomasz podejmuje kilka prob, by da¢ wywazone rozwigzanie.
W tym miejscu chciatbym naszkicowa¢ by¢ moze najbardziej dojrzatg wersje,
jaka Tomasz pozostawit w swych pismach, nazywanych ,,sumami”, czyli dzieta-
mi dazacymi do catosciowego ogladu.

Podstawowy problem teo-logiczny, a zatem problem mdwienia o Bogu,
brzmi zgodnie z tym, co juz powiedzieliSmy, nastepujgco: tym, co ,rzeczywiscie”
dobre, istniejace, madre, sprawiedliwe, piekne, nazywany moze by¢ tylko Bdg,
jako ze to On jest zrodtem wszelkiego dobra i bytu, to On jest pierwowzorem
wszelkiego piekna oraz jest zasadg madrosci. Dlatego tez wszelkie dobre, piekne
itd. rzeczy naszej rzeczywisto$ci nazywane sg tak w sposob niewtasciwy wiasnie
z tego wzgledu, iz wszystkie te okreslenia przystuguja tylko Bogu.

Whprawdzie rzeczy te istniejg, ale kiedy$ przestang istnie¢, a z pewnoscig nie
istniaty one zawsze. To, co rzeczywiscie w petnym tego sensie j e st, to sam Bog,
a stworzeniom przypisywane jest istnienie tylko w sensie przeno$nym, ukrytym.
Tak jest z jednej strony.

Z drugiej strony, jak juz kilkakrotnie wskazywalismy, wszystkie nasze stowa
majg swa siedzibe w sferze naszego zycia, skrojonej na miare rzeczy stworzo-
nych: to, co znaczy¢ miatoby stowo ,,dobry”, dowiadujemy sie na podstawie re-
alnych, konkretnych przedmiotéw, ktore sg relatywnie ,,dobre”. Silniki sg dobre,
jesli krecg sie w kotko. Wino jest dobre, jesli jego delikatny smak dobrze sie
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komponuje z okreslong potrawg. Takie rzeczy moga by¢ dobre tylko relatyw -
nie. To, co znaczy dla nas stowo ,prawdziwy”, dowiadujemy sie dzieki kryte-
riom naszej ludzkiej mowy, a nie prawdy wiecznej i boskiej, nam niedostepne;j.
Dlatego tez nasz jezyk czerpie miare wtasciwie ze stworzen, ktére potrafi
obja¢, a niewtasciwie rozszerza ich znaczenie na Boga, czyli uzywa ich w spo-
s6b analogiczny.

Jest to tylko pozorny paradoks, ktory daje sie rozwigza¢ z pomocg Tomasza:
Zgodnie z porzadkiem rzeczy, ordine rerum, to, co dobre, jedno, prawdziwe itd.,
wypowiadane jest najpierw i wiasciwie o Bogu, a w sposob analogiczny i wtér-
ny o rzeczach. | odwrotnie, zgodnie z porzadkiem stdw, ordine nominum, stowa
posiadajg swoje wiasciwe i prymame znaczenie, gdy uzywa sie ich w odniesie-
niu do rzeczy $wiata. Z tego punktu sg one rozszerzane na Boga, do ktdrego
witasciwie nie pasuja. W skrocie: gdy Tomasz twierdzi, ze nasz jezyk nadaje
sie wylgcznie do tego, by méwi¢ o Bogu w sposdb analogiczny, wowczas zbiera
tu plon, ktéry w godnej zauwazenia harmonii wydaty z siebie mysl filozoficzna,
czyli neoplatonska, oraz teologiczna, czyli biblijna. Owo subtelne wspétbrzmie-
nie wytwarza linie, ktérg podazatem, linie wyznaczong i uformowang przez owo
fundamentalne rozpoznanie, iz ludzka mowa o Bogu pozostaje w napieciu wy-
wolanym Bozg nieskoficzong transcendencjg wobec $wiata oraz Jego nieskoriczo-
ng bliskoscig wobec wszystkich Jego stworzen.

Jesli owo subtelne wspdtbrzmienie niknie, wéwczas méwienie o Bogu w fi-
lozofii i teologii zostaje od siebie wyraznie oddzielone - zaréwno historycznie,
jak i merytorycznie. Odwotajmy sie tu do przypadku historycznego: gdy Swieta
Inkwizycja wydata rozkaz spalenia Giordana Bruno w roku 1600, to odbyto sie
to takze i z tego wzgledu, iz rozpoznata ona pointe jego teologicznego dzieta.
Bruno nauczat, iz nieskonczony Bég nie moze stworzy¢ nic skonczonego. A za-
tem Bdg nie moze sie wcieli¢; powiedzmy to bardziej obrazowo: Bog nie moze
raz jeden na takiej opuszczonej przez Boga planecie, czyli na Ziemi, w takim za-
pomnianym przez Boga miejscu, czyli w Betlejem, wslizng¢ sie w tak zapomnia-
ng przez Boga istote, czyli w cztowieka. BAg, jak chce Bruno, jest per definitio-
nem nieskonczong substancja; nieskonczony oznacza: niezdolny do tego, by
w jednym miejscu i czasie w sposob jedyny w swoim rodzaju ukazaé sie, badz
urzeczywistni¢ w jednej postaci. Od owej nieskonczonej substancji nie ma juz
zadnego przejscia do biblijnej mowy o Bogu. Bog Giordana Bruno jest - jak tro-
che poézniej Bog Spinozy - konstrukcja filozoficzna, lub tez formutujac to ostroz-
niej: jest Bogiem, ktdry zostat wyprowadzony, wygenerowany z pojec. | tutaj owa
filigranowa neoplatonska, biblijna konstrukcja zostata przesunieta w jedng stro-
ne: BOg nowozytnosci nie jest juz transcendentny, nie jest On juz ponad $wia-
tem, nie jest juz od tego $wiata w ogdle oddzielony. Jako nieskoriczona substan-
cja jest On Swiatem, badzZ jest rzeczywistoscig.
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Z drugiej strony, takze w wyniku przesunigcia, mamy do czynienia z Bogiem
Woltera. Bog-Stworca, ktéry wprawia ten $wiat w ruch jak wielki mechanizm
zegara, daje mu na droge prawa, a potem juz sie o ten $wiat nie troszczy. Imma-
nentyzm Giordana Bruno sprawit, iz BAg stat sie zbyt wewnetrzny w relacji do
Swiata, przez co doszto do zréwnania réznicy wymiardéw istniejagcej pomiedzy
Bogiem a stworzeniami. OSwieceniowo, a la Wolter, oddziela sie Boga od $wiata
jak ojca, ktory nie ptaci alimentow. Tutaj filozofia nowozytnosci odwotata opi-
sywang koalicje.

Zjawisko to daje sie uchwyci¢ w nowozytnosci i zilustrowaé catym szere-
giem myslicieli - pasowatby tu Leibniz, takze Kartezjusz. Ma ono takze swojg
wiasng prehistorie, ktorej nie bede tutaj przytaczat. Do tej prehistorii nalezy, jak
mi sie wydaje, gwattowne wkroczenie Arystotelesa do zachodniego myslenia,
proces, ktory wywotat pekniecia w trwajacej tak dtugo jednosci i zgodnosci teo-
logii i filozofii. Oczywiscie, odrodzenie, renesans przedchrzescijanskiego mysle-
nia, ponowne odzyskanie znaczenia teologii ,,poganskiej”, odegrato tutaj swojg
role.

Sadze jednakze, ze nie nalezy tego wyobraza¢ sobie wytacznie w taki spo-
sob, iz to tylko filozofia wywalczyta sobie autonomie w relacji do teologii - tak
postrzegamy to by¢ moze z retrospektywy, lecz z drugiej strony takze teologia
jako dyscyplina odnalazta swoja specyfike dzieki tym wyjasnieniom i podziatom.
I wreszcie reformacja ze swym skoncentrowaniem sie na PisSmie jako jedynym
Zrédle Objawienia, oznaczata tutaj zasadniczy przetom. Mowiac bardzo ogélni-
kowo, w odrzuceniu tradycji zawiera sie takze odrzucenie filozoficznie ugrunto-
wanego myslenia w ramach teologii. Caty ten rozwo6j przebiegat dos¢ niejednoli-
cie i by tak rzec ,,rzutami” i ,,z nawrotami”. Ponadto ocena tego rozwoju ogrom-
nie, ijak sie wydaje, w sposéb nieunikniony podlega Swiatopogladowym zainte-
resowaniom historyka, ktéry rozwdj ten rekonstruuje. Dlatego tez sam nie chciat-
bym wdawaé sie tutaj w te trudng debate. Mozna jednakze odwota¢ sie do Pas-
cala, ktérego Credo z roku 1657 polega na oddzieleniu Boga filozoféw od Boga
Abrahama. Aby pozosta¢ przy tym obrazie: to wiasnie tutaj te sfery sie rozeszly.

Bdg Kartezjusza, Leibniza, bagdZz Kanta wydaje sie by¢ ostatnim elementem
ich filozoficznych wizji $wiata, ktére bez tego ostatniego elementu zawalityby
sie. Mowiac obcesowo: filozofowie potrzeb ujg Go jeszcze jako ,,architekta
maszyny”, ktora zgodnie z okre$leniem Leibniza jest synonimem Swiata. Kant
potrzebuje Go w swej mysli jako koniecznego gwaranta zaleznosci pomiedzy za-
stuga a szczesliwoscig. Co mniej wiecej sprowadza sie do tego, iz musi On na-
gradzac nasze nieSmiertelne dusze za ich moralne zalety, chociaz nam samym nie
wolno dziata¢ etycznie ze wzgledu na te nagrode. Nie wdajac sie w szczegodty,
ktore nie sg tu istotne, powiedzie¢ mozna, iz w nowozytnosci Bog filozofow jawi
sie jak czysty przedmiot myslowy, ktéry ma pomdc w zamknieciu filozoficznych
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systemoOw - z pewnoscig nie jest juz to Bog, ktory przynositby odkupienie lub
tez ktérego mozna by o to odkupienie w sposéb zasadny blagaé. Wielbi¢ taka
metafizyczng zasade bytoby absurdem.

Na marginesie, twierdzenie, ze ,nie nalezy sie modli¢” zostalo potepione
przez Urzad Nauczycielski juz w roku 1277. Zdanie to efekt wspomnianego juz
wpltywu Arystotelesa. Ujawnia ono owo napiecie pomiedzy ,,.Bogiem” jako punk-
tem skupienia wszelkiego doswiadczenia religijnego a ,,Bogiem” jako czysto me-
tafizyczng zasadg, jak ma to miejsce whasnie u Arystotelesa, a pozniej u Karte-
zjusza. Ich ,,B6g” nigdy nie mogtby sta¢ sie przedmiotem czci religijnej badZ te-
sknoty za zbawieniem.

Jednakze ciagle jeszcze istnieje teologia filozoficzna, nauka o Bogu. W XX
wieku, dzieki logicznym $rodkom tzw. filozofii analitycznej, zostaje ona jeszcze
dopracowana. Pradawne punkty sporne, jak np. tzw. ‘ontologiczny dowdd na ist-
nienie Boga”, sg tam przepuszczane przez wyzymaczke logiki modalnej. Ow
dawny dowdd na istnienie Boga, ktory bazuje na tym, ze nie mozemy pomyslec
0 Bogu jako o nieistniejagcym, sprowokowat w swiecie anglosaskim powodz tek-
stdw o tytutach zblizonych do sformulowania: Is Existence a Predicatei Nie
moge sie tutaj oprze¢ wrazeniu, iz jest to gra stowna. Bog, ktdrego istnienie, te-
goz konieczno$é, badz przeciwienstwo, majg tu zosta¢ dowiedzione, ten Bdg
zostaje tutaj zaklety w czystym pojeciu i tym samym nie ma do Niego dostepu
na drodze religijnej. 1 nie ma On wiele wspdlnego z Bogiem objawienia i Bo-
giem Jezusa Chrystusa.

Bedzie mi teraz potrzebne stowo ,,objawienie”, by uczyni¢ zrozumiatym roz-
dzwiek istniejacy pomiedzy racjonalng teologig filozofow a substancjg badz substra-
tem, teologii chrzescijanskiej. Ta ostatnia bowiem uznaje Zrodto objawienia, ktére
filozofia musi z urzedu wykluczy¢. Chodzi tu o objawienie w Pismie Swietym.

Tutaj jako nie-egzegeta, bez ugruntowanej znajomosci teologii biblijnej,
chciatbym sie zatrzymac i zwrdci¢ uwage na jeden punkt, ktory wydaje mi sie
fundamentalny ze wzgledu na omawiany temat ,réznych ptaszczyzn jezyko-
wych”. Zacytuje zydowskiego filozofa religii, Abrahama Heschela: Wypowiedz
Bog Abrahama, lzaaka i Jakuba ’ rozni sie semantycznie od wypowiedzi typu
Bdg prawdy, dobra ipiekna’. [...] Abraham, Izaak i Jakub nie sg zasadami, kto-
re musza zosta¢ zrozumiane, lecz sg zyciem, ktére powinno by¢ kontynuowane.
[...] Objawieniejest wydarzeniem, ktére wydarza sie nie bez przerwy, lecz tylko
w okre$lonym czasie, wjednym okre$lonym momencie czasu. Nic tak nie pusto-
szy duszy jak brak poczucia jednorazowosci4.

| rzeczywiscie, wiasnie w obliczu Pisma te $wiaty sie rozchodza: wyobraze-
niowy S$wiat biblijny nie zna pierwszenstwa istniejgcej zawsze powszechnosci

4 Abraham J. Heschel, Goti sucht den Menschen, wyd. V, Berlin 1955, 2000, s. 155.
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wobec jednorazowej specyfiki. Z kolei, dla mysli greckiej czym$ nad wyraz cha-
rakterystycznym jest to, ze konkret interpretowany jest tylko jako przypadkowe
urzeczywistnienie powszechnego prawa, ktoére przedstawiane jest jako co$ wyz-
szego ze wzgledu na swoj wiekszy zasieg i swg czasowg niezaleznos¢. Tak jed-
nak Biblia nie méwi o Bogu: Abraham, Mojzesz, Dawid to nie exempla, to nie
przyklady wyzszej, wiecznej prawdy, lecz wiasnie okresleni ludzie w okreslonym
miejscu i czasie. Nie sg zadnymi wzorcami jakiej$ powszechnej reguly, lecz
w sposéb niezastgpiony sg oni niepowtarzalnymi osobami, ktore reaguja na kaz-
dorazowo indywidualne wezwanie Boga. Bdg, ktory sie tu ujawnia, nie jest za-
sada natury, lecz Panem historii, historii takiej, jak Swietowana jest ona w czyta-
niach liturgii Wigilii Paschalnej: historii stworzenia, cudu znad Morza Czerwo-
nego i wskrzeszenia Chrystusa. Nic z tych rzeczy nie ma tutaj - co pragne pod-
kresli¢ - znaczenia symbolicznego, gdyz musiatbym zapyta¢ wowczas, czego
symbolem miatyby one by¢? Historia ta jest sceng dla biblijnego dramatu pomie-
dzy Bogiem a cztowiekiem, a za tg sceng nie Kkryje sie jaki$ tajny scenariusz.

Biblijna mowa o Bogu nie jest ,teologig narratywng”, ktéra opowiada rozne
historie, bo mogg one postuzy¢ jako konkretna ilustracja moratu historii; Biblia
opowiada historie, gdyz poza nimi nie istnieje zaden wieczny rozktad jazdy. Dla-
tego tez cytowatem powyzej wypowiedz Zyda, jako ze troska o jednostke wyda-
je mi sie by¢ typowa dla myslenia zydowskiego. Dzieje sie tak takze w filozofii:
Horkheimer, Adorno, a nawet Wittgenstein byli zagorzatymi obroricami prawa
jednostki przeciw jej zdominowaniu przez to, co powszechne. A owa pasja dla
tego, co jednorazowe, nie zostata usunieta przez filozofie, lecz wryla sie w pa-
mie¢ mysli zachodniej. To wszystko jest poniekad mowa o Bogu zakonhczong
kropka: czy jest to teologia biblijna, ktora przechowuje historie; czy tez teologia
spekulatywna, ktora przypisuje, badZ odbiera ,,Bogu” Jego przymioty. W oby-
dwu wypadkach zdania koricza sie kropka.

Istnieje jednakze takze mowa o Bogu konczaca sie wykrzyknikiem. Wydaje
mi sie zasadne zwrdci¢ uwage na te réznice - modlitwa jest mowg o Bogu
z wykrzyknikiem. Modlitwa to mowa o Bogu bedaca rado$cig badz skarga, zy-
czeniem badz wyklinaniem, podziekowaniem badz prosha. Zawsze jednak jest
ona zwroceniem sie do Boga i sposobem moéwienia zakonczonym wykrzykni-
kiem. Zwrdcitem uwage na potaczenia i podziaty pomiedzy filozoficzng a teolo-
giczng mowg 0 Bogu. W poréwnaniu do tego bezposredniego aktu mowy, bez-
posredniego zwrotu do Adresata, obydwa opisywane obszary wydaja sie byé
réwnie wywazone i zdystansowane. Modlitwa, liturgia, mistyka stanowig bezpo-
$rednig mowe o Bogu, wobec ktdrej te opisywane przeze mnie dyscypliny spra-
wiajg wrazenie posrednich i wtérnych. Oczywiscie chciatem zwr6ci¢ uwage na
to, ze obydwie sfery majg swoje uzasadnienie i ze oczywiscie istnieje wiele roz-
norakich odniesieri pomiedzy tymi dwoma perspektywami, lecz powiedzie¢ trze-
ba, ze jako akty mowy te dwa wymiary sg ostro od siebie oddzielone. Jak ostro?
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Gdy moéwimy o oku Boga, czy méwi wowczas takze o Jego brwiach? - pyta
Wittgenstein. Pytanie wcale nie jest tak gtupie, najakie wyglada. Oczywiscie, ze
nie méwimy o tym, bo przeciez wszystko to jest mowg obrazowg. Skad jed-
nak wiemy, czego obrazem jest ,,o0ko Boga”? Obraz ten bedzie skuteczny tylko
wowczas, jesli wiemy, co ma sie tutaj ‘na mysli’. Ale skad to wiemy? Prawdopo-
dobnie wihasciwa odpowiedz na pytanie Wittgensteina brzmi: poniewaz nigdy nie
uczymy sie mowy o Bogu w izolacji, stowo po stowie, lecz zawsze w catokszta-
fcie uwarunkowan, w krajobrazie czyndw i stow, proceséw i komunikowania sie
z innymi - jest to raczej ,inhalacja”, niz ,,memoryzacja”.

Chciatbym tu wyjasni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, raz jeszcze réznice pomie-
dzy mowa o Bogu z kropkg a mowa 0 Bogu z wykrzyknikiem. Postugujac sie po-
jeciami Wittgensteina, mamy tutaj do czynienia z zupetnie odmiennymi grami je-
zykowymi. Mowa o Bogu z kropka to intelektualna gra jezykowa, w kt6rg zwykle
gra sie w samotnosci i w sposéb dos$¢ niezalezny od warunkdéw zewnetrznych.
Mowy o Bogu z wykrzyknikiem uczymy sie wprost przeciwnie wraz z innymi; jest
ona zawsze zwigzana z okreslong czynnoscig i okreslong sytuacjg. Powotajmy sie
tu raz jeszcze na Wittgensteina: ta mowa o Bogu jest czescig pewnej formy zycia -
nie bedziemy jej rozumiec, jesli nie bedziemy dzieli¢ tej formy zycia, badz tez jesli
nie bedziemy mie¢ do niej zadnego odniesienia. Z kolei owa pierwsza forma mo-
wienia 0 Bogu daje sie komunikowac¢ bardziej swobodnie.

Wyjasnienie drugie: zastanawiamy sie nad tym dopiero od czaséw Wittgen-
steina i pokrewnych mu myslicieli. Albowiem pojawito sie nastepne odgatezie-
nie filozoficznej mowy o Bogu i jest to jezykowo-filozoficzna refleksja dotycza-
ca naszego moéwienia o Bogu. To tworzy ostatnie skrzydto naszych rozwazan:
mowa o0 Bogu z wykrzyknikiem sama stata sie przedmiotem namystu filozoficz-
nego. Dlaczego bowiem w ramach dziatah religijnych méwimy inaczej niz
w tramwaju. W tym namysle stowo BoOg opatrywane jest jednakze zawsze cu-
dzystowiem - nie pytamy juz, co znaczy stowo ,,B6g”, lecz co ma na mysli ten,
ktéry tego stowa uzywa, co chce przez to wyrazié¢, co chce przez to osiagnac,
w jakim otoczeniu to robi itd. Jednakze taka mowa 0 Bogu w cudzystowiu jest
takze prawomocng ptaszczyzng jezykowa myslenia. Podsumowujac, daje sie ona
scharakteryzowac jako refleksja nad mowa o Bogu bedacg bezposrednim zwro-
tem do Boga - tak jak na drugiej strony naszego ,,motylka” mowa biblijna moze
zosta¢ przyporzadkowana do mowy spekulatywnej dzieki pojeciu objawienia.

A w samym $rodku pozostaje owa 0$, na ktérej spotkaty sie mowa teologicz-
na i filozoficzna, aby wychwala¢ Bogajako schronienie bezczasowych przedmio-
tow oraz jak Poete rzeczy, ktdry wytrzymuje je z delikatng cierpliwoscia, jak to
pieknie wyrazit Whitehead, ktory sam byt artystg takiego obrazu Boga.

Z niem. przel. € riza Pieciul



