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Osobowos¢ cztowieka trwa i upada
wraz zjego zdolnos$cig do poznania prawdy.

Chcac wyjasni¢ sytuacje cztowieka w Swiecie Platon zaproponowat pewng
alegorie, tzw. alegorie jaskini. Mowiac najprosciej, wyglada to tak: ludzie siedza
w jaskini bez okien. Siedzg spetani tancuchami, twarzg do $ciany. Na $ciane rzu-
cana jest gra cieni; takie jaskiniowe kino. Za plecami spetanych znajduje sie
sztuczne zrodto Swiatla, przed ktérym w te i z powrotem przesuwajg sie postaci,
a ich cienie rzucane sg na $ciang. Ludzie ci nigdy nie poznali innej sytuacji niz
ta, w ktorej sie obecnie znajduja. Nie widzg ani siebie nawzajem, ani nawet sie-
bie samych, a tylko gre cieni. Dla nich wiec ta gra przedstawia jedyng rzeczywi-
stos¢, jaka istnieje. Sprzeczajg sie o te rzeczywisto$é, spekuluja na temat dal-
szego przebiegu akcji, tworzg teorie i snujg przewidywania. Oczywiscie, krazg
wsrdd nich pogtoski, ze jest co$ takiego jak prawdziwy Swiat na zewnatrz jaskini
oraz ze mozna sie uwolni¢ i uciec stad. Wiadomo tez jednak, ze byli juz tacy,
ktorzy faktycznie wydostali sie na zewnatrz i oslepli od blasku stonca, tak ze nie
byli juz w stanie niczego zobaczy¢, o ile nie mieli dos¢ cierpliwosci, by pozwo-
li¢ oczom stopniowo przyzwyczai¢ sie do Swiatta. Dlatego tez mieszkancy jaski-
ni wzbraniajg sie z wszystkich sit, gdy kto$ z zewnatrz wraca, zeby ich wyswo-
bodzic.

1Jest to tekst wyktadu wygtoszonego 6 grudnia 2004 w Hochschule fiir Philosophie w Mona-
chium, ktory ukazat sie drukiem w przektadzie angielskim (ttum. D.C. Schindler) w Communio:
International Catholic Review 32 (Winter 2005), s. 618-636. Dziekuje Pawtowi tackiemu za zwroé-
cenie mojej uwagi na ten artykut, ktéry jest podstawa niniejszego ttumaczenia - M.W.
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Za pomocag tej alegorii Platon pragnie przedstawié $wiat idei jako prawdziwa
rzeczywistos¢, a Swiat materialny jako jedynie obraz rzeczywistosci. Stonice jest
dla Platona obrazem substancjalnego Dobra, najwyzszego Dobra, ktére pobudza
wszelkie dazenie w $Swiecie ku sobie jako ostatecznemu celowi i ktore Ojcowie
Kosciota utozsamili pdzniej z Bogiem. Mieli w tym stuszno$é, gdyz Platon mdwi,
ze Dobro samo jest podstawa nie tylko realnosci rzeczy, lecz takze ich pozna-
walnosci i prawdy. W mojej lekko zmienionej wersji alegorii jestesmy nie tylko
widzami w jaskiniowym Kinie, lecz takze aktorami w wyswietlanym tam filmie.
Nasza rzeczywistos¢ zalezy w kazdym momencie od $wiatta stwérczego projek-
tora i znajdujacej sie w nim tasmy filmowej. Nazywam go stwoérczym, poniewaz
wyswietla rzeczy i istoty, ktére sg naprawde zywe, a nawet w pewnych grani-
cach wolne, by sie porusza¢ w réznych kierunkach. Gdyby S$wiatto zgasto, film
i wszystkie postaci w nim zniknetyby w ciemnosci. Nie umartyby, gdyz umiera-
nie jest przeciez zdarzeniem z filmu i ma przyczyny, ktére ze swej strony naleza
do filmu: choroba, wypadek, zabdjstwo itd. Przerwanie filmu nie jest czescig fil-
mu. Lecz wewnatrz filmu jest takze przeszto$é, ktdra ekstrapolujemy. Wiemy, ze
dziecko, ktére widzimy, ma nie tylko rodzicéw, ale tez dziadkéw i pradziadkéw,
jak kazde inne dziecko. Dlatego na podstawie obserwacji poczynionych we-
wnatrz filmu, jesteSmy w stanie wypracowac rozbudowane teorie fizykalistyczne
na temat przesztosci Swiata i jego praw przyczynowych. Projektor z taSmg filmo-
wa, ktory faktycznie jest przyczyna tego wszystkiego, oczywiscie nie pojawia sie
w filmie. Wielki Wybuch, na przykfad, a nawet to, co go poprzedzito jest jeszcze
czesScig filmu. Ale projektor nigdy nie pojawia sie w tancuchu przyczyn, nawet
na samym poczatku. Jest raczej podtozem i przyczyng catego tancucha i kazdego
jego ogniwa. Stowa ,,przyczyna” nie uzywamy jednoznacznie, lecz analogicznie,
kiedy odnosimy je do wczes$niejszych warunkéw w obrebie $wiata i do Boga.

Opisuje tu zatem pewne wyobrazenie znaczenia stowa ,,stworzenie”. Nie
znaczy ono poczatkowego wydarzenia w obrebie rzeczywistosci ziemskiej, wy-
darzenia, na ktére mogliby$Smy sie natkng¢ w jakim$ momencie naszych docie-
kan. Oznacza natomiast, ze caty proces Swiata i kazde najmniejsze zdarzenie,
ktére ma w nim miejsce, posiada swojg prawdziwg podstawe w stworczej woli,
ktoéra znajduje sie poza tym procesem.

O tym, ze tak wihasnie jest, dowiadujemy sie z pradawnej pogtoski - pogtoski
0 Bogu. Co zdumiewajgce, ludzie nigdy nie zanurzyli sie tak catkowicie w rze-
czywistosci zawartej w filmie, aby zupetnie zamkna¢ sie na te pogtoske. To, co
widzieli, nie zaspokoito ich potrzeby zrozumienia rzeczywistosci. Filozof Ludwig
Wittgenstein, ojciec wspotczesnej filozofii analitycznej, pisze gdzies, ze jest no-
wozytnym ztudzeniem, jakoby prawa przyrody wyjasniaty jej zjawiska, gdyz fak-
tycznie jedynie opisujg ich strukturalne regularnosci. Te regularnosci nie wyja-
$niajg ani tego, ze co$ sie wydarza ani samych siebie. Nie ma w nich nic logicz-
nie nieodpartego, jak w twierdzeniach matematycznych, nawet jesli sformutowa-
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ne s w matematycznych terminach. Natomiast fakt, ze mogg by¢ sformutowane
w terminach matematycznych zawsze byt - nawet dla przyrodnika, np. dla Ein-
steina - powodem zadziwienia i dowodem na ich boskie pochodzenie. Kant nazy-
wat powodem nieustajgcego zadziwienia to, ze w ogdle jest co$ takiego, jak pra-
wa przyrody. Nie sg one czym$ oczywistym samym przez sie i nie kofczg poszu-
kiwan tego, co prawdziwie zrozumiate samo przez sie, a co nazywamy Bogiem.

Tym niemniej postep wspotczesnej nauki jest jedng z przyczyn oddalajacych
pogtoske o Bogu. Wiaze sie to z jednej strony z szybkim poszerzaniem dziedzi-
ny tego, co potrafimy wytworzy¢, przez co mamy upajajace acz mylne poczucie
wiasnej nieograniczonosci, z drugiej za$ strony ma zwigzek z gwattownie rosna-
cym tempem przemian relacji, ktdre tworzg nasze zycie. Nasza uwaga jest wiec
tak silnie skupiona na nieustannym dostosowywaniu sie wcigz na nowo do przy-
ziemnej rzeczywistosci, ze pytanie o cel i znaczenie catosci, a wiec 0 mozliwos¢
rzeczywistosci poza jaskinig, wydaje sie by¢ juz poza naszym zasiegiem. Pyta-
nie to nie ma w istocie nic wspdlnego z twierdzeniami nauk, odnoszacymi sie do
faktow. Nie przedstawiono dotad ani jednego powaznego argumentu przeciw
pogtosce o Bogu ze strony samych nauk, a jedynie ze strony tzw. $wiatopogladu
naukowego, tzn. tego, co Wittgenstein nazywa nowozytnym ztudzeniem. Nauka
to badanie warunkéw. Nauka nie pyta, czym dana rzecz jest, a tylko w jakich
warunkach dochodzi do jej zaistnienia. A pyta o to, poniewaz znajomo$¢ owych
warunkdw daje nam moc ingerowania w bieg rzeczy. Ten typ nauki jest wyzna-
czany przez wole panowania nad przyroda. Pozna¢ jaka$ rzecz, to wedtug Tho-
masa Hobbesa wiedzie¢, co mozemy z nig zrobié, kiedy juz jg mamy. Jednak tzw.
Swiatopoglad naukowy, tj. scjentyzm, wierzy, ze zrozumieliSmy, czym cos jest,
kiedy zrozumielismy, jak zaistniato. | tak, np. wiemy, kim jesteSmy, kiedy wie-
my, kim byli nasi przodkowie; wiemy czym jest wiedza albo bol, jesli zrozumie-
lismy ich funkcje biologiczne, a wiec korzysci, jakie przynosza w doborze ewo-
lucyjnym i jesli znamy fizjologiczne procesy w mozgu, stanowiace podioze
owych zjawisk.

Moglibysmy wykazac absurdalno$¢ swiatopogladu naukowego, utrzymujac, ze
zdefiniowalismy, czym jest bdl, poniewaz wyjasnilisSmy iskrzenie okreslonych neu-
ronébw w mozgu, ktére stanowi empiryczne podtoze wszelkiego bdlu. Wyobrazmy
sobie, ze poszedtem do lekarza z powodu silnych boléw, a lekarz mnie zbadat i nie
byt w stanie zaobserwowa¢ owych szczegolnych proceséw fizjologicznych, ktdre
normalnie kojarzone sg z przezyciem bolu. Nastepnie wyobrazmy sobie, ze dw le-
karz powiedziatby do mnie: ,,Nie cierpi pan na zaden bdl. B4l polega na iskrzeniu
okreslonych neuronéw, a te neurony nie iskrza.” Nie ma nikogo, kto nie odpowie-
dziatby: ,,Szanowny panie doktorze, nie obchodzg mnie zadne neurony. Jesli kto-
kolwiek wie, czy odczuwam bdl, to wkasnie ja. A jesli uniemozliwia mi pan wyra-
zenie mojego bolu w sposob artykutowany, odbierajac mi stowo swoimi roznymi
definicjami, to bede po prostu musiat wyrazi¢ to krzykiem”.
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Nauka jest dociekaniem warunkéw przyczynowych. By¢ jaznig, to by¢ wol-
nym od warunkdéw determinujacych istnienie rzeczy. Zatem to, co jest nieuwa-
runkowane, per definitionem nie moze pojawi¢ sie¢ w ramach poszukiwania uwa-
runkowan. Baég jest Nieuwarunkowany per definitionem. Kiedy powiedziatem, ze
postep nauki oddalit pogtoski o Nieuwarunkowanym, nie chodzi o to, ze nauka
wytworzyta jaki$ argument przeciw tej pogtosce. Powod jest psychologiczny:
postep nauki nas olsnit i stanowi zrodto fascynacji. Stwarza wrazenie, ze nauka
ostatecznie wyjasni wszystko, cho¢ poglad ten jest rdwnie absurdalny jak to, ze
osoba ogladajgca film bedzie oczekiwac, ze film sam siebie oSwietli, a projektor
stanie sie zbedny.

Zatem alternatywa nie brzmi: ,,albo wyjasniamy $wiat przez nauke, albo wie-
rzymy w Boga”, lecz: ,,albo wykluczamy jakiekolwiek rozumienie Swiata”, tzn.
wyrzekamy sie rozumu, ,,albo wierzymy w Boga”. W scjentyzmie, racjonalno$¢
Os$wiecenia juz dawno ustgpita miejsca przekonaniu o bezsilnosci ludzkiego
rozumu, przekonaniu, ze w rzeczywistosci nie jesteSmy tymi, za ktorych sie uwa-
zaliSmy, mianowicie racjonalnymi i wolnymi, decydujacymi o sobie stworzenia-
mi. Wiara chrzescijanska nigdy nie uwazata cztowieka za tak rozumnego i wol-
nego jak XVIII-wieczne OsSwiecenie. Jednak nie uwaza go tez za tak nierozum-
nego i niewolnego jak dzisiejszy scjentyzm, i przyznaje szerszy zakres rozumo-
wi, ratio niz scjentyzm. Ratio znaczy zaréwno rozum jak i podstawa, grunt.
Swiatopoglad naukowy przyjmuje, ze zaréwno $wiat, jak i 6w $wiatopoglad nie
majg podstawy i sg irracjonalne. Wiara w Boga jest wiarg w przyczyne $wiata,
ktdry nie jest pozbawiony podstawy, a przez to nie jest irracjonalny, lecz ,,jasny”
- przejrzysty dla siebie samego i w tym sensie bedacy swojg wiasng podstawa.

To prowadzi nas do drugiej czesci, mianowicie pytania, w co wierzy ktos,
kto wierzy w Boga? W czesci trzeciej chciatbym omdéwi¢ powody, ktére moga
by¢ dla nas wskazaniem do wiary w istnienie Boga w szczeg6lnej sytuacji naszej
epoki.

W co wierzy cziowiek, kiedy wierzy w Boga? Jak powiedziatem powyzej,
wierzy w fundamentalng racjonalnos¢, wierzy, ze dobro jest bardziej fundamental-
ne niz zto, wierzy, ze to, co nizsze pochodzi od tego, co wyzsze, a nie na odwrot,
a takze wierzy, ze bezsensownos$¢ milczaco zaktada sensownos¢, oraz ze sens nie
jest po prostu jakim$ rodzajem bezsensu. Moéwigc bardziej abstrakcyjnie, a mniej
retorycznie: kiedy myslimy pojecie ,,Bdg”, myslimy jednosé, Scislej biorac refe-
rencyjng tozsamos¢ dwdch predykatdw, ktore tylko sporadycznie i nigdy z koniecz-
noscig nie sg ze sobag powigzane w naszym ziemskim do$wiadczeniu $wiata: jed-
no$¢ absolutnej mocy i absolutnej dobroci, tj. jedno$¢ bytu i sensu. Tajednos¢ nie
jest prawda analityczng, tzn. nie wynika wprost z samych poje¢. Nasze stowa ,,po-
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tezny” i ,,dobry” - zeby postuzy¢ sie przykladem Fregego, wielkiego filozofa
i matematyka - majg tak niewielki wspolny zakres znaczeniowy jak stowa ,,gwiaz-
da wieczorna” i ,,gwiazda poranna”. Ludzie od wiekdw znali gwiazde wieczorng
i gwiazde poranng zanim odkryli, ze te dwie gwiazdy to w rzeczywistosci jedno
i to samo ciato niebieskie, mianowicie Wenus. Nazwy ,gwiazda wieczorna”
i ,gwiazda poranna” majg nie ten sam sens, ale to samo znaczenie, jak ujat to Fre-
ge, majg to samo odniesienie i tak zapewne najczesciej ujelibySmy to dzisiaj. Za-
tem dla nas stowa ,,dobry” i ,,potezny” majg r6zne sensy.

Osoba, ktéra wierzy w Boga, wierzy, ze absolutna moc, powiedzieliby$my -
wszechmoc, i absolutna dobro¢, maja to samo odniesienie: przenajswietszego
Boga. W pojeciu ,,Bog” myslimy dwa nieuwarunkowania rownocze$nie, ktore
w naszym doswiadczeniu sg od siebie oddzielone. Jedno, to nieuwarunkowanie
faktualne. ,,To, jak sie wszystko ma, jest Bogiem. Bdg jest tym, jak sie wszystko
ma” - tak ujat to Wittgenstein. Nie mozna kwestionowa¢ tego, co jest, ani tego,
jak jest. Ducuntfata volentem nolentem trahunt, gtosi jedno z przystow stoikéw.
,Chetnych los prowadzi, niechetnych wlecze”. Insliallah, ,Jesli Bog zechce”
mowig muzutmanie, kiedy obwieszczajg jaki$ zamiar. List s$w. Jakuba Apostota
zaleca nam to samo. Wierzacy przyjmuje wszystko, co go spotyka, jako dar z reki
Boga; w niektorych sytuacjach czyni to, spierajac sie z Bogiem. Kiedy Hiob wie-
dzie spér z Bogiem z powodu nieszcze$é, ktére go dotknety, jego przyjaciele
usitujg mu wytlumaczy¢, ze Bog jest sprawiedliwy, wiec Hiob powinien wejrzeé
w siebie i w sobie szukaé przyczyn swoich nieszczes¢. Hiob widzi to inaczej
i sam Bog gani jego przyjaciot za sposéb, w jaki staneli po Jego stronie. Jesli
Bdg sprawia, ze Hiob milknie, to nie dlatego ze usprawiedliwia sie przed Hio-
bem, ale dlatego, ze méwi do niego: Gdzie byte$, gdy zaktadatem ziemig? Po-
wiedz, jesli znasz madros¢... Beda cie pytat - pouczysz Mnie. ... Czy masz ramig
mocne jak Bog? Czy gtos twoj rozbrzmiewa jak Jego? Na co Hiob odpowiada:
O rzeczach wzniostych méwitem. To zbyt cudowne. Ja nie rozumiem. [...] Dotad
Cie znatem ze styszenia, obecnie ujrzatem Cie wzrokiem, stgd odwotuje, co po-
wiedziatem. Kajam sie w prochu i w popiele (Hi 42,1-6).

Bezwarunkowe poddanie sie woli Boga, ktdra przejawia sie¢ w tym, co sie
wydarza, a czego nie mozemy zmienié, jest podstawowg postawg wszystkich
wierzacych w Boga. Ale co to znaczy poddac sie temu, czego nie mozemy zmie-
ni¢, nawet gdybysmy chcieli? Czy nie jest bardziej godne cztowieka przynajmniej
odmowic swej zgody na to, czego nie mozemy zmieni¢? Tylko jesli przyjmuje-
my, ze Bdg nie istnieje, ze los jest Slepy, a wszech$wiat catkowicie obojetny na
naszg zgode lub niezgode, nasza zgoda jest ostatecznie tak samo bez znaczenia
jak nasz sprzeciw i rownoznaczna ze zwierzecym dostosowaniem sie do warun-
koéw otoczenia. Sprzeciw Hioba ma jakiekolwiek znaczenie dlatego, ze Hiob ro-
zumie, iz BOg jest bytem, ktéremu przystuguje dobro¢. | wiasnie z tego powodu
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Bdg faktycznie staje w obronie Hioba wobec jego poboznych przyjaciot.
W sprzeciwie skrywa sie uznanie tego, wobec ktérego podnosi sie sprzeciw. Jesli
kto$ przyjatby, ze Bdg jest zty lub obojetny na ziemskie cierpienie, sprzeciwianie
sie Mu nie miatoby sensu. W psalmach wielokrotnie zanoszone jest btaganie do
Boga, aby przyszedt nam z pomocg ,,ze wzgledu na swoje Imie”. Wynika stad, ze
Bog - mozna powiedzie¢ - zobowigzany jest wobec samego siebie pomagaé swo-
jemu ludowi. Natomiast Leon Bloy moze napisa¢, Tout ce qui arrive est adorable,
tylko dlatego, ze wbrew wszelkim pozorom wierzy, iz wszystko, co sie wydarza
ma swe ostateczne zrddto w nieskonczenie dobrej, a to znaczy Swietej woli. Jesli
tego nie pojmiemy, takze islam pozostanie dla nas niezrozumiaty.

Uwyraznianie tych spraw jest wazne zwiaszcza dzisiaj, kiedy nawet ksieza
czesto jedynie mowig o Bozej taskawosci, zamiast wzywaé nad nami btogosta-
wienstwa Boga wszechmogacego. Mdwienie o kochajgcym Bogu, a nawet prze-
kaz, ze Bdg jest mitoscig, w rzeczywistosci traci swoj wszechogarniajacy sens,
jesli sprawia, ze zapominamy, kim jest Ten, ktory jest mitoscig, mianowicie, ze
jest absolutng moca utrzymujaca $wiat i nas w istnieniu. Gnostycy pierwszych
wiekéw odrzucili wtasnie ten punkt wiary chrzescijanskiej, rozdzielajac owe dwa
predykaty miedzy dwoch bogow: ztg moc, z ktdrej wyszedt ten $wiat, oraz Swia-
tto, ktére wypromieniowuje siebie z oddali w ciemno$¢. Wiara w Boga jest prze-
konaniem, ze Stowo z Ewangelii wedtug $w. Jana mowi o Swietle, ktore osSwieca
kazdego cztowieka, Swietle, ktore przychodzi na ten $wiat: Na $wiecie bylo Sto-
wo, a $wiat stat sie przez Nie (J 1,10).

Oméwitem jedno nieuwarunkowanie, jakie zawarte jest w naszym pojeciu
Boga, nieuwarunkowanie tego, co faktualne, tj. losu. Drugim nieuwarunkowa-
niem jest dobro, ktére nie przejawia sig, a jesli tak to tylko wyjatkowo, w tym,
co faktycznie sie wydarza, natomiast o wiele bardziej daje sie pozna¢ w cichym,
lecz nieubtaganym gtosie sumienia. Ci, ktérzy wierza w Boga zawsze rozumieli
ten glos jako Jego gtos, chociaz mozna sie myli¢ co do zrodia tego, jak i kazdego
innego gtosu. Dla Tomasza z Akwinu glos sumienia, przez ktéry przemawia Bdg,
jest niczym innym jak gtosem praktycznego rozumu, a rozum takze potrzebuje
kierownictwa i korekty, aby by¢ tym, czym jest: rozumnym. Jednakze sad jego
jest nieodwotalny. Lecz ten nieodwotalny sad wydaje sie nam nazbyt czesto
sprzeczny z rzeczywistymi zdarzeniami. To, co sie wydarza jest bowiem czesto
zte i nierozumne. A przeciez zadna moc na $wiecie nie moze nas zmusi¢, aby-
$my zto nazwali dobrem, a dobro ztem. Ten, kto wierzy w Boga, wierzy, ze oba
nieuwarunkowania, byt i dobro, sg ostatecznie jednoscia. |jesli méwimy o Bogu
ukrytym (vere tu es deus absconditus, pisze Pascal), to wiasnie z tego wzgledu.
To, co faktualne, nieuwarunkowana moc tego, co jest, jak jest i co sie wydarza,
z pewnoscig nie jest ukryta, lecz jawna. | dobro takze nie jest ukryte przed nami,
lecz poznajemy je rozumem i sumieniem. Notas fecisti vias vitae, ,,date$ mi po-
zna¢ drogi zycia” - ten werset psalmu widnieje nad gtownym oktarzem katedry
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w Salzburgu. Jesli méwimy, ze Bdg jest ukryty, to dlatego, ze Swieta jednosc
wszechmocy i mitosci nie jest dla nas jawna.

Wielki niemiecki filozof, Mikotaj z Kuzy, méwit o coincidentia oppositorum,
jednosci przeciwienstw. | tak wiasnie jest: jesli konsekwentnie i do kofca mysli-
my przez pryzmat jednego z dwoch nieuwarunkowan, staje sie dla nas czyms$
koniecznym wspotmysle¢ owo drugie nieuwarunkowanie. Cato$ciowos¢, catos$é
tego, co sie wydarza, cato$¢ wszystkiego, z czym mamy do czynienia, nie byta-
by wszystkim, gdyby przekonania moralne, gtos sumienia, nie zostaty wigczone
w pojecie catosci. Bytoby niepokonalnym ograniczeniem absolutnej mocy, a wiec
nie bytaby ona absolutna, gdyby przez caty czas patrzyto na nig milczace, bezli-
tosne oko. Gdyby dobro nie przynalezato do bytu, byt nie bytby bytem, czyli
wszystkim. Odwrotno$¢ tego zdania jest réwniez prawdziwa: nieuwarunkowanie
dobra nie bytoby nieuwarunkowane, gdyby nie obejmowato woli zaangazowania
sie w trosce o $wiat faktualny, w oczekiwaniu, ze to zaangazowanie nie jest od
samego poczatku skazane na absurdalno$¢ z powodu absurdalnosci rzeczywisto$é
jako takiej. Kwestie te rozwija tekst Fichtego pt. ,,O powodach naszej wiary
w Boze kierownictwo”. Dobro przynalezy do bytu, i tak samo na odwrdét, byt
przynalezy do dobra. Oba wigczone sg w pojecie Boga.

Wszelako jeden z pary predykatdow: ,rzeczywisty” i ,,dobry”, niesie w sobie
kolejng antynomie, zawierajgca sie w pojeciach dobra i mitosci jako takich.
Myslimy o Bogu jako Jedynym, jako miejscu absolutnej i definitywnej sprawie-
dliwosci. Bog nie pozostaje gluchy na tzy i wotanie ofiary bezradnej wobec nie-
sprawiedliwosci. Nil inultum remanebit, ,,nic bez pomsty nie zostawi” powiedzia-
ne jest w Dies irae. A przeciez jednocze$nie myslimy o Nim jako miejscu ab-
solutnego mitosierdzia i przebaczenia, ktore przekracza wszelka ludzkg miare.
Utozsamienie sprawiedliwosci i mitosci mitosiernej, objetych naszym pojeciem
Boga, wymyka sie mozliwosciom naszej wyobrazni. Dopiero w ofierze Chrystu-
sa owa ciemnos¢ zostaje dla wierzacego rozéwietlona, poniewaz ta ofiara ozna-
cza, ze sam BOg, aby bez popadania w niesprawiedliwo$¢ moéc przebaczy¢ zto
wyrzadzone ofierze, sam uczynit sie ofiarg zta i tak oto sam siebie uzdolnit do
przebaczenia. Ale to jest juz inna historia, ktérej nie mozemy opowiada¢ w tym
kontekscie, historia wkroczenia projektora w film, wkroczenia Stwércy w stwo-
rzenie, 0 czym naucza chrze$cijanstwo. Nie naucza wiec ono o innym Bogu niz
Izrael czy islam, lecz czyni jawnym to, co ukryte. Nazywacie Go Bogiem, cho-
ciaz Go nie znacie. Aleja Go znam. | gdybym powiedziat, ze Go nie znam, by-
tbym ktamca, takjak wy, méwi Jezus w Ewangelii Jana (J 8,55).

Tomasz z Akwinu ma na uwadze wiasnie owe dwa nieuwarunkowania, ktdre
myslimy w obrebie pojecia Boga, wymykajace sie naszemu pojmowaniu, kiedy
mowi o dwoch wolach Boga: jednej, ktora przejawia sie w tym, co sie wydarza,
oraz drugiej, ktdra odnosi sie to tego, czego Bdg chce, abySmy my chcieli. Pierw-
sza wola jest zakryta przed nami, dopdki okre$lone zdarzenie sie nie wydarzy;



284 ROBERT SPAEMANN

druga jest nam znana przez caty czas. MoglibySmy nazwaé pierwszg z nich hi-
storyczna wolg Boga, a drugg Jego wolg nakazujaca. Nie jesteSmy w stanie na-
szg wolg przyswoi¢ sobie owej pierwszej woli; wolno nam tylko podda¢ sie jej.
Druga wole powinnismy jednak uczyni¢ swojg i by¢ jej postuszni. Tomasz poda-
je nastepujacy przyklad: jakis cztowiek popeknit przestepstwo. Nakazujgca wola
Boga zobowiagzuje tego, kto posiada wtadze cywilng, do Scigania przestepcy, ce-
lem wymierzenia mu kary. Zone przestepcy zobowiazuje natomiast do przyjscia
mezowi z pomoca, gdyby chciat sie ukryé. Odpowiedzialno$¢ kazdej ze stron jest
przeciwstawna drugiej i tylko sam Bog jest odpowiedzialny za caty $wiat i za to,
co sie ostatecznie wydarzy. Jezus powiada: ,,Tak méwcie i wy, gdy uczynicie
wszystko, co wam polecono: ‘Studzy nieuzyteczni jesteSmy’™.

Absolutna historyczna wola Boga przejawia sie w tym, co rzeczywiscie sie
wydarza, a wiec w pojmaniu owego cztowieka, badZ w jego ucieczce. Obie stro-
ny, krél i zona, muszg podporzadkowac sie i przyja¢ koricowy wynik, ale tez
zadne z nich nie powinno przeszkadza¢ drugiemu w wypetnieniu swojej powin-
nosci. Krélowi nie wolno kara¢ kobiety za ukrywanie meza, Kreonowi nie wol-
no kara¢ Antygony za pogrzebanie brata, a kobiecie nie wolno zostac terrorystka
i zabi¢ kréla w zamachu, poniewaz ukarat jej meza. Historyczna wola Boga re-
alizuje sie w nieodgadniony dla nas sposob przez ciggte pogwatcenie Jego woli
nakazujacej. O szcze$liwa wina, $piewa Kosciot w Wigilie Paschalng, skoro jg
zgtadzit tak wielki Odkupiciel. Czy to znaczy, ze nasze grzechy sg zgodne
z wolg Boga? Oczywiscie nie. A mimo to stuzg Jego woli. Sa, jak powiada Me-
fisto w Fauscie Goethego czesScia tej sity, ktéra wiecznie zta pragnac, wiecznie
czyni dobro. BOg jest artysta, na ktérego obraz jaki$ niegodziwiec ciggle chlapie
farba, a On kazdy z tych rozbryzgdéw wykorzystuje, zeby jeszcze ulepszy¢ swe
dzieto. W koncu trzeba powiedzie¢: wszystkie rozbryzgi byty konieczne, zeby
zaistniat ten oto doskonaty obraz, tak jak zdrada Judasza byta konieczna, zeby-
Smy mogli dostapi¢ odkupienia w takiej formie, w jakiej faktycznie sie dokona-
fo. Nie znaczy to, ze Bog nie mogtby osiggng¢ swojego celu w jaki$ inny spo-
sob. Jednak w takim wypadku obraz statby sie innym obrazem.

Kazda préba bezposredniego wspotdziatania z historyczng wolg Boga pro-
wadzi do niepostuszenstwa wzgledem Jego woli nakazujacej. Wprawdzie Syn
Cztowieczy odchodzi [...] ale biada temu, przez ktérego Syn Czltowieczy bedzie
wydany (Mk 14,21), méwi Jezus odnoszac sie do zdrady Judasza.

W co wierzy kto$, jesli wierzy w Boga? Wierzy w Nieuwarunkowane, w Byt,
ktory ugruntowany jest w sobie samym, poniewaz jest samym Sensem, ktory
wystarcza sobie. ChrzesScijariska doktryna Tréjcy udoskonala pojecie Boga,
o0 tyle, ze mysli o Bogu jako wszechmocnej mitosci. Co wiecej, jako o Mitosci
w Bogu samym, tak ze nie potrzebuje On $wiata ani ludzi, aby urzeczywistniac
swojg istote jako Mitosé. Gdyby byto inaczej, Bog nie bytby Bogiem; nie bytby
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catoscig w sobie, lecz Bog sam bytby czym$ mniej niz Bdg i Swiat fgcznie, jak
gdyby odbicie swiecy w lustrze miato przydawac jasnosci samej Swiecy. Co wie-
cej, Swiat nie bytby wtedy wolnym aktem stwérczym Boga. Bylby natomiast
czym$ koniecznym dla Boga, jako wypetnienie jakiego$ braku w Nim samym.
Bdg jest Mitoscig w sobie, to znaczy: wyraza siebie w sobie, ma adekwatny
Obraz siebie w sobie, zywego rozméwce - Logos. A zjednoczenie w mitosci
z Logosem, Synem, wydarza sie w darze, ktorym raz jeszcze jest sam Bdg, Pneu-
ma albo, jak méwimy na Zachodzie - Duch Swiety. Tajemnica chrzescijanstwa,
raz objawiona, okazuje sie wypetnieniem tego, co rozum rozpoznaje tylko
w mglistym zarysie.

Pogtoska o Bogu, jak by nie byta znieksztatcona, unosi sie w powietrzu
wszedzie tam, gdzie sg ludzie. Po raz pierwszy zostaje ujeta pojeciowo w filozo-
fii greckiej; po raz pierwszy traci charakter ,,pogtoski” w Izraelu i staje sie wspol-
notowym doswiadczeniem wiary, az wreszcie wewnatrz Izraela przychodzi Je-
zus z Nazaretu i mowi: Kto widziat mnie, widziat Ojca (J 14,9). Wcigz jednak
pozostaje pytanie, czy ta pogtoska odpowiada czemukolwiek w rzeczywistosci?
Wiemy, co rozumiemy, kiedy méwimy ,,B6g”. Kant powiada, ze mamy nieomyl-
ng idee najwyzszej istoty, pojecie, ktoére obejmuje i wienczy cate ludzkie do-
Swiadczenie. Czy mamy jakikolwiek powdd, by wierzy¢, ze - postugujac sie
znowu stowami Kanta - pojeciu temu przypisa¢ mozna ,,obiektywng realno$¢”?
Jaki mamy powod, by wierzy¢, ze BOg jest czym$ wiecej niz idea, jaki mamy
powdd, by wierzy¢, ze On istnieje?

Jest odpowiedZ negatywna na to pytanie: ateizm; jest budzaca trwoge $wia-
domosé, ze dotad nie znaleziono odpowiedzi; jest tez odpowiedZ agnostyczna,
gloszaca, ze istniejg zasadnicze powody, dla ktérych nie mozna znalez¢ odpo-
wiedzi na to pytanie. Wszystkie te odpowiedzi, niezaleznie od tego jak moga by¢
mylne, zastugujg na szacunek, wrecz uznanie, nie dlatego, ze sg prawdziwe, ale
dlatego, ze ludzie sie z nimi utozsamiaja. Tym niemniej poglad, ze odpowiedz na
to pytanie jest zupetnie niewazna, poglad, ze inne rzeczy, ktore nas poruszajg sa
w istocie wazniejsze i nie warto poswieca¢ swojego czasu na rozmyslanie o Bogu
- a sg to poglady dzi$ rozpowszechnione, nawet jesli pozostaja niewyartykuto-
wane - nie zastuguja na szacunek. Zaktadajg one, ze jesli istnieje BAg i zycie po
Smierci, to kiedy$ i tak sie o tym dowiemy, a bycie przyzwoitym cztowiekiem
w zadnym razie nie zalezy od tego, czy wierzy sie w Boga czy tez nie. W koncu
przeciez muzutmanscy terrory$ci samobojcy tez wierzg w Boga; co wiecej, wia-
$nie wiara jest dla nich motywacjg do popetnienia zbrodni. Powiadam, ze ta per-
spektywa nie zastuguje na szacunek. Wskazuje bowiem - jak powiedziat kiedy$
Sokrates - na bardzo nedznego cztowieka. Co bowiem powiedzieliby$my o czto-
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wieku, ktory zostat uratowany z otchtani rozpaczy, przywrécony do zycia i oto-
czony wielka zyczliwoscia, ale nie majgcym jasnosci, czy to wszystko byto
kwestig przypadku, czy tez potajemnym darem kogo$ hojnego - co pomysleli-
by$smy o odbiorcy takiego daru, gdyby powiedziat: Nie interesuje mnie skad to
wszystko. Co mam, to mam ijest mi obojetne, czy stoi za tym mitos¢ darczyncy
czy tez nie, poniewaz nawet gdybym wiedziat i tak bym mu nie podziekowat?
Osoba, kt6rg szanujemy, pragnie wyrazi¢ swoje podziekowanie, jesli jest ktos,
kto na to zastuguje. | zrobitaby wszystko, zeby sie dowiedzieé, czy kto$ taki
istnieje.

Chciataby takze moéc sie poskarzy¢, gdyby rzeczywiscie byt kto$, kto moze
jej wystucha¢. Nie ulega watpliwosci, ze do postawienia pytania o0 Boga moze
sktoni¢ cztowieka caty szereg spraw. Najgtebszym motywem jest z pewnoscig
mozliwos$¢ okazania swojej wdzieczno$ci i zycie w oparciu o nig. Nie bez przy-
czyny stowo okreslajace chrzescijanski kult to ,,dziekczynienie” eucharistia.
W parze z dziekczynieniem idzie rado$¢é. Zadowolenie moze towarzyszy¢ posta-
wie przyjmowania, kiedy nie ma dajacego, lecz radosc jest tylko wtedy, gdy jest
osoba, ktérej mozna podziekowac. W przypadku centralnych ludzkich pytan,
a takze w filozofii, ktéra podejmuje te pytania w sposéb metodyczny i systema-
tyczny, pierwszg rzecza, tak jak w procesie sgdowym, jest podjecie decyzji doty-
czacej uznania ciezaru dowodu lub obowiazku podania uzasadnienia. Z uwagi na
przyttaczajaca powszechnos¢ i uporczywe trwanie pogtoski o Bogu, ten, kto jg
odrzuca jako zwodnicza, zobowigzany jest uzasadni¢ swoje stanowisko. Nade
wszystko jednak: jesli szukamy swiadectw wskazujacych najakis byt, osoba kto-
ra je znalazta jest wazniejsza od tej, ktora nic nie znalazta. Fakt, ze kto$ nigdy
nie widziat biatego kruka nie dowodzi niczego w zestawieniu z kims, kto go
odkryt. Taka osoba nie moze powiedzie¢ ,,Nie ma biatych krukéw” tylko dlate-
go, ze jak dotad sama zadnego nie widziata. Natomiast kto$, kto faktycznie wi-
dziat biatego kruka jest uprawniony do powiedzenia, ze on istnieje. Nikt nigdy
nie widziat Boga pisze $w. Jan Ewangelista. A zatem pytanie brzmi: czy rezyser
filmu, w ktorym my sami jesteSmy aktorami, zostawit w filmie swdj mniej lub
bardziej ukryty podpis, tak aby mozna go byto znalez¢, jesli kto$ kto naprawde
tego chce?

Wiadza, ktdra cztowiek posiada, aby szuka¢ Boga jest rozum. Przy czym nie
chodzi o rozum instrumentalny, ktory jak moéwi Nietzsche, czyni z nas zaradne
zwierzeta, lecz raczej o wladze uzdalniajgca cztowieka do wykraczania poza
swoje otoczenie i wchodzenia w kontakt z rzeczywistoscig jako taka. Jest to wia-
dza, dzieki ktdrej, bedac na pelnym morzu, wiemy, iz w statkach ledwo widocz-
nych na horyzoncie znajdujg sie ludzie, ktorzy nie odgrywajg bezposredniej roli
W naszym zyciu, ktdrzy tak jak my stanowig centrum swojego pola widzenia
i dla ktérych my z kolei jawimy sie na linii horyzontu i takze nie odgrywamy
roli w ich zyciu. Wierzy¢, ze Bdg istnieje znaczy wierzy¢, ze nie jest On nasza
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idea, ale ze to my jestesmy Jego idea. Wynika stad dokfadnie to, czego Jezus sie
od nas domaga: zmiana perspektywy. Nawrdcenie. Jesli BoOg istnieje, to nie ma
nic wazniejszego ponad to. Jest to wazniejsze niz nasze wiasne istnienie. Nato-
miast zdolno$¢, by moc to wiedzie€ jest tym, co stanowi o godnosci cztowieka,
tej godnosci, ktora wyr6znia go sposréd wszystkich istot zywych. Wspaniate
karty historii zapisali ci, ktérzy podjeli wysitek podbudowania swojego przeko-
nania o istnieniu Boga probami znalezienia racjonalnych Swiadectw potwierdza-
jacych. Aczkolwiek ludzie nieczesto dochodzg do wiary w Boga za sprawg do-
wodu na Jego istnienie, to jednak zdarzajg sie przeciez i takie wypadki. Ma racje
Pascal, kiedy przypisuje Bogu stowa: Nie szukatby$s Mnie, gdyby$ Mniejuz nie
znalazt. Wierzacy natomiast zawsze usitowali oprze¢ swojg intuicyjng pewnosc
na racjonalnych podstawach i uzasadnic¢ ja. To, ze dowody na istnienie Boga -
wziete jako cato$é - stanowig kwestie sporng nie jest czyms$ bardzo istotnym.
Gdyby jakakolwiek radykalna decyzja dotyczgca naszego zycia zalezata od do-
wodow z zakresu matematyki, zapewne dowody te takze uznano by za watpliwe.
Tym niemniej jest faktem, ze dowody na istnienie Boga sg argumentami ad ho-
minem, tzn. zawsze przyjmuja za oczywisto$¢ konkretnego cztowieka i konkret-
ne zatozenia wstepne. Leibniz, ktory wiedziat, czym jest dowod, napisat kiedys,
ze wszystkie argumenty sg argumentami ad hominem. Nie ma dowodu, ktory nie
wymaga od swego adresata jakiej$ uprzedniej zgody co do zatozer wstepnych,
nawet w matematyce. Fakt, ze klasyczne dowody na istnienie Boga od Arystote-
lesa po Kartezjusza, Leibniza i Hegla zdaty sie utraci¢ swa moc przekonywania,
wynika stad, ze milczaco przyjmujgjako dane w punkcie wyjscia, to czego naj-
pierw Kant, a nastepnie przede wszystkim Nietzsche nie chcieli uznaé. Pytanie
brzmi wiec: co mozemy, a nawet musimy przyja¢ jako pewnik, abySmy mogli
uzna¢ wyjasniajacg moc powodoéw wiary w realno$¢ Boga?

Przyjrzyjmy sie najpierw pokrétce tradycyjnym dowodom na istnienie Boga.
Mozemy je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to tzw. ontologiczny dowdd na ist-
nienie Boga, opracowany przez $w. Anzelma z Canterbury w XII wieku, a odrzu-
cony przez Tomasza z Akwinu i Kanta, lecz tym niemniej przekonujacy dla takich
wielkich myslicieli jak Kartezjusz, Leibniz i Hegel. Argument anzelmianski wy-
prowadza realno$¢ Boga z samego pojecia Boga, zupetnie bez odwotywania sie do
czegokolwiek w $wiecie stworzonym, poniewaz juz samo pojecie wskazuje na byt,
ponad ktdry nic doskonalszego nie da sie pomysle¢. Jednakze za sprawg mysli
o takim bycie wykraczamy poza czystg immanencje naszej mysli i przekraczamy
ja poniewaz wedtug Anzelma, realnie istniejacy Bdg, wiasnie ze wzgledu na swo-
je rzeczywiste istnienie, bytby doskonalszy niz Bog jedynie pomyslany. Musimy
zatem pomysle¢ Boga jako realnie istniejacego, by tak rzec, per definitionem. To-
masz nie zgadza sie z tym twierdzeniem, wskazujac, ze nawet mysl o Bogu jako
czyms, co istnieje poza naszg mysla, jest mimo wszystko tylko myslg. Kant przy-
wotuje podobny argument, kiedy pisze, ze istnienie realne nie jest wiasnoscia, ce-
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cha, ktéra moze by¢ dodana do innych cech. Mimo to i w XX wieku nie brak wy-
bitnych filozofow, ktdrzy uwazajg argument Anzelma za spéjny i nadal go bronia.

Jednak nie to jest przedmiotem mojego wyktadu. Stad tez zmuszony jestem
jeszcze bardziej ogdlnikowo potraktowa¢ argumenty $w. Tomasza, owe stynne
,»piec drog”, ktére zaliczajg sie do drugiej grupy dowoddw. Wszystkie wychodza
od istnienia Swiata, w ktérym odkrywajg $lady Stworcy. W tym kontekscie wspo-
mne tylko o dwéch ,,drogach”. Jedna z nich, tzw. dowdd z przygodnosci, wycho-
dzi od faktu, ze rzeczy i zdarzenia tego Swiata, jak réwniez prawa przyrody, nie
posiadajg zadnej wewnetrznej koniecznosci; wszystko mogtoby by¢ inaczej niz
jest. Lecz to, co przypadkowe, moze istnie¢ tylko w oparciu o to, co konieczne.
Musi byc¢ jaka$ przyczyna tego, ze rzecz przygodna istnieje w taki sposob, w jaki
istnieje, jesli mysl nie ma ulec zatamaniu. Ot6z byt, ktory istnieje w oparciu
0 swojg wiasng wewnetrzng konieczno$é, jest tym, co nazywamy Bogiem. Drugi
z dowoddéw przez wieki nalezat do najbardziej popularnych. Wychodzi od nie-
kwestionowanego istnienia uporzadkowanych proceséw, np. wzrostu roslin
1zwierzat, ktore to procesy sg zrozumiate tylko w odniesieniu do swojego celu.
Czyli mozemy zrozumie¢ przelot ptakdw do Afryki na zime, o ile wiemy, ze
znajdujg tam dla siebie pozywienie. Jednak, wedtug Tomasza, ptaki same o tym
nie wiedzg, a tym mniej rosliny wiedzg o programie, ktéry kieruje ich wzrostem.
Cel bowiem nie jest w strzale, wzietej sama w sobie, lecz w umysle tucznika.
Zatem, aby procesy zachodzace w przyrodzie, ktére w swoim uporzgdkowaniu
zmierzajg do jakiego$ ,.celu”, byly zrozumiate, musi by¢ ,tucznik”, tj. Stworca,
ktory zaszczepit w rzeczach ukierunkowanie na to, co jest dla nich dobre. Bo-
wiem jedynie cel, jako co$ Swiadomie rozumianego, moze oddziatywac ,wstecz-
nie”, uruchamiajgc i koordynujac proces przyczynowy, ktory zaktada przeciez
wiasnie Swiadomos¢ celu.

Pierwszy cios przeciw dowodowi na istnienie Boga zostat wymierzony przez
Kanta w postaci tezy, iz nasz rozum teoretyczny i jego narzedzia skfadowe, tj.
kategorie, sg dostosowane tylko do porzadkowania danych naszego do$wiadcze-
nia zmystowego. A w tym kontekscie idea Boga réwniez odgrywa role jedynie
systematyzujgcg. Co wiecej, zdanie Hume’a: Nigdy nie wykraczamy poza siebie
nawet na krok ma zastosowanie takze do rozumu teoretycznego - rozum nie
umozliwia nam powiedzenia czegokolwiek o rzeczywistosci jako takiej i nie po-
zwala nam méwic o Bogu, ze jest czym$ wiecej niz tylko idea. Tylko rozum prak-
tyczny, tylko doSwiadczenie sumienia pozwala nam - a nawet kaze nam - przy-
jac istnienie istoty, ktéra jednoczy w sobie dwa nieuwarunkowania, byt i dobro,
bedacej gwarantem, ze bieg $wiata nie prowadzi dobrej woli ad absurdum. Mu-
siatem ograniczy¢ wiedza, by zrobi¢ miejsce dla wiaty pisze Kant. Hegel z kolei
ubolewa, ze Kant ograniczyt takze pojecie rozumu, tzn. okroit je do rozumienia
przyjmowanego w nowozytnej nauce, dla ktérej, jak to juz usitowatem wykazac,
Bdg nie moze by¢é mozliwym przedmiotem poznania.
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Jednak to Nietzsche zadat $Smiertelny cios, kwestionujac w sposdb fundamen-
talny zatozenie, ktére stato u podstawy wszystkich tradycyjnych dowodéw na
istnienie Boga. Francuski filozof Michel Foucault najzwiezlej sformutowat to, co
Nietzsche pomyslat jako pierwszy: Nie wolno nam wierzy¢, ze Swiat zwraca ku
nam twarz, ktorg potrafimy odczytaC. Tym, co Nietzsche zakwestionowat
w sposdb fundamentalny byfa zdolno$¢ rozumu do poznania prawdy, a tym sa-
mym przede wszystkim zakwestionowat mysl, ze w ogdle jest co$ takiego jak
prawda. Ta mys$l ma dla niego konkretne wstepne zatozenie teologiczne, milcza-
co przyjmowane zatozenie, ze BAg istnieje. Tylko jesli Bog istnieje, istnieje tez
co$ innego niz subiektywne obrazy Swiata, co$ takiego jak Dinge an sieli, o ktd-
rych jeszcze mowit Kant. To sg rzeczy, ktore sa takie, jak widzi je Bog. Gdyby
nie byto czego$ takiego, jak spojrzenie Boga, nie byloby prawdy poza naszymi
subiektywnymi punktami widzenia. Nietzsche mdéwi o wierze Platona, ktora jest
tez wiarg chrzescijan, mianowicie wierze, ze Bog jest prawdg i ze prawda jest
boska. Wszystkie dowody na istnienie Boga zalezg od tego, co logicy nazywajg
petitio principii. Dowody te milczgco przyjmuja w punkcie wyjscia dokfadnie to,
co zamierzajg dowie$¢: Boga.

Czy jest to stuszna ocena? | tak, i nie. Na ptaszczyznie teoretycznej nie jest
prawidtowa. Na przyktad Tomasz z Akwinu w swoich ,,pieciu drogach” nigdy
w sposOb wyrazny nie zaktada zadnej tezy dotyczacej logicznej struktury Swiata
i zdolnosci rozumu do uchwycenia prawdy. Tym niemniej, w spos6b ukryty fak-
tycznie przyjmuje takie zatozenia. Fakt, ze owe milczgco przyjmowane zatoze-
nia koniec koncdéw majg swojg podstawe w Bogu, jest dla niego czyms ontolo-
gicznie oczywistym, chociaz nie jest przedmiotem jego teoretycznych refleksji
epistemologicznych. W kwestii prawomocnosci pierwszych zasad funkcjonalne-
go myslenia o prawdzie, po prostu argumentuje on podobnie jak Arystoteles,
pokazujac reductio ad absurdum stanowiska przeciwnego. Kto odrzuca zdolno$¢
rozumu do poznania prawdy, kto odrzuca prawomocnos$¢ zasady niesprzeczno-
§ci, wyrzeka sie zdolnosci powiedzenia czegokolwiek w ogdle, gdyz w gruncie
rzeczy, nawet teza, ze prawdy nie ma, milczaco zaktada prawde, przynajmniej
prawde tego stwierdzenia. Inaczej pograzamy sie w absurdzie.

| wiasnie w tym punkcie Nietzsche zgtasza swojg obiekcje: kto moze powie-
dzie¢, ze faktycznie mimo wszystko nie zyjemy w absurdzie? Mdwigc to niewat-
pliwie wiktamy sie w sprzecznosci, lecz tak to juz po prostu jest. Zwatpienie
rozumu o sobie samym nie moze wyartykutowac sie w sposob logicznie spdjny.
Musimy nauczy¢ sie zy¢ bez prawdy. Kiedy O$wiecenie osiggnie swoj cel, samo
siebie podwazy, gdyz, jak pisze Nietzsche, my bezbozni i antymetafizyczni takze
swoj ogien jeszcze czerpiemy z wiary chrze$cijanskiej, ktora byta tez wiarg Pla-
tona, iz Bogjest prawdg, ze prawdajest boska. Jesli Oswiecenie obala samo sie-
bie, to rezultatem jest nihilizm. Jednak w ogladzie Nietzschego stwarza to otwar-
tg przestrzen konieczng dla nowego ,,mythos”. Ale i on jest czyms$, czego osta-
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tecznie nie sposdb wyartykutowaé, poniewaz po prostu nie jest mozliwe powie-
dzenie, co jest prawda. Jedyne pytanie, jakie pozostaje, to pytanie: z jakim kfam-
stwem najlepiej cztowiekowi zy¢? Znana jest historyjka o graffiti: Bog umart.
Nietzsche, pod ktérym kto$ dopisat: Nietzsche umart. Bog. Lecz mimo wszystko
co$ pozostaje z Nietzschego. Pozostaje mianowicie walka przeciw banalnemu
nihilizmowi spoteczenstwa rozrywki, wyrazna i rozpaczliwa $swiadomos¢ tego,
co naprawde znaczy powiedzieé¢, ze BAg nie istnieje. Tym, co pozostaje na ptasz-
czyzZnie teoretycznej jest wglad w wewnetrzny i nierozerwalny zwigzek miedzy
wiarg w istnienie Boga a pojeciem prawdy i ludzka zdolnoscig do uchwycenia
prawdy. Te dwa przeSwiadczenia wzajemnie sie determinuja. Kiedy juz raz poja-
wi sie mysl o zyciu w absurdzie, wtedy do obalenia tej tezy nie wystarcza proste
teoretyczne epistemologiczne reductio ad absurdum. Nie mozemy juz diuzej
opieraé dowodoéw na istnienie Boga na pewnym fundamencie ludzkiej zdolnosci
poznania prawdy, gdyz ten fundament jest pewny tylko wowczas, kiedy uprzed-
nio przyjmiemy istnienie Boga. Nie mozemy wiec mie¢ jednego bez drugiego.
Nie wiemy, kim jesteSmy, dopoki nie wiemy, kim jest BoOg, ale nie jestesmy
w stanie wiedzie¢ nic o Bogu, jesli nie postrzegamy tego Sladu Boga, jakim je-
steSmy my sami - tego, ze jesteSmy osobami, czyli bytami skonczonymi, lecz
wolnymi i zdolnymi poja¢ prawde.

Sladem Boga w $wiecie, jaki dzi$ musimy obra¢ za punkt wyjscia jest czto-
wiek, my sami. Jednak ten $lad ma te szczeg6lng wiasciwosc, ze jest tozsamy ze
swym odkrywca, a wiec nie istnieje niezaleznie od niego. Jesli my, jako ofiary
scjentyzmu, sami juz nie wierzymy w to, kim jestesmy, jesli pozwalamy sie prze-
konac, ze jesteSmy tylko maszynami do rozprzestrzeniania naszych genow, i je-
§li przyjmujemy, ze nasz rozum nie jest niczym wiecej niz wytworem ewolucyj-
nego dostosowania, ktory nie ma nic wspdlnego z prawda, i jesli wewnetrzna
sprzecznos¢ tego twierdzenia nas nie przeraza, to nie mozemy oczekiwaé, aby
cokolwiek byto w stanie przekona¢ nas o istnieniu Boga. Gdyz, jak zostato to
juz powiedziane powyzej, $lady Boga, jakimi jesteSmy, nie istnieja, dopdki sami
tego nie chcemy, chociaz - dzieki Bogu - Bdg istnieje catkowicie niezaleznie od
nich, czy Go uznajemy czy nie, czy wiemy o Nim czy nie, albo czy dziekujemy
Mu czy tez nie. Tylko siebie samych jesteSmy w stanie przekreslic.

Pojecie ludzkiego wyobrazenia Boga, ktore czesto bywa przywotywane iro-
nicznie jako ,,budujaca” metafora, niespodziewanie nabiera precyzyjnego znacze-
nia. Budowac obraz Boga znaczy: by¢ zdolnym uchwyci¢ prawde. W tym kon-
tekscie, mitos¢ to nic innego jak prawda wprowadzona w czyn. Mito$¢ mozna
bowiem odczytywac jako stawanie sie drugiego rzeczywistym dla mnie. Nie ma
w przestaniu Nowego Testamentu niczego, co by miato bardziej centralne zna-
czenie, niz pojecie prawdy. Ja sie na to narodzitem i na to przyszedtem na Swiat,
aby dac¢ Swiadectwo prawdzie (J 18,37) ,odpowiada Chrystus na pytanie Pilata
0 to, czy jest krolem. ,,Co to jest prawda?”. Osobowos$¢ cztowieka trwa i upada
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wraz z jego zdolnoscig do poznania prawdy. Dzi$ kwestionowana jest przez bio-
logdéw, teoretykoéw ewolucji i naukowcoéw zajmujacych sie badaniem ukfadu ner-
wowego. Nie jestem w stanie wigczy¢ sie w dyskusje, ktora rozgorzata w tym
kontekscie. Tym niemniej, chciatoym przynajmniej podkresli¢, ze dzisiaj kazda
czysto duchowa intuicja ludzka zostata zawtaszczona przez naturalizm. Dla na-
turalizmu jednak poznanie nie jest tym, za co samo siebie uwaza. Poznanie nie
poucza nas o tym, co jest, lecz polega na strategiach przetrwania przez dostoso-
wanie do otoczenia. Skad jednak mozemy o tym wiedzieé, jesli faktycznie nicze-
go nie wiemy? Fakt, ze cztowiek jest od poczatku do konca czescig przyrody, ze
jest istotg naturalng i powstat z nizszych form Zzycia, nie staje sie zabdjczy dla
samorozumienia cztowieka, tylko jesli natura, ze swej strony, zostata stworzona
przez Boga, a pojawienie sie cztowieka jest zgodne z Bozym zamiarem. Do tego
nie jest konieczne, aby proces ewolucji - ktory wraz z Darwinem wole nazywac
procesem pochodzenia podlegajacego modyfikacjom - rozumieé jako proces te-
leologiczny, tzn. nie trzeba koniecznie zaprzecza¢, ze generatorem nowosci
w tym procesie jest przypadek. Co$, co z perspektywy nauki wydarza sie przez
przypadek, moze by¢ na rowni Bozym zamiarem jak co$, co rozpoznajemy jako
proces uporzadkowany ku jakiemu$ celowi. Bdg moze w réwnym stopniu dzia-
fa¢ poprzez przypadek jak i prawa przyrody. Jesli biolodzy méwig o ,,fulguracji”
i ,,emergencji”, aby znalez¢ stowo na co$, co jest niewytlumaczalne, wiara
w Boga oznacza, ze ta emergencja nowosci ma nazwe, ktdra ostatecznie nie re-
dukuje nowego z powrotem do starego: ta nazwa brzmi ,stworzenie”. Zdolnos¢
do poznania prawdy moze by¢ zrozumiata tylko jako stworzenie.

Chciatbym objasnié¢, o co mi chodzi, a mianowicie to, ze prawda zaktada ist-
nienie Boga, przywotujac ostatni przyktad, dowod na istnienie Boga, ktéry - by
tak rzec - jest odporny na Nietzschego, dowdd na istnienie Boga w oparciu
0 gramatyke, a Scislej biorgc, o czas gramatyczny zwany futurum exactum. Futu-
rum exactum, czas zaprzyszly jest dla nas z koniecznosci pojeciowo zwigzany
z terazniejszoscig. Powiedzie¢ o czyms, ze jest teraz, to jednoczesnie powiedziec,
ze bedzie w przysztosci. W tym sensie, kazda prawda jest wieczna. Fakt, ze wie-
czorem 6 grudnia 2004 wiele osdb zebralo sie w Hochschule fiir Philosophie
w Monachium, zeby wystucha¢ wykfadu nt. ,,Racjonalno$¢ a wiara w Boga” byt
prawda nie tylko owego wieczoru, lecz jest zawsze prawdziwy. Terazniejszos$¢
zawsze pozostaje rzeczywista, jako przeszto$¢ przysziej terazniejszosci. Jesli dzi-
siaj jesteSmy tutaj, jutro bedziemy tutaj byli. Jaki to jest rodzaj realnosci? Kto$
mogtby powiedzie€: to zdarzenie jest rzeczywiste w Sladach, ktére pozostawia
za sobg przez oddziatywanie jako przyczyna kolejnych zdarzen. Jednak te Slady
stopniowo stajg sie coraz stabsze. | sgtylko $ladami, gdyz to, co je pozostawito,
wspominamy ze wzgledu na to, co jest teraz.

Na tyle, na ile trwa pamie¢ o przesztych wydarzeniach, nie jest trudno odpo-
wiedzie¢ na pytanie o sposéb ich bycia. Mianowicie, sg rzeczywiste na tyle, na
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ile sg pamietane. Jednak w jakim§ momencie pamie¢ dobiega kresu. W jakim$
momencie nie bedzie juz zadnych istot ludzkich na ziemi. W koncu zniknie tez
sama ziemia. Poniewaz terazniejszos¢ zawsze nalezy do tej przesztosci, ktora jest
jej przesztoscig, musimy tez powiedzieC: jesli zniknie przesztos$é, zniknie tez
Swiadoma terazniejszo$¢ - a terazniejszo$¢ istnieje tylko jako co$ poznanego -
wiec futurum exactum takze straci swoje znaczenie. Jednak tego wiasnie nie je-
steSmy w stanie pomysleé. Zdanie: ,,W odlegtej przysztosci nie bedzie juz praw-
da, ze zebraliSmy sie dzisiaj” jest nonsensem. Tego zdania nie da sie pomyslec.
Jesli kiedykolwiek miatoby by¢ prawda, ze nas tu nie bylo, to faktycznie nie ma
nas tutaj teraz, jak konsekwentnie utrzymuje buddyzm. Je$li terazniejsza rzeczy-
wisto$¢ w jakim$ momencie nie bedzie byla, to faktycznie nie jest rzeczywiscie
realna. Kto odrzuca futurum exactum odrzuca terazniejszosc.

Zapytajmy wiec raz jeszcze: jaki rodzaj realnosci posiada przesztosé, wiecz-
na prawda kazdej prawdy? Oto jedyna mozliwa odpowiedz: musimy pomysle¢
jaka$ Swiadomosc¢, ktéra przyjmuje w siebie wszystko, co sie wydarza, Swiado-
mos$¢ absolutng. Zadne stowo nie moze by¢ potem od-powiedziane, zaden bél od-
cierpiany, zadna rado$¢ od-przezyta. Co sie wydarzyto, moze by¢ wybaczone, ale
nie mozna sprawié, zeby sie nie byto wydarzyto (od-stato). Jesli jest co$ takiego
jak rzeczywistos¢, to futurum exactum jest nieuniknione, a wraz z nim, postulat
realnosci Boga. Obawiam sie - pisat Nietzsche, ze nie uwolnilisSmy sie od Boga,
poniewaz nadal wierzymy w gramatyke. Jednak wiara w gramatyke jest nieunik-
niona. Nawet Nietzsche mégt napisa¢ to, co napisat, tylko dlatego, ze to, na wy-
razeniu czego mu zalezato, powierzyt wtasnie gramatyce.

Ttumaczenie z angielskiego: M atgorzata W iertlewska

SUMMARY

Starting with his own modification of Plato’s allegory of the cave the author explains the
notion of creation, which does not mean a single initiating event but the grounding of the entire
process of the world in a creative will that lies outside of this process. Faith in God is faith in
a reason for the world, which is not itself groundless, as the scientific worldview holds. When we
think the concept ,,God”, we think the unity of two predicates that are only occasionally and never
necessarily bound together in our earthly experience of the world: the unity of absolute power and
absolute goodness, i.e. the unity of being and meaning. After Nietzsche we can no longer rest the
proofs for the existence of God on the human capacity for truth, for its foundation is sure only if
we presuppose the existence of God. However, there is a grammar based proof that is Nietzsche-
resistant. The rationale of the futurum exactum, the future perfect tense, shows that the reality of
the present entails the reality of the past. The question is: What sort of reality does the past have?
The sole answer can be: We have to think of a consciousness in which everything that happens
is taken up, an absolute consciousness.
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