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We wspbiczesnej nauce poszczeg6lne gatezie wiedzy autonomizujg sie i kaz-
da z osobna moéwi co$ o cztowieku. Przyktadem moze by¢ medycyna. Specjali-
sta w waskim zakresie swojej specjalnosci spoglada na pacjenta. W dzisiejszych
czasach rzadko kto widzi cztowieka integralnie, tymczasem jestesmy najbardziej
skomplikowanymi istotami na ziemi, ale jednoczes$nie wiasnie dlatego potrzebu-
jemy catosciowego spojrzenia na siebie. Tylko wtedy mamy szanse rozpoznaé
kim naprawde jesteSmy. Kazda jednostronno$é¢, czastkowos$¢ i wyrywkowosc
w rozpatrywaniu problemu cztowieka moze oznacza¢ urzeczowienie. Filozofia
klasyczna, teologia, a takze od czasu do czasu psychologia mowig o cztowieku
integralnym.

Bardzo modne dzi$ jest mowienie o integracji psychicznej. Jednak potrzeba
integracji jak i integralnego spojrzenia na cztowieka nie dotyczy jedynie sfery
psychicznej. Od czasu wielkich filozoféw greckich, ale i dalekowschodnich lu-
dzie doszli do przekonania, ze cztowiek posiada nie tylko ciato, ale réwniez du-
chowag dusze, i ze nie tylko kieruje sie upodobaniami, ale rowniez regutami mo-
ralnymi. W dziejach filozofii greckiej catoSciowe spojrzenie na cztowieka poja-
wito sie po raz pierwszy wraz z antropologig i etyka Sokratesa i Platona. Arysto-
teles zwrdcit zas uwage na integralny zwigzek ludzkiego ciata i ducha.

Najgtebsze prawdy o cztowieku odnajdujemy jednak w objawieniu sie Boga
cztowiekowi, ktérego definitywnym przypieczetowaniem jest nauka Wcielonego
Stowa - Jezusa Chrystusa. W czasach nowozytnych naznaczonych osiagniecia-
mi naukowymi w podboju rzeczy, przestrzeni spotecznej, kosmosu i $wiata bio-
logii, ludzie zaczeli z nonszalancjg podchodzi¢ do problemu ducha. Niemata
cze$¢ naukowcow i filozofdw zaczeta coraz bardziej redukowac cztowieka do
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biologii, dziedzictwa genetycznego, czy do wigzki instynktow. Na dodatek za-
czeto wskazywaé na uwarunkowania spoteczne jako na determinanty i granice
umystowosci. Niektorzy twierdza nawet, ze ludzki duch ijego tre$¢ sa jedynie
ubocznym skutkiem procesdéw biologicznych i relacji miedzyludzkich.

W prawodawstwie, medycynie i etyce powaznym mankamentem moze by¢
wyrzucenie poza obszar refleksji problemu Boga i religii. W prawodawstwie
przeoczenie to rzutuje przede wszystkim na stosunek do zycia embriondw i nie-
mowlat, a takze na traktowanie 0s6b uposledzonych, dotknietych ciezkim kalec-
twem, i terminalnie chorych, oraz potencjalnych samobdjcéw. Bez refleksji me-
tafizycznej filozofia prawa redukuje wartos¢ zycia do zespotu jakosci witalnych.
Procedura normatywna odpierajac argumenty filozoficzne i teologiczne przyjmu-
je posta¢ pragmatyczng. Ustalanie norm prawnych i standarddw moralnych staje
sie procesem negocjacyjnym w obrebie spotecznosci demokratycznej i uzaleznio-
ne jest od doraznych przekonan politycznych.

PYTANIE O MORALNOSC

Czlowiek jest istotag moralng. Dla wielu jest to stwierdzenie banalne. Co to
bowiem znaczy? Najczestszg odpowiedzig jest, ze ludzie postugujg sie kanonami
i kodeksami moralnymi. Wielu jednak uwaza, ze moralno$¢ jest wytworem kon-
wencji lub religijnych przywodcow. Wraz z rozwojem nauk kognitywnych i ba-
dan nad ludzkim mdzgiem pojawity sie rowniez przekonania, ze moralno$¢ jest
uwarunkowana genetycznie i ze struktura moézgu determinuje nasze pierwotne
przeswiadczenia moralne i $wiadomos$¢ samych siebie. W obszarze mysli anglo-
saskiej od czasu nominalistow Sredniowiecznych, a zwtaszcza empirystéw, poja-
wito przekonanie, ze fundamentem moralnosci jest negocjacja i porozumienie
miedzy ludzmi szukajgcymi wiasnego indywidualnego dobra. Jest ono rozumia-
ne w kategoriach interesu i pozytku. Podobnym tropem poszedt Fryderyk Nietz-
sche, ktory twierdzit, ze moralnos¢, zwitaszcza w wydaniu chrzescijanskim, jest
wygenerowana egoizmem i miernotg ludzi stabych. Twierdzit on nawet, ze chrze-
Scijanie - bedacy w wiekszosci ludzmi pozbawionymi mocy tworczej - uknuli
spisek i omotali swoimi zasadami ludzi prawdziwie wielkich. Literackg ilustra-
cja takiego przekonania sa opowiesci Jonatana Swifta o olbrzymie Guliwerze
spetanym przez spotecznosc liliputow.

Wielkie religie Swiata inaczej rozumiejg genealogie moralnosci. Chrzescijan-
stwo, w przeciwienstwie do tych, ktorzy wierzg w samooczyszczajgcg moc ludz-
kiego rozumu, od samego poczatku doceniato role czynu i dziatania w moralnym
i religijnym zyciu cztowieka. Sposrdd filozoféw greckich najbardziej reprezenta-
tywnym wyznawcg intelektualizmu moralnego jest Sokrates. Dla niego wiedzie¢,
co jest dobre, oznacza by¢ dobrym. Platon - uczen Sokratesa, myslat podobnie.
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W Swiecie greckim wiara w moralng moc rozumu byta silna od zawsze. Za prze-
jaw wiary w nieograniczong wrecz site rozumu moga by¢é uznane niekt6re ruchy
gnostyckie. Gnostycy uwazali, ze rozumowo mozna dotrze¢ do bdstwa, ze moz-
na je pozna¢. W nowozytnej Europie najbardziej spektakularnym przykladem
przeszacowania rozumu byty niektére poglady oSwieceniowe, zwitaszcza w wer-
sji francuskiej i porewolucyjnej. Innym przykladem intelektualnych roszczen
cztowieka do wyjasnienia wszystkiego - tym razem - w kategoriach naukowych
i weryfikowalnych empirycznie, jest pozytywizm i scjentyzm. Wszystkie wymie-
nione nurty mys$lenia majg wspdlng ceche: przewartosciowanie czystego intelek-
tu. W kazdym z tych filozoficznych nurtéw wiedzie¢ oznacza méc. Chrzescijan-
ska opinia na temat roli intelektu jest inna. Z jednej strony chrzescijanstwo -
zwiaszcza w wydaniu katolickim - jak rzadko ktora religia docenia role intelektu
w etyce i religii, z drugiej strony przestrzega przed przeintelektualizowaniem,
widzac w nim niedojrzatosé, jatowos¢ i pusty przebieg ludzkiego ducha.

Wedle filozofii i teologii moralnej cnota jest nade wszystko sprawnoscia
i zdolnoscig czynienia dobra. Asceza zas$ jest wysitkiem duchowym i fizycznym.
Polega nie tylko na miarkowaniu emocji, skromnosci w mysleniu o sobie i wia-
Sciwym nazywaniu rzeczy, lecz takze na poscie - nazywanym modlitwg ciata -
i uczynkach majgcych na wzgledzie dobro blizniego. Chrzescijanie wiedzg, ze
zbawienie $Swiata dokonato sie tylko dlatego, ze Bog powziagt pozaziemska decy-
zje o zbawieniu Swiata i dokonat aktu przebaczenia w sobie samym. W rzeczy-
wistosci dokonato sie ono, poniewaz Bdg zestat Syna swego, ktéry narodzit sie
z Maryi, glosit dobrg nowine i umart na Golgocie za ludzkie grzechy. Chrzesci-
janstwo jest religig faktu i czynu. Zrodzito sie bowiem z faktu Wcielenia i faktu
Zmartwychwstania. Zbawienie przyszto na $wiat wraz z Jezusem narodzonym
w Betlejem. W Jezusie Chrystusie BOg stat sie cztowiekiem, dobrze czynit, mo-
dlit sie, poscit, znosit trudy zycia, cierpiat i mitowat. Jezus zyt posrdd tego Swia-
ta w jego obrebie. Karol Wojtyta piszac swoje dzieto Osoba i czyn byt zainspiro-
wany duchowo-cielesnym wymiarem czlowieka, ale i - jak tatwo mozna sie
domysla¢ - faktem Wcielenia i ,,czynem” zbawczym Jezusa. Kontynuacje tego
przekonania odnajdujemy w encyklice Redemptor hominis. Papiez Jan Pawet Il
powiada tam, ze w zyciu Bozym uczestniczymy dzieki Wcielonemu Stowu.
Oznacza to miedzy innymi, ze wiara chrzescijafiska nie jest religia, ktorej istota
lezy poza oczami ciata i umystu i poza doswiadczeniem rodem z tego $wiata.
Stad naszego myslenia o rzeczach niewidzialnych nie mozna traktowac jako
metafizyki badajgcej zaswiatowe widma.

Moralno$¢ pojmowana jest jako podstawowe dobro cztowieka. Wazne uwa-
gi na temat dobra moralnego czyni Platon. Powiada on, ze Zzrédtem moralnosci
w cztowieku jest Dobro metafizyczne, bedgce najwyzszg zasadg Swiata. Porow-
nuje je do storica. Tak jak promienie storica sprawiajg, ze oczy rozrézniajg przed-
mioty, kolory i ksztatty, tak dobro metafizyczne obecne w ludzkim umysle przy-
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czynig sie do tego, ze cztowiek odrdznia jedng idee od drugiej, ze jest mu dany
sens rzeczy i rozumienie $wiata. Dla Platona ludzki umyst i Swiadomo$¢ posia-
daja w sobie Swiatto dzieki Dobru promieniujacemu w cztowieku. Stad cztowiek
powinien dazy¢ do dzielnoSci etycznej, ona bowiem uobecnia w nim duchowe
dobro. Dla Platona porzgdek dobra jest bardziej pierwotny niz porzgdek pozna-
nia. Etos warunkuje logosl To przekonanie Platona podjeli mysliciele chrzesci-
janscy, tacy jak: $w. Augustyn, $w. Bonawentura czy $w. Tomasz z Akwinu. Kaz-
dy z nich zywit przekonanie, ze odniesienie do Boga jako najwyzszego dobra or-
ganizuje ludzkag Swiadomos¢ i sumienie. Gdyby nawigza¢ do wspdiczesnych
obiegowych poje¢ mozna by powiedzie¢, ze przestrzen zorganizowana przez
porzadek dobra jest dla umystu czym$ w rodzaju programu operacyjnego umoz-
liwiajgcego wiasciwe dziatanie.

Ciekawa uwage na temat Najwyzszego Dobra czyni Heraklit twierdzac, ze
ludzie, ktérzy postepujg wedle wiasnych regut i tak jakby Boga nie byto, zyjg
tylko we wiasnym kosmosie. Oznacza to nie tylko, ze zyjg poza obiektywnym
kontekstem, ale ze sg zagubieni w Swiecie i w sobie samych, nie majac klucza do
rozumienia wiasnych przezy¢2

Wspotczesnym filozofem, ktéry z wyjatkowa gtebig na nowo ukazat problem
dobra w cztowieku byt Emanuel Lévinas. Powiada on, ze wymiar etyczny nie
tylko warunkuje naszg ludzkg samoswiadomos¢, ale ze jg konstytuuje. Etyczny
charakter cztowieka jest dla niego réwnoznaczny z ludzkim istnieniem, nie daja-
cym sie zredukowac do $wiata natury i rzeczy. Dla Lévinasa charakter ludzkiego
istnienia decyduje o tym, ze zycie cztowieka domaga sie bezwzglednego posza-
nowania. Fundamentem moralnosci jest doswiadczenie drugiego cztowieka jako
blizniego. Zobaczenie w drugim blizniego nazywa Lévinas rozpoznaniem jego
twarzy. Przy czym nie chodzi mu o fizjonomig, lecz o cztowieczenstwo. Czto-
wieczeAstwo nie jest abstrakcyjnym pojeciem, lecz najbardziej zrédtowym do-
Swiadczeniem kazdej osoby. Twarz blizniego apeluje i méwi - nie zabijaj. Za-
tem brak respektu dla ludzkiego zycia $wiadczy, ze postrzeganie innych ludzi jest
powierzchowne i pozbawione ludzkiego oblicza Integralny rozwoj cztowieka za-
ktada widzenie go jako istoty posiadajgcej sumienie. Sumienie okreslone jest
w jezyku tacinskim wyrazem conscientia, zas w mysli greckiej trzeba je wigzac
z pojeciem daimoniona, synderezy i anamnezy3 Conscientia oznacza samoswia-
domos¢, zwhaszcza samoswiadomos$¢ moralng. Samoswiadomos$é cztowieka na-
znaczona jest nie tylko poczuciem bytowania w $wiecie, lecz réwniez bytowania
moralnego. Cztowiek, rejestrujgc wydarzenia i whasne czyny, doswiadcza jedno-

1Poglad Platona wynika z jego zatozen metafizycznych, miedzy innymi z przekonania, ze naj-
wyzszg zasadg $wiata jest Dobro.

2W. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, ttum. J. Wocial, Krakéw 2007.

3S.T. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijanskiej, thum. A. Kury$, Poznari 1994, s. 68-75.
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czesnie wartosci moralnych. Teologia katolicka powiada, ze sumienie w swoim
fundamencie polega na pierwotnym poczuciu, ze dobro nalezy czynié, a zta uni-
ka¢. Przeswiadczenie to jest duzo giebsze niz sam proces myslenia. Dlatego
uwaza sie, ze sumienie posiada bez wyjatku kazdy, niezaleznie od wtasnego roz-
woju umystowego i moralnego. Pierwotne poczucie dobra i zta nie jest wynikiem
abstrakcyjnego myslenia, dyskursu i rozwinietej autorefleksji czy autokrytycy-
zmu. Sumienie jest niezbywalng cechg ludzka, ktérej nie mozna zanegowac i nie
widzie¢, nawet w cztowieku zwyrodniatym, dopuszczajagcym sie najwiekszych
niegodziwosci, ono jest. Kazdy cztowiek podporzadkowany jest wewnetrznie od-
dziatywaniu dobra moralnego. Nawet ci, ktérzy zaprzeczaja, ze dobro ich obo-
wigzuje, nie sg wstanie catkowicie uwolni¢ sie od doswiadczenia winy lub po-
czucia zobowigzania moralnego. Ten poziom $wiadomosci moralnej w mysli
chrze$cijanskiej nazywa sie roznie: sumieniem ontologicznym, prasumieniem,
syndereza lub anamnezg. W duchu platonizmu mozna powiedzie¢, ze anamneza
oznacza w tym wypadku wrodzone poczucie dobra moralnego. Tak rozumie su-
mienie ontologiczne obecny papiez Benedykt XVI, ktdry jeszcze jako kardynat
wypowiedziat sie na ten temat bardzo dobitnie.

W katechezach Jana Pawta Il mozemy znalez¢ inne sformutowanie pasujgce
do prasumienia. Jan Pawet Il moéwi tam o $wiadomosci ,sprzed historycznego
a posteriori”. Wedle niego w horyzoncie naszego umystu rysuja sie pierwotne sen-
sy dotyczace miedzy innymi dobra moralnego. Jan Pawet Il nie uzywa pojecia idei
wrodzonych, bo idee sugerujg gotowa tre$¢, tymczasem chodzi raczej o podstawo-
we uwarunkowania naszej swiadomosci ijej duchowag strukture. Sumienie w swej
najgtebszej konstrukcji jest Swiadomoscig towarzyszgca poznawaniu, patrzeniu,
stuchaniu, méwieniu, kochaniu, wybieraniu, tworzeniu. Jest wtasciwg cztowieko-
wi przed-refleksyjng Swiadomoscig. W filozofii nazywana jest ona $wiadomoscia
towarzyszaca. Zwierzeta rowniez posiadajg ten rodzaj Swiadomosci, co pozwala im
posiada¢ poczucie whasnej obecnosci wobec siebie i Swiata. Jednak tylko cztowiek
posiada przed-refleksyjne poczucie moralnej odpowiedzialno$ci wobec siebie, po-
czucie moralnej obecnosci. Za tego rodzaju przedrefleksyjng Swiadomos$¢ mozna
uzna¢ sumienie ontologiczne. Opisywane jest ono w klasycznej teologii. Dopiero
W przestrzeni prasumienia, czyli sumienia ontologicznego organizuje sie ludzka
refleksja moralna nazywana sumieniem w petnym tego stowa znaczeniu. Sumienie
rozumiane integralnie jest ontologicznym przyporzadkowaniem cztowieka dobru
moralnemu, ale i autorefleksja oparta na dostrzeganiu konkretnych wartosci. Auto-
refleksja jest samowiedza i aktem poznawczym. Pozwala ona oceni¢, jak nalezy
postapi¢ w sytuacji wyboru moralnego.

Ojciec Jacek Woroniecki OP uwaza, ze cnotg dobrze wychowanego sumie-
nia jest roztropnos$¢. Roztropno$¢ przyczynia sie do naszej samowiedzy i umie jg
wykorzysta¢ w konkretnej sytuacji. Odpowiednikiem stowa roztropno$¢ - nieco
staroSwiecko dzi$ brzmigcego - jest tacinskie stowo prudentia i greckie phrone-
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zis. Sokrates i Platon uwazali cnote roztropnosci za wyjatkowg, bo bedacg czyms$
posrednim miedzy cnotami intelektualnymi czyli dianoetycznymi a cnotami mo-
ralnymi. Nazywali jg tez woznicg cno6t (auriga virtutum), poniewaz w jej zaprze-
gu znajdujg sie pozostate cnoty: umiarkowanie, sprawiedliwo$¢ i odwaga. Or-
ganizacja zycia moralnego w cztowieku jest czym$ dynamicznym jest organi-
zmem cn6t poruszajacym ludzkiego ducha. We wspotczesnej kulturze zanika
metafizyczne rozumienie sumienia. Dzisiejsi ludzie niedoceniajg lub wrecz nie
wierzg w duchowy aspekt zycia cztowieka. Sktonni sg za$ przyja¢ hipotezy nie-
ktérych naukowcow i genetykow upatrujacych zrédet moralnych sktonnosci czto-
wieka w zapisie genetycznym i strukturze mézgu. Nie mato ludzi sadzi rowniez,
ze moralno$¢ utozsamia sie z obyczajem, konwencjg i pierwotnymi lekami od-
powiedzialnymi za tworzenie spotecznych i religijnych tabu.

Istotne uwagi na temat zmian w rozumieniu moralnosci znajdujemy u wielu
myslicieli i pisarzy. Czestaw Mitosz twierdzit, ze studenci amerykanscy, ktérych
spotykat na uniwersytetach, wyraznie deklarowali, ze nie wierzg w duchowy
wymiar ludzkiego sumienia i wartosci. Dla nich sumienie jest Swiadomoscig czto-
wieka uwarunkowang biologicznie i spotecznie. Inny polski pisarz - Andrzej
Stasiuk - sam za$ uwaza, ze sumienie jest rodzajem atawistycznych lekow prze-
zywanych w mrokach $wiata.

Jesli takie rozumienie jest reprezentatywne dla wspdtczesnej kultury euro-
amerykanskiej, to jak odnalez¢ fundamenty dla wyznawanych spotecznie warto-
§ci, a takze dla praw cztowieka i kodeksow cywilnych Zachodu. Spoteczenstwa
te w liberalny sposob traktujg zachowania moralne, z drugiej strony surowo 0s3-
dzajg tych, ktérzy tamig ustanowione prawa. Jest tu niekonsekwencja. Najbar-
dziej wida¢ to na przyktadzie mediow, ktore wychwalajg nieskrepowane zycie
seksualne i nie widzg problemu w pornografii, ale jednocze$nie bezlito$nie pote-
piaja przestepcow seksualnych. Dzisiejsze spoteczenstwa majg podwdjne oblicze,
niczym archaiczny bozek Janus. Inne oblicze wolnosci obyczajowej i inne obli-
cze ocen moralnych.

Chrzescijanstwo naucza, ze cztowiek jest sam w sobie podzielony, ze jest
w nim i dobro i zto. Ale jednoczes$nie apeluje ono, aby moralne i spoteczne spoj-
rzenie na cztowieka samo nie byto nacechowane ambiwalencjg i niekonsekwen-
cjg. Chrzescijanstwo zarzuca dzisiejszym spoteczenstwom brak solidarnosci
i mitosierdzia.

Z moralnego i chrzescijanskiego punktu widzenia panstwa europejskie, likwi-
dujac kare smierci, dajg nie tylko wyraz szacunku wobec ludzkiego zycia, ale
réwniez wykazujg mitosierdzie. Z punktu widzenia nauki Kosciota rezygnacja
z kary $mierci jest krokiem we witasciwym kierunku, ale nie jest jedynym kro-
kiem, ktory nalezy uczyni¢, aby uzdrowi¢ sumienie spoteczne i indywidualne.
Obrony domaga sie zycie ludzkie od chwili poczecia do chwili naturalnej smier-
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ci. Dzisiejszy kryzys sumienia dotyczy nie tylko stosunku do zycia, lecz stosun-
ku do cztowieka.

Swiadome bycie cztowiekiem oznacza tworzenie kultury. Kultury nie nalezy
jednak rozumie¢ jako wykwintnego dodatku, ani tez jako igrzysk i rozrywki.
Kultura jest czyms$ duzo bardziej fundamentalnym, poniewaz obecna jest w kaz-
dym ludzkim postrzeganiu, mysleniu i dziataniu. Jest sposobem myslenia czto-
wieka o sobie samym, jest nawet sposobem obecnosci wzgledem siebie samego,
blizniego i Swiata. Zatem kultura nie moze by¢ rozumiana podrecznikowo: jedy-
nie jako rozwdj sztuki i cywilizacji technicznej. Mowigc o kulturze trzeba wska-
zywacé najej fundamenty, szukac jej istoty i przedmiotu. Trzeba dostrzec, ze czto-
wiek nie tylko jest twdrcg kultury i nie tylko jest jej tematem, ale wiecej, ze jest
przedmiotem kultury, jej podstawowg formg i materia, jej nadawcg i adresatem.
To znaczy, ze cztowiek tworzy kulture, bo jest sobie zadany i ze kultura w pierw-
szym rzedzie oznacza bycie sobg, oznacza przekraczanie wilasnego ja
i nieustanne docieranie do siebie. Tak rozumiana kultura nie przynalezy innym
istotom zyjacym. Zwierzeta, a tym bardziej rosliny, zyjg walczagc o pozywienie
i wlasng ekologiczng nisze. Cztowiek szuka za$ jeszcze siebie i to na rdéznych
ptaszczyznach: religijnej, spotecznej, rodzinnej, zawodowej, moralnej, symbo-
licznej, estetycznej, tworczej, naukowej i wielu innych. Pozbawiony kultury po-
zbawiony jest siebie, z drugiej za$ strony jest on zagrozony samym soba, ponie-
waz kultura nie tylko polega na rozpoznaniu siebie, ale i na dystansie wzgledem
siebie, a takze na Swiadomosci wiasnej niewiedzy.

Karol Wojtyta okreslat kulture jako propedeutyke zycia moralnego. Stowo
propedeutyka oznacza wprowadzenie, przygotowanie gruntu pod cos. W tym
wypadku pod zycie moralne. Moralny wymiar cztowieka jest na tyle delikatny,
a nawet ulotny, ze domaga si¢ obrysowania i niejako nadania konturu w postaci
obyczajow, kanonow taktownego zachowania i ugruntowania w dobrym smaku.
Tomasz z Akwinu w Sumie Teologicznej powiada, ze ,takt” oznacza wiasciwe
gesty odniesieniu do innych, za$ ,,smak” oznacza gest stosunku do siebie same-
go, dotyczy tego, co czynimy wzgledem siebie. Zaréwno takt jak i smak zwigza-
ne sg bardziej z estetykg i upodobaniami niz z cnotami moralnymi. W stosunku
do wymiaru etycznego sg czyms$ powierzchownym, z drugiej za$ strony sg czyms
szybko zauwazalnym, ewidentnym. Jednak nie nalezy zapomina¢, ze przyjecie
wartosci moralnych zaczyna sie od upodobania w tym, co wiasciwe, szlachetne
i piekne. Kultura jest propedeutyka moralnosci.

Wydaje sie, ze jest to prawidto potwierdzone przez zbawczg ekonomie Boga.
Jezus nie glosit dobrej nowiny posréd ludéw prymitywnych nie dlatego, ze Bég
gardzi takimi spotecznosciami, lecz dlatego, ze B4g wybrat i przygotowat jeden
narod po to, aby ten mogt zrozumie¢ Jego nauke. Uczniowie i apostotowie byli
Zydami, bo trudno by byto znalezé uczniéw wséréd Grekow, nie moéwigc juz
o0 ludach uznawanych wtedy za barbarzynskie. Do pewnego stopnia - bo tylko
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w historycznym znaczeniu - wybraricami okazaty sie ludy zyjace w Swiecie kul-
tury grecko-rzymskiej. Kultura ta, dzieki rozwojowi filozofii stata sie urodzajng
ziemia ewangelicznego zasiewu. Jednak swojg nauke Jezus skierowat do Zydow,
jego uczniami nie byli Rzymianie ani Grecy, lecz Hebrajczycy.

Maska, czyli osoba. Prosopon, persona. Gra nie oznacza udawania, lecz jest
petng autentyzmu samostylizacjg - mimesis. Stoicy nauczali, ze wiasne zycie
nalezy przezywac tak, jak aktor gra swojg role w teatrze, tzn. posrednio4. Znaczy
to tyle, ze by¢ sobg nie jest prostym byciem, lecz oznacza dobre i kreatywne
odgrywanie wiasnej roli. W tym kontekscie tatwiej moze zrozumie¢ takie poje-
cia jak: kultura, autentycznos$¢, czytelnos¢, szczeros$é, wiarygodnosé, prawdzi-
wos¢. Gra, jakg prowadzi osoba z sobg sama nie jest udawaniem kogos, plagia-
tem i manieryzmem formy, lecz poszukiwaniem S$rodka ekspresji dla wasnego
wnetrza. Na tym polega tez kultura osobista cztowieka. Oznacza to, ze azeby
wiasciwie przezy¢ wiasne zycie nalezy uczy¢ sie dystansu i szacunku do siebie
samego. Trudno wyobrazi¢ sobie dobrego aktora, kt6ry nie posiadt sztuki dystan-
su i ktory nie wiezy w warto$¢ tego, co robi. Dystans sprawia, ze aktor potrafi
zapomnieé o swoich przyzwyczajeniach, odruchach i grymasach. Dystans do sie-
bie jest warunkiem wcielenia sie nie tylko w role drugiego, ale rowniez we wia-
sng role. Ktos, kto nie nabrat dystansu do siebie samego, nie zagra siebie. Granie
wiasnej roli nie oznacza udawania i przybierania fatszywych p6z. Staby aktor
udaje, grajac i nasladujac kogo$ przestaje by¢ soba. Sztuka nie polega na czysto
schematycznym interpretowaniu wydarzen, sytuacji i ludzi, w sztuce obecna jest
abstrakcja, a nie schematyzm.

Abstrakcja polega jednak na pojmowaniu, na rozumieniu i dystansie wobec
rzeczy. Bycie sobg oznacza granie siebie, i nie moze by¢ inaczej, poniewaz nie
mamy bezposredniego i petnego dostepu do siebie. Zawsze widzimy siebie ocza-
mi rodzicéw, bliskich, przyjaciét, ale rowniez oczami wrogéw. Nawet Kiedy po-
strzegamy siebie w lustrze, nasze widzenie zaposredniczone jest nie tylko w tafli
zwierciadta, ale réwniez w odczuciach jakie nam towarzyszg, kiedy myslimy
0 sobie. Nie wiemy doktadnie kim jesteSmy, dlatego probujemy graé. Gra jest
poszukiwaniem siebie, jest probg znalezienia witasciwej sobie tonacji i wiasci-
wych nut. Te bowiem wyrazajg harmonie naszego wnetrza. Jak wiadomo Platon
wprowadzit do namystu nad cztowiekiem kategorie mimesis. Mimesis oznacza
nasladowanie rozumiane jako zblizanie sie do idei siebie samego stanowigcej
0 mnie samym i 0 mojej tozsamosci. W tej perspektywie gra oznacza twdrczg
wedréwke do siebie samego. Ludzka osoba nie jest tylko trescig i zapisem natu-
ry, ale rowniez zadaniem, powotaniem, grg ijej stawka. Rozumienie stosunku do

4 R. Spaemann, Osoby o r6znicy miedzy czym$ a kim$, ttum. J. Merecki, Warszawa 2001,
s. 100-113.
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siebie samego w kategoriach gry wymaga wielkodusznosci i pokory. Trzeba
uzna¢, ze nie wiemy do konca, kim jesteSmy. Tylko wtedy zaakceptujemy mato
komfortowg teze o potrzebie gry. Ci, ktérzy twierdza, ze nie potrzebujg grac i ze
nie jest to godne powotania cztowieka, twierdzg tym samym, Zze wiedzg kim sg
i ze ich zachowania, mysli i stowa wyrazajg ich w catej swej dostownosci. Brak
dystansu do siebie najbardziej wida¢ u kochankéw, ktorzy nie potrafig zobaczy¢
w tgczacej ich mitosci mysSlenia opartego na pragnieniach. Rzecz ma sig jednak
inaczej u tych, ktorzy twierdza, ze nie grajg - oni bowiem réwniez grajg, ale nie
zdajg sobie z tego sprawy. Brak swiadomos$ci oznacza brak dystansu, sztywnos$¢
i schematyczno$¢ zachowan. Oznacza réwniez co$, co mozna by nazwac jedno-
Sladowosciag osobowosci. Dla Platona gra jest powaga, dobre zycie nie ma stuzy¢
grze, lecz samo powinno by¢ grag. Wynika stad, ze kazdy cztowiek - mezczyzna
i kobieta - winni przez cate zycie grac¢ tylko najpiekniejsze gry, co jest przeci-
wienistwem tego, co myslimy teraz.

PYTANIE O BOGA

Czy Boga mozna pozna¢ rozumowo? Skad wzieto sie w nas pojecie Boga?
Czy wiara w Boga jest uzasadniona? Czy Boég jest cztowiekowi do czegokolwiek
potrzebny? Analizujagc wypowiedzi filozofow mozemy doj$¢ do wniosku, ze fi-
lozofia najczesciej wskazuje na ludzkg potrzebe Boga. Takie stwierdzenie jest
bardzo niejasne. Bo jak rozumiec te potrzebe, co ona oznacza, jak jg przetrans-
ponowac na inne pojecia?

Greccy filozofowie nie od razu wskazywali na Boga jako na najwyzszy
przedmiot ludzkiego poznania. Uwaza sie, ze pierwsi filozofowie przyrody byli
ateistami. Platon tez nie jest do konca jasny. Bog wedle Platona moze by¢ rozu-
miany jako dobro najwyzsze lub demiurg nadajgcy materii formy. Duchowy Swiat
wedle Platona jest niewidzialng konstrukcjg idei, zorganizowang i ozywiang za-
sadg dobra, idegjednego i ideg zycia. Dla Platona Bog nie jest stwdrcg wszech-
rzeczy, nie stworzyt on materii, zjawisk, ciat i ruchu. Swiat wedle Platona jest
dualistyczny: dobry i zty, inteligilibilny i niepoznawalny, materialny i duchowy,
prawdziwy i pozorny. Platon nie mowi wiele na temat moralnej stabosci cztowie-
ka, nie widzi tez potrzeby zbawienia cztowieka przez Boga. Jego teologia jest
bardziej metafizykyg i etyka.

Poglady wielkich filozoféw pokazuja, jak wielka jest potrzeba intelektualne-
go odkrywania Boga ijego obecnosci. Wazne uwagi na temat Boga wypowiada
Kartezjusz, jego cogito ergo sum znaja wszyscy, nie tylko ci, ktérzy studiowali
filozofie. Kartezjusz wskazuje na obecnos¢ w ludzkiej Swiadomosci idei Boga
i powiada, ze nie moze pochodzi¢ ona z doswiadczenia $Swiata zewnetrznego.
[...]powzigtem mysl, aby dochodzi¢, skad nauczytem sie mysle¢ o czym$ bardziej



302 ZBIGNIEW NIKODEM BRZOZY

doskonatym nizja sam, i rozeznatem z calg oczywistoscia, iz musiatem sie tego
nauczy¢ od jakiej$ istoty, ktorajest rzeczywiscie bardziej ode mnie doskonata5.

Uwaza on, ze pojecia natury Boga nie mozna wysnu¢ z siebie samego.
A zatem - powiada Kartezjusz - pomiescitajg we mnie istota rzeczywiscie bar-
dziej ode mnie, doskonata, a nawet posiadajgca w sobie wszystkie doskonatosci,
o ktdrych mie¢ moge jakies pojecie, to znaczy, aby sie wyrazi¢ wjednym stowie,
ktora jest Bogiem. Kartezjusz uwaza, ze ludzki rozum posiada idee wrodzone,
poczawszy od idei duszy, na idei liczby konczac. Jednak nie o$miela sie on poje-
cia Boga nazywac ideg wrodzong. ldee wrodzone pochodzg z ludzkiej natury,
majg zatem - mowigc jezykiem Kanta - aprioryczny charakter. Tymczasem idea
Boga, poniewaz jest ideg nieskonczonosci, sama musi by¢ nieskonczona i trans-
cendentna wobec ludzkiej natury. Jest to zatem tajemnicza tre$¢ umieszczona
w umysle cztowieka przez samego Boga, a nie matke nature. Skoro pojecie Boga
nie ma charakteru naturalnego, to pozostaje wniosek, ze jest to rodzaj obecnosci
nadprzyrodzonego $wiatta Bozego. Takie rozumienie pokazuje mocne zwigzki fi-
lozoficzne Kartezjusza z Augustynem. Kartezjusz kladzie nacisk na wewnetrzng
obecno$¢ ponadnaturalnej idei Boga w cztowieku, Augustyn za$ na dynamiczny
zwigzek ludzkiego umystu z Bogiem - na iluminacje.

Najbardziej ekscytujgcym i kontrowersyjnym argumentem na rzecz istnienia
Boga wydaje sie dowod ontologiczny Swietego Anzelma z Aosty. Anzelm po-
wiada, ze wniosek o rzeczywistym istnieniu Boga pewnie wynika z faktu, ze ro-
zumiemy nazwe Bog. Anzelm nie tyle wskazuje na obecno$¢ idei nieskoficzone-
go bytu, lecz na nieskonczong doskonatos¢ tej idei6. Dowod Anzelma stat sie
punktem odniesienia dla takich filozofow jak Tomasz z Akwinu i Kartezjusz. Na
zarzut, jaki mozna postawi¢ temu rozumowaniu, ze mozna mie¢ idee czego$, co
nie istnieje, Anzelm maégtby odpowiedzie¢, ze w przypadku pojecia Boga rzecz
ma sie inaczej, poniewaz nie jest to zwyk#ta idea generowana naturg umystu.

Immanuel Kant doszedt do przekonania, ze czystym, tzn. teoretycznym ro-
zumowaniem nie uda si¢ nam niczego istotnego powiedzie¢ o Bogu, poniewaz
jego natura jest dla nas niedostepna. Bdg jest rowniez wielkim nieobecnym
w Swiecie zjawiskowym. W przeciwienstwie do kazdego innego przedmiotu re-
fleksji BOg nie jest treScig naszych form poznawczych. Nie méwig o nim ani dane
wrazeniowe ptyngce ze Swiata przedmiotowego, ani tez aprioryczne formy umy-
stowe. Bog jest catkowicie poza zasiegiem poje¢. Poglady Kanta nalezatoby
uznaé za przejaw skrajnego pesymizmu, gdyby nie fakt, ze filozof ten znalazt
wyjsécie z mroku niewiedzy na temat Boga. Odwotat sie on do praktycznej strony
naszego umystu. Mozna powiedzie¢, ze Kant sadzit, iz cztowiek nie moze by¢
madry w kwestii Boga, natomiast moze by¢ roztropny. Roztropnos$¢ w tradycyj-

5Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, tlum. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 2002, s. 53-54.
6 Tamze, s. 54.
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nej filozofii grecko-tacinskiej w Grecji nazywana byta phronezis, zas w $wiecie
rzymskim wskazywato na nig stowo prudentia. Kant uwaza, ze istnienie Boga
trzeba postulowac, bo inaczej zalamie sie nasze zycie moralne pozbawione
ostatecznej sprawiedliwosci. Bez postulatu Boga nie da sie zrozumie¢ sensu zy-
cia i moralnosci. Podobny powo6d kaze mu uwazaé, ze koniecznym postulatem
rozumu musi by¢ nieSmiertelno$¢ ludzkiej duszy.

Tomasz z Akwinu krytykuje to dowodzenie istnienia Boga na mocy rozumie-
nia terminéw. Nie chce on catkowicie odrzuci¢ zasadnos$ci tego rozumowania,
odmawia mu jednak sity oczywistosci. Powiada, ze nie dla wszystkich jest oto
oczywiste i ze na ten temat mozna sie nadal spieraé. Akwinata mowi, ze gdyby
nawet przyjaé, ze kto$ poznaje, ze nazwa ,,B6g” oznacza to, o czym mowa, czyli
to, od czego nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego, to jednak z tego nie wyni-
ka, ze ten kto$ poznatby, ze to, co oznacza ta nazwa istnieje w rzeczywistosci,
lecz poznatby, ze istnieje tylko w ujeciu intelektu. Mozna tez spiera¢ sie, ze co$
istnieje w rzeczywistosci tylko woéwczas, gdy kto$ dopuszcza, ze istnieje
w rzeczywistosci co$, od czego nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego, a tego
nie uznajg ci, ktérzy twierdza, ze Boga nie ma7. Tomasz nie pisze, ze argument
Anzelma pozbawiony jest rzeczowosci, lecz ze brakuje mu sity dowodowej i ze
nie przekona on tych, ktérzy twierdzg, ze Boga nie ma. Jest to logiczno-ontolo-
giczy argument dla tych, ktorzy juz wierzg i dla tych, ktérzy maja jeszcze inne
argumenty. Nie oznacza to, ze pozbawiony jest on racjonalnosci, lecz ze, co naj-
wyzej moze on wzmocni¢ wczesniejsze przekonanie o istnieniu Boga.

Argument Anzelma odwotuje sie do horyzontu, w ktérym logika i ontologia
przechodzg jedna w drugg, w mniejszym stopniu oparty jest on na rzeczywisto-
§ci przyczynowo-skutkowej. Dowod ten od wiekdéw fascynuje umysty logikow
i tych, ktérzy cenig sobie filozofie uprawiang w duchu platoriskim. Jest on przy-
ktadem jak bardzo wiara w Boga poszukuje argumentéw rozumu. Chrzes$cijan-
stwo, zwilaszcza w wydaniu katolickim, bardzo docenia role intelektu w akcie
wiary. Swiety Jan od Krzyza uzywa metafory i powiada, ze $wieca wiary zatknie-
ta jest na Swieczniku umystu. W szerszym sensie mozna powiedzieé, ze taska
bazuje na naturze. Z punktu widzenia dzisiejszego cztowieka nastawionego na
doswiadczenie, argumenty logiczne nie robig na nim wielkiego wrazenia. Wielu
myslicieli takich jak: Tomasz z Akwinu, Jan od Krzyza, John Henry Newman,
Edyta Stein czy Karol Wojtyla zwraca uwage na znaczenie szeroko rozumianego
doswiadczenia, zarowno w akcie rozumienia jak i w akcie wiary. DoSwiadczenie
cztowieka jest czym$ duzo bardziej ztozonym niz doswiadczenie oczywistosci
logicznej i ontologicznej.

7 Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk., M. Olszewski, Kra-
kow 1999, s. 35-36.
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Platon, w opowiadaniu o pierscieniu Gygesa mowi, ze ci, ktdrzy go nosza
stajgc sie catkowicie niewidzialni dla kogokolwiek, zatracajg poczucie odpowie-
dzialnoSci moralnej8 Tym samym zwraca on uwage na znaczenie bliZznich
w ksztattowaniu sie naszej postawy moralnej. Spostrzezenie to mozna réwniez
odnie$¢ do Boga. Dla chrze$cijan najwazniejszym $Swiadkiem naszego zycia jest
Bdg. John Henry Newman w swoich pismach podprowadza czytelnika do prze-
konania, ze charakter ludzkiego sumienia przekracza zwykie rozliczanie sie
z obowigzkoéw przed samym sobg. Sumienie przekracza immanentny uklad, ja-
kim jest cztowiek sam dla siebie. Poczucie zobowigzania wobec dobra i poczu-
cie odpowiedzialno$ci za czynienie zia, nie jest finalnym produktem refleksji
i operacji umystowych.

Rozwazmy wiec w ten sposéb sumienie niejako regute dobrego postepowa-
nia, leczjako sankcje dobrego postepowania. To stanowijej pierwotny i najbar-
dziej autorytatywny aspekt. Tojest zwykte znaczenie tego stowa. Potowa Swiata
bytaby zaskoczona pytaniem, co tojest zmyst moralny. Kazdy jednak wie, co to
jest spokojne lub niespokojne sumienie. Sumienie ciggle nakazuje nam grozbami
i obietnicami, ze musimy czyni¢ dobro i unika¢ zia. Pod tym wzgledem jest ono
jedno i to samo w umysle kazdego cztowieka [...]. Sumienie za$ nie polega na
sobie samym, lecz niepewnie siega do czego$ poza sobg i niejasno dostrzega dla
swych decyzji sankcje wyzszg od siebie, jak swiadczy o tym ta zywa Swiadomos¢
powinnosci i odpowiedzialnosci, ktdra te decyzje przenika. Stad to zwykle méwi-
my o sumieniu jako o gtosie. Jest to wyraz, ktérego nigdy bySmy nie uzyli w sto-
sunku do poczucia piekna, i to o gtosie samym czy to powtérzonym przez echo,
rozkazujgcym izmuszajgcym, jak kazdy inny nakaz w catym naszym doswiadcze-
niu. [...]jezeli (kto$) popetnitjakis czyn niemoralny, to posiada zywe poczucie
odpowiedzialnosci i winy, chocby nawet czyn nie byt wykroczeniem wobec spote-
czenstwa; uczucie strapienia i obawy, cho¢by czyn byt nawet bezposrednio ko-
rzystny dla niego; uczucie skruchy i zalu, choéby czyn byt sam w sobie naj-
przyjemniejszy; uczucie zamieszania, cho¢by nawet czyn nie miat zadnych $wiad-
kéw. [...] ‘Grzeszny ucieka, cho¢ nikt go nie goni’ Dlaczego tedy ucieka? Skad
jego strach? Kogo widzi w samotnosci, w ciemnosci, w ukrytych zakamarkach
swego serca? Jezeli przyczyna tych uczué nie nalezy do tego widzialnego $wiata,
to przedmiot, ku ktéremu skierowanejestjego postrzeganie, musi by¢ nadprzyro-
dzony i Boski9.

To nie cztowiek emituje gtos wiasnego sumienia. Konstytucja soborowa
Gaudium et spes oraz Katechizm Kosciota Katolickiego powiadajg ze sumienie

8W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, thum J. Wocial, Krakéw 2007, s. 276.
9J.H. Newman. Logika wiary, ttum. P. Bocharczyk, Warszawa 1989, s. 95-99.
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jest Swietg przestrzenig wewnatrz cztowieka - sanktuarium - w ktdrej rozbrzmie-
wa gtos Bogald

Zaréwno w starym jak i nowym wydaniu Katechizmu KoSciota Katolickiego
na wstepie jest powiedziane, ze cztowiek mocg rozumu jest w stanie rozpoznac
obecnos¢ Boga w Swieciell Do pewnego stopnia jest rdGwniez w stanie rozpo-
zna¢ Jego nature. Z drugiej strony Kosciét katolicki odrzuca intelektualizm mo-
ralny i gnoze. Asceza i moralnos¢ domagajg sie nie tylko rozumienia sensu, ale
réwniez czynienia dobra.

@] bezsilnosci cztowieka wobec tajemnicy istnienia Boga i nieba - symboli-
zujacego przestrzen spotkania cztowieka z Nim, w poruszajacy sposob moéwi
wiersz Wistawy Szymborskiej Niebo. Oto fragment:

Od tego trzeba byto zaczaé: niebo.
Okno bez parapetu, bez futryn, bez szyb.
Otwor i nic poza nim,

Ale otwarty szeroko.

[-]

Nawet najwyzsze gory

nie sg blizej nieba

niz najgtebsze doliny.

Na zadnym miejscu nie ma go wiecej
niz w innym.

Obtok réwnie bezwzglednie
przywalony jest niebem co grob.
Kret réwnie wniebowziety

jak sowa chwiejgca skrzydtami.
Rzecz, ktora spadta w przepas¢,
spada z nieba w niebo.

[...]

Moje znaki szczegdlne

to zachwyt i rozpacz.

Bezsilnos¢ wobec tajemnicy Boga opisywato wielu filozoféw. Pascal uwa-
zat, w przeciwienstwie na przyktad do Tomasza z Akwinu, $w. Anzelma czy Kar-
tezjusza, ze ludzki umyst oddziela od Boga nieskoriczony chaos. Twierdzit po-

10 Gaudium et spes, 16. ,,Cztowiek roztropny stuchajagc sumienia moralnego, moze ustysze¢
gtos Boga, ktéry mowi”. Katechizm Kosciota Katolickiego, 1777.

1 Katechizm Kosciota Katolickiego, KKK, 35 -37. Katechizm powiada tak: ,,Cztowiek: zadaje
sobie pytanie o Boga swojg otwarto$cig naprawde i piekno, swoim zmystem moralnym, swoja
wolnoscig i gtosem sumienia swoim dazeniem do nieskoriczonos$ci i szczeécia”. W kanonie 34 czy-
tamy: ,,[...] ré6znymi drogami cztowiek moze doj$¢ do poznania istnienia rzeczywistosci, ktdra jest
pierwsza przyczyng i ostateczny celem wszystkiego, a ,,ktéra wszyscy nazywajg Bogiem”.
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nadto, ze to, co skonczone i ograniczone, nie moze mie¢ punktu stycznego z nie-
skonczonoscig. Wywodzit stad, ze cztowiek nie ma dostepu do Boga, nawet na
drodze rozumowan, a ludzka $wiadomos¢ i kontemplacja nie dotykaja horyzon-
tu, za ktdrym jest Bdg.

Jeslijest Bdg, jest On nieskonczenie niepojety, skoro nie majac ani czesci, ani
granic nie pozostaje do nas w zadnym stosunku. Jestesmy tedy niezdolnipoja¢ ani
czymjest, ani czyjest; w tym stanie rzeczy kt6z o$mieli sie rozstrzygna¢ te kwestie?
Nie my, ktdrzy nie mamy z Nim zadnego punktu stycznosci. [...] Bég jest albo Go
nie ma’. Ale na ktora strone sie przechylimy? Rozum nie moze tu nic okresli¢: nie-
skoniczony chaos oddziela nas. Na krancu tego nieskoriczonego oddalenia rozgry-
wa si¢ partia, w ktorej wypadnie orzet czy reszka. Na co stawiacie? Rozumem nie
mozecie ani na to, ani na to, rozumem nie mozecie broni¢ zadnego z obu'2

Intelektualna bezsilno$¢ wobec tajemnicy Boga obecna jest réwniez w pismach
Sw. Augustyna. Tym, co najbardziej méwi mu o Bogu, nie jest $wiat i niebo, ale
mistyczne doswiadczenie, ktére mimo uptywu czasu obecne jest w pamieci Augu-
styna. W Wyznaniach pisze: A czyjest we mnie takie miejsce, do ktorego mogthy
Bdg mdj przyjsc? Czy w ogdle, Boze mdj, jest we mnie cokolwiek, co mogtoby Cie
ogarng¢? [...] A moze, dlatego, ze bez Ciebie nic by nie istniato, wszystko, co ist-
nieje, zawiera Ciebie?[...] Gdziez miatbym stang¢ poza niebem i ziemig, aby tam
przyszedt do mnie Bog moj [...]. Lecz skoro Ty napetniasz niebo i ziemie, czy one
Ciebie ogarniajg. [...] Czymze Tyjeste$ dla nie? [...] Ulituj sie nade mna i objaw
mi, czymjeste$ dla mnie. [...] Ciasna to chatka - dusza moja. Przychodzac zechciej
ja rozszerzy€. [...] P6zno Cie umitowatem Pieknosci tak dawna a tak nowa, pézno
Cie umitowatem. W gtebi duszy byfas, aja sie btgkatem po bezdrozach [...] Zabty-
snetas, zajasniatasjak btyskawica, rozswietlitas slepote mojg13

Siegnijmy jeszcze raz do filozofii Immanuela Kanta. W jego pismach znajdu-
jemy Swiadomos¢ intelektualnej bezsilnosci cztowieka wobec tajemnicy Boga. Fi-
lozof z Krélewca mowi przede wszystkim o niemozliwosci dowodzenia istnienia
Boga na podstawie rozpoznanego $wiata i jego natury. Nic nie mozemy powiedzieé
ani o naturze istniejgcych rzeczy, ani tym bardziej o istocie Boga. Intelektualng
furtkg dla Kanta, pozwalajgcg powigza¢ ludzka egzystencje z tajemnicg Boga, jest
odwotanie sie do tego aspektu ludzkiej umystowosci, ktérg nazywa on rozumem
praktycznym. Wedle tego wybitnego filozofa jesli chcemy ocali¢ sens ludzkiego
zycia, jesli nie chcemy poddac sie nihilizmowi trzeba postulowac istnienie Boga
i nieba - zycia po $mierci. W podobnym duchu wypowie sie potem Fiodor Do-
stojewski i Leszek Kotakowski twierdzac, ze jeSli Boga nie ma, to wszystko
wolno, bo pojecie sprawiedliwosci, cnoty i dobra nie ma wtedy znaczenia.

2 B. Pascal, Mysli, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1968, Mysl 451, s. 193-194.
BSw. Augustyn, Wyznania, tlum. Z. Kubiak, Krakéw 2007, s. 5-8.
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Doswiadczenie nieskoriczonosci i absolutu obecne jest w wielu dzietach mi-
stycznych, filozoficznych i literackich. Pieknym wyrazem tego jest wiersz Za-
gadka jednego z najwybitniejszych wspotczesnych poetow niemieckich, Hansa
Magnusa Enzensbergera:

Morze wieksze od morza,
a ty go nie widzisz.

Morze, w ktorym ptywasz,
ale go nie odczuwasz.

Morze, co szumi w twej piersi,
ale ty go nie styszysz.

Morze, w ktdrym sie kagpiesz,
a niejeste$ mokry.

Morze, z ktérego pijesz,
ale go nie zauwazasz.

Morze, w ktdrym zyjesz,
péki nie zostaniesz pogrzebany4

SUMMARY

The article gives a synthetic overview of the relevance of the problem of God for the discourse
on man. The question about God is not just one of a number of particular questions raised by the
human mind. It is something basic because it has to do with the ultimate sense or nonsense of
human life. Neither is it just a theoretical question, since it conditions the ethical dimension of the
human life and ties morality with the need of justice. A complete understanding of man calls for
a metaphysics that asks the question about God. The article refers to the texts of such philosophers
as Plato, Aristotle, Anselm of Aosta, Thomas Aquinas, Descartes, Blaise Pascal, Immanuel Kant,
Emmanuel Lévinas. Other cited authors include: St. Augustine, St. John of the Cross and
contemporary poets: Wisdawa Szymborska and Hans Magnus Enzensberger.
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u H.M. Enzensberger, Zagadka, wiersze z tomu Rebus 2009, ttum. R. Krynicki, ,Gazeta Wy-
borcza” 10-11 listopada 2009, s. 17.



