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Pojecie obcy, inny' najczeSciej spotyka sie w etnologii, nauce zajmujacej sie
innymi kulturami. Chcac zrozumie¢ stosunki spoteczne i miedzyludzkie nalezy
wgtebi¢ sie w problematyke relacji swoj-obcy. Bez zrozumienia granic swojsko-
§ci i obcosci w danej zbiorowosci, nie jesteSmy w stanie zrozumieé sensu ludz-
kich zachowan oraz konfiguracji postaw jednostkowych i zachowar grupowych,
bedacych efektem tych postaw. W psychologii obco$¢ wigze sie z poczuciem
niezrozumiatosci, a niezrozumiato$¢ wyraza sie w odczuciu, ze obce jest inne,
dziwne. Uczuciem zwigzanym z obcoScig, innosScig jest tez poczucie zagrozenia.
Jesli co$ jest nieznane, nieprzewidywalne, to moze by¢ grozne, niebezpieczne.
Zjawiskami tymi w kulturach pierwotnych i wspoétczesnych, ich opisem i inter-
pretacjg zajmuje sie antropologia kulturowa. Antropolodzy, obserwujac myslenie
cztowieka w réznych kulturach zauwazaja, ze pierwotng potrzebg cztowieka jest
porzadkowanie otaczajgcego go Swiata. | juz wsérdd tego, pierwotnego porzadko-
wania, pojawia sie kategoria tego, co bliskie i tego, co odlegte, obce.

Obcy, to kto$ wyjatkowy, przerazajacy, budzacy niepewnos$é, ale zarazem
ciekawy, fascynujagcy. Identyfikacja postaci obcego przebiega na zasadzie opo-

1 Pojecia obcy i inny nie sg synonimiczne - jednak dla potrzeb tego artykutu rozdziat tych
pojec nie jest tak znaczacy, dlatego pozwolitam sobie uzywac ich zamiennie.
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zycji. Jedng z nich sg ludzie-nieludzie. Cztonkowie wiasnego plemienia to ludzie
w odrdznieniu od pozostatych grup. Rozpoznanie obcego przebiega tez na prze-
ciwstawieniu ludzie-zwierzeta. Trzeba tu wspomnie¢ o tzw. dzikich ludach, ktd-
rych cztonkowie przedstawiani sg jako okrutne zwierzeta. Dowodem obcosci
byto takze postugiwanie sie innym jezykiem.

Za obcych uwazani sg przez socjologéw albo ci, ktorych nie tgczy z dang
jednostka zadna wiez spoteczna, albo ci, ktorzy sie znacznie od niej r6znig (raso-
wo, plemiennie, kulturowo). Kazdego cztowieka, z ktérym nie wchodzimy
w interakcje spoteczne, mozemy uznac za ,,0bcego”. Jednak dopiero w momen-
cie bezposredniego spotkania ujawnia sie ich obcos$¢2

Poczucie obcosci ma réznorodne zrédia i przybiera r6znorodng postaé. Ob-
cym stajemy sie albo jesteSmy przez wyznawanie innego boga, obyczaju lub ide-
ologii. Obcym jesteSmy przez przynalezno$¢ do innej rasy, grupy badz miejsca
zamieszkania. Wreszcie obcym jest blizni przez odmienno$¢ zewnetrznych zna-
mion ubioru, zachowania, wady wrodzone3 Czynniki i przyczyny innosci moga
wiec by¢ rézne poczynajac od tych, z ktérymi sie urodziliSmy (na ktére nie mamy
wptywu), poprzez te nabyte w procesie wychowania az do wartosci, pogladdw,
cech zdobytych samodzielnie droga doswiadczenia i wyborow.

Z. Ratajczak4 wyro6znia trzy rodzaje odmiennosci stanowigcych podstawe
poréwnan i przyjmowania postaw wobec innych ludzi: pochodzenie, przynalez-
nos¢ i cechy osobiste. Inny rézni sie zatem od nas jedng lub kilkoma cechami.
Pochodzenie i przynalezno$¢ odnoszg sie do grupy etnicznej, zawodowej, spo-
tecznej, rasy lub narodowosci. Nikt z nas nie ma wptywu na przynaleznos$¢ do
danej grupy, nie wybieramy koloru skory ani miejsca urodzenia.

Inaczej jest w przypadku cech osobistych, na ktére w wiekszosci mamy
wptyw. O sposobie ubierania, zachowania, przekonaniach decydujemy sami, choé
pod wptywem réznorodnych czynnikéw. To nasze cechy osobowos$ciowe, ktére
sprawiaja, ze jestesmy indywidualni. Hanisz5pisze, ze nie ma dwéch takich sa-
mych ludzi. Ich inno$é zakodowana jest juz genetycznie (kolor skdry, budowa
ciata, uroda, wiasciwosci systemu nerwowego, wady wrodzone) lub wynika
z oddziatywania otoczenia, w ktdrym sie rodza, zyja i wychowuja. Do nich nale-
zg zaréwno narodowosé, jezyk jak i uznawane wartosci, przekonania.

2Z. Benedyktowicz, Portrety obcego. Od stereotypu do symbolu, Krakéw 2000, s. 39.

3T. Pilch, Tozsamo$¢, odmiennos¢, tolerancja a kultura pokoju, red. J. Ktoczowski, S. £uka-
szewicz, Lublin 1998, s. 117.

4Z. Ratajczak. O tolerancji, w: Edukacja aksjologiczna, t. 3. red. K, Olbrych, Katowice 1995,
s. 35-37.

5J. Hanisz, Tolerancja. Szkice socjologiczne, t. 2, A. Ros6t, M.S. Szczepanski, Czestochowa
1995, s. 76.
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STOSUNEK DO INNEGO

Tolerancja, nietolerancja, akceptacja lub obojetno$¢ - tymi pojeciami postu-
gujemy sie, okre$lajgc swdj stosunek do odmiennos$ci drugiego cztowieka. O ile
nietolerancja i obojetno$¢ sg okre$leniami dos$¢ jednoznacznymi, o tyle toleran-
cja jest czesto mylona z akceptacjg, a przeciez nie sg to pojecia synonimiczne.

Najczesciej stosunek do innosci rozpatrywany jest w kategoriach tolerancji
i nietolerancji. Wedlug Okonia - pedagoga6 tolerancja to wyrozumiato$¢
objawiajgca sie w przyznawaniu innym prawa do posiadania jakich$ pogladéw
oraz do okre$lonego dziatania, pomimo odmiennosci wiasnych pogladow i wia-
snego postepowania Autor wyrdznia dwa rodzaje tolerancji; pierwsza nazywa
umystowa, polega ona na respektowaniu cudzych pogladéw; druga - moralng,
opisuje jako wyrozumiatos¢ wobec zachowania i stylu zycia odmiennych od na-
szego. Szewczuk - psycholog7, okresla tolerancje jako:

1 postawe lub zachowanie polegajgce na uznawaniu prawa innych ludzi do
posiadania przekonan, postaw, zachowan réznych od naszych, a nawet
sprzecznych lub tez nisko przez nas ocenianych;

2. zdolno$¢ organizmu do znoszenia, bez ujemnych skutkéw, wptywu nieko-
rzystnych warunkéw Srodowiskowych.

Zasada tolerancji wyraza sie w twierdzeniu, ze obowiazkiem moralnym kaz-
dej jednostki i grupy jest odnosi¢ sie pozytywnie do cudzych upodoban, pogla-
doéw i czyndw na podstawie uznawania i szanowania uprawnien ludzi i grup do
swobodnego propagowania swych pogladow i upodoban i do postepowania zgod-
nie z nimi. Pod zwrotem odnosié sie pozytywnie rozumie sie, ze nie trzeba apro-
bowac¢ cudzych pogladdw, lecz nie przesladowac ludzi za to, ze majg odmienne
przekonania od naszych. Cho¢ uznajemy cudze poglady za btedne, nie oponuje-
my, gdyz respektujemy prawo innych do ich gtoszenia. Odnosi sie to nie tylko
do pogladéw, ale i do upodoban. Cho¢ czesto razi nas cudzy str6j, umeblowanie
mieszkania, maniery, obyczaje, nie mozemy przesladowac ludzi za to, ze widzg
piekno w czym$ innym niz my. W rozwazaniach na temat tolerancji pojawia sie
pytanie o granice przejawiania postaw tolerancyjnych. Hanisz8 stwierdza, ze to-
lerancja powinna konczy¢ sie tam, gdzie zaczyna sie zto, a Sztumska9, ze tole-
rancja konczy sie, gdy naruszone zostang obowigzujace w danym spoteczenstwie
obyczaje, normy, prawa. Autorka wymienia kilka postaw, zaznaczajagc wzajemne
korelacje miedzy postawa a tolerancja:

6 W. Okon, Podstawy wyksztatcenia og6lnego, Warszawa 1982, s. 112.

7 Tolerancja w: Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1979.

8J. Hanisz, Tolerowanie ,,innosci" kolegéw przez uczniéw w wieku wczesnoszkolnym w: Tole-
rancja. Studia i szkice, t. Il, red. A. Rosét, M.S. Szczepanski, Czestochowa 1995, s. 75.

9 B. Sztumska, Wychowawcze aspekty tolerancji, w: Humanistyczne podstawy tolerancji, red.
S. Folaron, Czestochowa 1992, s. 74-79.
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« postawa indyferentna, ktérg cechuje obojetnos¢ wobec waznych problemow
spotecznych. Osoba, u ktdrej dostrzega sie takg postawe jest obojetna wo-
bec samej tolerancji, jak i tego, czego owa tolerancja dotyczy, uwaza, ze
nie nalezy wtracac sie do tego, co robig inni;

* postawa cyniczna, ktora objawia sie nieuznawaniem obowigzujacych
w danej spotecznosci praw i obowigzkéw, postawe tolerancji dana osoba
uznaje za naiwng;

e postawa religijna opiera sie na wierze w istnienie sit nadprzyrodzonych,
rzadzacych Swiatem (wigze sie to z nietolerancja wobec wszystkiego, co od-
biega od regut religii);

« postawa konformistyczna wystepuje u tego, kto mysli i czuje jak grupa rza-
dzaca, konformista toleruje to, co na ogét toleruje sie w danej spoteczno-
sci;

* postawa oportunistyczna objawiajagca sie rezygnacjg z przekonan dla uzy-
skania korzysci;

» postawa heroiczna polega na gotowosci stawania w obronie stabszych
i pokrzywdzonych, nawet wtedy, gdy ma sie przeciwko sobie wiekszos¢;

e postawa sentymentalna przejawia sie w zarliwym i peltnym wspoétczucia
zaangazowaniem w problemy spoteczne - z postawg tag moze wigzaé sie
sktonnos$é do toleranciji, jak ijej brak.

MuszynskiDmoéwi, ze normy tolerancji majg wyrazne ograniczenia. Nie obej-
mujg bowiem tych pogladéw, postaw, przekonan i zachowan, ktére godzg bezpo-
Srednio lub swymi konsekwencjami w dobro innych ludzi. Idea tolerancji obejmu-
je wylacznie sprawy tych réznic zachodzacych miedzy ludzmi, z ktérymi moga oni
zy€, osiggajac wiecej szczescia osobistego, jednoczesnie nie umniejszajac cudze-
go. Pawtowska™" zaproponowata trzy poziomy zwigzane z tolerancja:

* pierwszy, to normy obowigzujgce rygorystycznie, znajdujace sie poza ob-
szarem tolerancji; ich nieprzestrzeganie powoduje sankcje negatywne, prze-
strzeganie nie powoduje sankcji pozytywnych;

e drugi, to normy z obszaru tolerancji, niespetnienie ich nie powoduje sank-
cji negatywnych, a spetnienie nie powoduje sankcji pozytywnych;

e trzeci poziom, to normy mieszczace sie w obszarze nie obowigzujacego
maksymalizmu moralnego. Ich spetnienie spotyka sie z uznaniem, nato-
miast niespetnienie nie powoduje sankcji ujemnych.

DH. Muszynski, Ideat i cele wychowania, dz. cyt., s. 221-224.
). Pawtowska w: Studia Socjologiczne 1985, nr 2.
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Akceptacja -jest to przyjecie jakiego$ sadu, opinii lub pogladu, ale tak-
ze zachowania lub postawy, wyrazenie zgody na co$, uznanie czego$12 Pojecie
to kryje wiele dodatkowych znaczen, np. o akceptacji méwimy wtedy, gdy uzna-
jemy jakie$ zobowigzanie, gdy pozytywnie kogo$ oceniamy bez emocjonalnego
zaangazowania. Akceptacja kryje stosunek wyrazajgcy zyczliwe zainteresowanie
bez pozytywnego lub negatywnego zaangazowania sie w te opinie lub twierdze-
nia. Cztowiekjedynie tolerancyjny postrzega Swiat (w tym innych tudzi)jako za-
sadniczo opozycyjny wobec siebie samego [...]. Z tych wzgladéw jego stosunek
do innego wyznaczony jest przez przyjeta przez niego perspektywe moje—ebce.
Natomiast, jesli chodzi o osobe akceptujgcg [...] - Swiatpojety jestjako pewna
catos¢, do ktdrej cztowiek akceptujgcy nalezy na réwni z innymi. Brak tu wtasci-
wego dla postawy tolerancyjnej swoistego podziatu Swiata na Swiat swoj
i Swiat innych. Na poziomie akceptacji Swiatjawi siejako wspdlny, jako nasz I3
Jednak zastosowanie akceptacji wobec wszystkich nie jest mozliwe. Przy tak
wielkiej réznorodnosci ludzi, ich pogladow i zachowan, nie mozna wszystkiego
akceptowad, czyli przyjmowac bez zastrzezen. Nie kazda odmienno$¢ jesteSmy
w stanie aprobowac, wobec niektérych mozemy by¢ tylko tolerancyjni.

Wielosktadnikowg definicje nietolerancji stworzyt Pilchl4 Wedtug niego
nietolerancja oznacza: postawe (zachowanie, sad) wynikajaca z procesow
rozumowych lub pseudo rozumowych, umotywowang ré6znymi czynnikami o sil-
nym zabarwieniu emocjonalnym; jej podmiotem sa jednostki, grupy, instytucje
lub panstwo; dotyczy innych ludzi, grup, instytucji, ich wasciwosci, systemow
wartosci kulturowych lub religijnych, praw ludzi do posiadania odrebnosci w my-
$leniu, zachowaniu i warto$ciach; cechy i wasciwosci, przeciw ktdrym jest skie-
rowana, w $wietle zasad powszechnego uznania sg uprawnione i w rozumieniu
powszechnym nie szkodzg innym; wyraza sie w réznych postaciach agresji, przy-
musu, eliminowania, ograniczania lub niszczenia.

Nietolerancja jest wiec skierowana przeciwko ludziom, zjawiskom lub war-
tosciom, ktére nam nie odpowiadajg (sg inne), w celu ich zmiany lub zniszcze-
nia, mimo ze ich istnienie lub posiadanie jest uprawnione przez prawa natury,
obyczaj, moralno$é. Istotg takiej postawy jest brak zrozumienia i przyzwolenia
dla istnienia innych niz nasze pogladdw, zachowan.

Wedtug Pilcha®b postawy nietolerancyjne mozna stopniowac i uktadajg sie
one wtedy w nastepujacy schemat:

P Hasto w: Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1979, s. 12.

BM. Michalik, w: Europejskie modele tolerancji, red. L. Zachariasz, S. Symotiuk, Rzeszéw
2001, s. 88.

UT. Pilch, Tozsamos$¢, odmienno$¢, tolerancja a kultura pokoju, red. J. Ktoczowski., S. Luka-
siewicz, Lublin 1998.

BHTamze, s. 122.
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* najtagodniejszg postacig nietolerancji jest dystans wobec osoby, jej cech
i zachowan, swoiste odrzucenie psychiczne zachodzace w umysle, ale bez
manifestowania tej postawy dobitnymi czynami;

* kolejnym etapem jest stowo potepienia lub atak werbalny, r6zne sposoby
krytyki, oSmieszania, dyskryminujgcego naznaczenia stownego;

» potem - demonizowanie, zohydzenie osoby, czynu lub wartosci, za pomo-
cg stowa, rysunku, agresywnych gestow; nietolerancja w tym przypadku
przybiera posta¢ wyraznie behawioralng, zabarwiong silnymi negatywnymi
emocjami;

* represje psychiczne i gotowos$¢ do stosowania represji fizycznych;

e najgrozniejszym przejawem nietolerancji jest gotowos¢ do eliminowania
ludzi, niszczenia wartosci kultury, opierajaca sie na rygorystycznych zaka-
zach.

Pierwszym obszarem nietolerancji jest sam cztowiek1ls Brak tolerancji wo-
bec siebie wyraza sie w braku akceptacji wtasnej osoby w catosci lub tylko nie-
ktérych cech charakteru. Brak akceptacji siebie implikuje brak akceptacji drugie-
go cztowieka, dlatego tez zachowania nietolerancyjne majg miejsce w mikrosro-
dowiskach, w ktérych cztowiek funkcjonuje: rodzinie, grupie réwiesniczej, $ro-
dowisku, pracy zawodowej itp. Przyczyna nieporozumien jest brak wiedzy o dru-
gim cztowieku, brak podjecia trudu jego poznania, powierzchownos¢ w percep-
cji i zrozumieniu motywoOw jego zachowan. Najbardziej tragiczne konsekwencje
nietolerancji niesie ze sobg odrzucenie ideologiczne, integryzm, rasizm wystepu-
jace w relacjach miedzy wielkimi grupami spotecznymi.

Podsumowujac, przejawami nietolerancji na poziomie indywidualnym jest
sztywnos$¢; na poziomie mikrospotecznym - zniecierpliwienie, odrzucenie, po-
garda; na poziomie makrospotecznym - spor ideologiczny, racjonalizm, inte-
gryzm, rasizm17. Niepokojace wydajg sie by¢ stowa Kotakowskiego, ktory uwa-
zat, ze potencjat nietolerancjijest w kazdym z nas, bo potrzeba narzucania in-
nym wilasnego obrazu Swiata jest na ogot silna; chcemy, by wszyscy wierzyli
w to samo co my, bo wtedy czujemy sie duchowo bezpieczni i nie musimy rozwa-
za¢ wiasnych wiar albo ich konfrontowac¢ z innymi's.

Obojetnos$¢, to kolejny sposéb reakcji na innego, ktéry moze sie poja-
wié, gdy jednostka nie jest w stanie sformutowac¢ oceny moralnej danego faktu
lub towarzyszy jej niepewno$¢ aksjologiczna. Mozna traktowaé jg jako S$rodek
do uzyskania rownowagi, spokoju psychicznego, zmniejszajacy jednocze$nie

¥ B. Haring, Tolerancja. Rozwazania nad etykg solidarno$ci i pokoju, Warszawa 2000
s. 15-17.

17 Tamze, s. 20.

BL. Kotakowski, Mini wyktady o maksi sprawach, Krakéw 1997, s. 40-41.
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poczucie odpowiedzialnosci za witasne czyny19 Obojetnos¢, w odréznieniu od
tolerancji to postawa, ktora nie zawiera ocenyd- nie interesujg mnie przekona-
nia, czyny innych o0séb i nie usituje ich zrozumie¢ czy wartosciowac. Gotaszew-
ska2l uwaza, ze najczesciej do indyferentyzmu skkania brak przekonan, kiedy
cztowiekowi jest wszystko jedno, przeswiadczenie o bezsensownosci wszelkich
dyskusji 0 zagadnieniach teoretycznych, niecheé¢ do stwarzania napie¢ intelektu-
alnych, ostabienie sit zyciowych na skutek przezytych doswiadczen, starosci,
choroby, zniechecenie po nieudanych wczesniej prébach, ktére nie byty zauwa-
zone lub ocenione negatywnie.

ZRODLA RELACJI DO ODMIENNOSCI

Z czego wynika nasz stosunek do odmiennosci? Dlaczego tylko swoje pogla-
dy, przekonania, zachowania uwazamy za stuszne? Z punktu widzenia psychologii
roznic indywidualnych i psychologii spotecznej, przyczyna ta tkwi miedzy innymi
w tendencji do negatywnego oceniania tego, cojest odmienne, co odbiega od og6l-
nie przyjetych, najczesciej spotykanych i powszechnie akceptowanych standar-
déw22 To w jaki sposob postrzegamy i oceniamy zachowania, poglady, przekona-
nia drugiej osoby, uwazanej za inna, zwigzane jest bezposrednio z konkretnym
czynem ir6znymi jego aspektami, jak réwniez z naszymi doswiadczeniami, syste-
mem warto$ci itd. Pilch23 piszac o zrddtach nietolerancji, wymienia nastepujace:

* ignorancja - niewiedza, nieche¢ do poznania pogladéw, przekonan innych
ludzi prowadzi zwykle do uznania ich za gorszych, powoduje negatywne
podejscie nie tylko do odmiennego zachowania, ale i do cztowieka, ktéry
je przejawia;

* poczucie odmiennosci;

* lek i zagrozenie - pojawiajace sie wraz z mozliwoscig utraty wylgcznosci,
przywileju, co z kolei rodzi agresywne i wrogie nastawienie wobec tych,
ktérzy sg przyczyna zagrozenia,

« przesady, jako szczego6lna postac¢ ignorancji, ale rdznigca sie od niewiedzy
uporczywoscig trwania i nieusuwalnoscia przez objasnienie;

1J. Augustyniak-Kopka, Tolerancyjni. Nietolerancyjni. Obojetni, £6dz 1992, s. 7.

D T. Pilch w: Tozsamos$¢, odmiennos$¢, tolerancja a kultura pokoju, red. J. Ktoczowski,
S. Lukasiewicz,, dz. cyt., s. 119.

2L M. Gotaszewska, w: Tolerancjajako warto$¢ i problem edukacyjny, red. A.M. de Tchorzew-
ski, W.M. Wotoszyn-Spirka, Bydgoszcz 2000, s. 71-72.

2 A. Sekowski w: Tozsamo$¢, odmienno$¢, tolerancja a kultura pokoju, red. J. Ktoczowski,
S. bukaszewicz, dz. cyt., s. 358.

ZBT. Pilch w: Tolerancja, B. Karolczak-Biernacka, Warszawa 1992, s. 43.
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» dyspozycje psychiczne uwarunkowane cechami osobniczymi, takimi jak
sztywnos¢, schematyczno$¢ obrazu $wiata, a takze zachwiane poczucie bez-
pieczenstwa;

e dyspozycje psychiczne uwarunkowane okolicznosciami zewnetrznymi -
system wychowania, poglady najblizszych, zwtaszcza rodzicéw i oséb cie-
szacych sie autorytetem, propaganda.

Na postrzeganie kogos jako innego sktada sie szereg odczu¢ subiektywnych
i osobistych, na ktére wptyw ma przekaz $rodowiskowy, przesady i stereotypy.
Termin ,,stereotyp” pochodzi z greckiego stereos - trwaly, stezaly, a typos - wzo-
rzec, odcisk. Stereotyp spoteczny przejawia sie w tym, ze dotyczy grupy oraz
tworzy sie i utrzymuje dzieki niej. Jest to tendencja do uproszczonego i zdefor-
mowanego postrzegania grup ludzkich. Postrzeganie jest rozumiane nie tylko
jako percepcja zmystowa, ale takze towarzyszacy jej proces myslowy24

Wszystkie rodzaje stereotypoéw spotecznych charakteryzujg sieZ:

* niewielka liczbg rzetelnych informaciji;

» wyolbrzymianiem niektorych cech lub pomniejszaniem innych, co sprzyja
pogtebianiu réznic miedzy ,,swoimi” a ,,obcymi”;

* przypisywaniem okreslonych, najczesciej negatywnych cech wszystkim
cztonkom danej grupy, co wigze sie z minimalizowaniem réznic indywidu-
alnych w obrebie tej grupy (w konsekwencji wszystkich ,,obcych” traktuje
sie niemal jednakowo);

* intensywnoscig towarzyszacych stereotypom negatywnych emocji (nieche¢,
lek, wrogos¢);

* sztywnoscig i odpornoscig wiasnych ocen na zmiany (przyswojone w dzie-
cinstwie, przekazane w postaci wzoréw mysSlenia od najblizszej rodziny,
0s6b znaczacych, a pézniej od srodowiska kulturowo-spotecznego, w dro-
dze przejmowania od nich stereotypéw dzieki mechanizmowi utozsamia-
nia sie - identyfikacji);

* przekazywaniem z pokolenia na pokolenie za pomocg jezyka - w ten spo-
s6b formujg sie stereotypy u osdb, ktére ich dotad nie miaty;

* aprobatg dla danego stereotypu cztonkéw wiasnej grupy, co sprawia, ze ta-
two go potwierdzi¢, a trudno obali¢ - na skutek dziatania mechanizmu nie-
dopuszczenia nowych informacji, zwanego obrong percepcyjna i myslowa;

 petnym przekonaniem co do trafnosci wiasnej oceny - w stereotypach nie
spotyka sie sadoéw o charakterze probabilistycznym (czyli o charakterze
przypuszczenia, dopuszczajacego watpliwosé);

24 H. Hamer Demon nietolerancji, Warszawa 1994, s. 19.
5 Tamze, s. 22-24.
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« tendencjg do tworzenia systemu ideologicznego, co dodatkowo utrwala ste-
reotypy.

Przedmiotem stereotypOw sg zazwyczaj:

e grupy rasowe - np. Murzyni, Indianie,

« grupy narodowe - np. Zydzi, Romowie, Szkoci,

e grupy regionalne - np. gorale, Poznaniacy, Kaszubi,

* grupy zawodowe - np. zotnierze, artysci, nauczyciele,

e wyznawcy religii - np. katolicy, muzutmanie, swiadkowie Jehowy,

* przedstawiciele warstw spotecznych- np. chtopi, robotnicy, inteligenci, ary-
stokraci,

* osoby nie mieszczgce sie w tradycyjnych ,,moralnych” standardach spotecz-
nych - np. bandyci prostytutki, widczedzy,

* grupy wiekowe albo zwigzane z ptcig lub okreslonym stylem ubierania sie
czy strzyzenia wiosow.

Jesli w danym spoteczenstwie traktuje sie innych jako czyms$ zagrazajacych,

fatwo powstajg stereotypy majace usprawiedliwia¢ nierdwny podziat dobr, nie-
sprawiedliwo$¢ lub przesSladowania. Wiasne stereotypy przekazujg dzieciom ro-
dzice, nauczyciele, wspomagani przez podreczniki historii (charakterystyki réz-
nych grup etnicznych i wyznaniowych, wskazywanie, kto byt zawsze naszym
wrogiem), literature piekng i mass media. Stereotypy byty, sg i bedg stosowane
przez ludzi z powodus

» niemoznosci sprawdzenia, czy stereotyp opiera si¢ na prawdziwych infor-
macjach, ze wzgledu na brak bezposredniego kontaktu z przedstawicielami
innych grup;

 przyjmowania w gotowej formie informacji od os6b traktowanych jako
wiarygodne, zwigzane z nami emocjonalnie;

e zaangazowania emocjonalnego - rzadko bywamy bezstronnymi obserwa-
torami;

e tendencji stereotypow do samoutrwalania.

Z faktu, ze stereotypy maja sktonnos$¢ do samoutrwalania sie, nie wynika, ze

nie mozna ich zmienia¢. Choé catkowicie nie da sie ich usungé¢ z naszego zycia,
im wiecej wiadomo o ich mechanizmach i powstawaniu, tym lepsze mozna opra-
cowaé techniki psychoterapeutyczne i metody wychowawcze zapobiegajgce
i przeciwdziatajgce ich negatywnym skutkom27. Wielu badaczy podkresla bliski

% Tamze, s. 29.
2l Tamze, s. 30.
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zwigzek pojec ,stereotyp”, ,uprzedzenie”. Stereotyp wigza oni jednak z syste-
mem poznawczym i emocjami, a uprzedzenia dodatkowo z gotowos$ciag dziata-
nia. Wedtug definicji Mrozek-DumanowskiejB uprzedzenie to postawa napastli-
wa lub obronna w stosunku do os6b, ktore nie nalezg do grupy. Uprzedzenie to
takze najczesciej negatywna ocena obcych nie wedtug ich cech wiasciwych, ale
na podstawie wyolbrzymionych i uproszczonych wyobrazen, opartych na wierze
w cechy przypisywane obcej grupie. Chlewinski® méwi, ze uprzedzenie to ze-
spél sadow z reguty negatywnych dotyczgcych jednostek lub grup opartych na
uogolnionych wyprowadzonych zfatszywych lub niekompletnych przestanek [...]
przypisywanie identycznych cech kazdej osobie, nalezacej do innych bez uwzgled-
nienia istniejacych w populacji réznic miedzy poszczeg6Inymijej cztonkami.

Jedng z najbardziej niebezpiecznych cech uprzedzen jest ta, ze nie zmieniajg
sie one nawet pod wptywem nowych, wiarygodnych danych. Osoba uprzedzona
jest odporna na argumentacje, pewna swoich racji. Drugg niebezpieczng cechg
uprzedzen jest wyolbrzymianie réznic miedzygrupowych, ktére wptywa na nie-
zrozumienie obcych i rodzi konflikty. Tak wiec mozemy powiedzie¢, ze przyczy-
ng powstawania uprzedzen jest niedostateczna znajomos$¢ ludzi, zbyt szybkie
przenoszenie wnioskéw z zachowania jednostek na cate grupy, konformizm, za-
przeczanie warto$ci obcych grup, duzy stres, konflikty spoteczno-ekonomiczne.
Przypuszczaé by mozna, ze zrodto nietolerancji tkwi w rozbieznosci pogladéw
i postaw. Siemianowski powiedziat, ze mniema sie przy tym, ze gdyby ludzie zga-
dzali sie we wszystkim, tolerowaliby sie idealnie?0 Pamietajmy jednak, iz wia-
$nie w cztowieczenstwo wpisana jest wolnos¢. Cztowiek ma prawo nie by¢ ta-
kim samym jak miliony innych ludzi na Ziemi, ma prawo do swej indywidualno-
Sci. Nietolerancja nie wynika wiec ze zr6znicowania ludzkich postaw, lecz wy-
ptywa od samych ludzi, nie umiejgcych dostrzec drugiego cztowieka i zaakcep-
towac jego odmiennosci. Grzegorczyk3 twierdzi, ze ideat tolerancji opiera sie
na przekonaniu o podstawowej jednorodnos$ci ludzi mimo istniejgcych miedzy
nimi roznic, ktore sg mniej istotne niz podobienstwa.

Szanse na tolerancje sa tym wieksze, im wiekszy jest przecietny poziom zy-
cia, bowiem (jak pokazuje historia) nedza jest jedng z przyczyn nietolerancji.
Zbyt duze réznice materialne miedzy ludzmi powodujg zawis¢, agresje Dosta-
tek, to czes¢ sktadowa poczucia bezpieczenstwa, bowiem cztowiek majacy po-
czucie zagrozenia, nie jest podatny na akceptacje innosci. Wsréd innych przy-

BMiedzv konfrontacja a tolerancja, red. A. Mrozek-Dumanowska, Warszawa 1997, s. 15.

M Z. Chlewinski, Stereotypy i uprzedzenia, red. Z. Chlewinski, 1 Kurcz, Warszawa 1992,
s. 13.

P A. Siemianowski, Tolerancja, ,,W drodze" 1992, nr 5, s. 12.

3 A. Grzegorczyk, Normy moralne, red. M. Ossowska. Warszawa 2000, s. 176.

2M.J. Crozier, S. Huntington, J. Watanaki, The Crisis of Democracy, New York 1975.
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czyn nietolerancji wymienia sie tez niedostatek edukacji, w tym kulturalnej.
Zwiazek edukacji z tolerancjg wida¢ w miastach uniwersyteckich, gdzie istnieje
odmiennos¢ obyczajow, form kulturowych, wyznania. Niedostatek informacji jest
takze przyczyng nietolerancji, zwitaszcza brak komunikacji miedzykulturowej.
Kazde spoteczenstwo powinno by¢ wiec otwarte na zewnatrz. Trzeba pamietaé
jednak o tym, ze warunki te sg konieczne, ale nie wystarczajgce. Okazuje sie, ze
informacja i edukacja moze by¢ stronnicza, np. wielu nazistéw byto ludzmi wy-
ksztatconymi, o nienagannych manierach. Natomiast kraje zachodnioeuropejskie,
bedace wzorem otwartosci, odczuwajg jej przesyt, co wyraza sie w stosunku do
cudzoziemcow. Im wieksza ich liczba, tym stosunek do nich jest mniej toleran-

cyjny.

KSZTALTOWANIE POSTAW TOLERANCII

Zagadnienie powstawania i ksztattowania sie postaw oraz mozliwos¢ ich
zmiany jest interesujgce i wazna dla wielu dyscyplin wiedzy, a szczegdlnie dla
psychologii spotecznej, wychowawczej, pedagogiki, resocjalizacji. Mechanizmy
ksztattowania sie postaw opisano juz do$¢ szczegotowo, jednak w zaleznoSci od
danej dyscypliny jednym elementom przypisywane jest wieksze znaczenie, in-
nym mniejsze. W Polsce ksztattowaniem sie postaw zajmowali sie miedzy inny-
mi S. Mika, S. Nowak, T. Madrzycki, W. Soborski. Oni tez podkre$lajg uzytecz-
nos¢ schematu wywodzgcego si¢ z teorii komunikacji, ktéry pomaga uporzadko-
wac dane dotyczace samego procesu ksztattowania sie postaw.

NADAWCA -----m- > PRZEKAZ --emee- > KANAL -oeoeeee > ODBIORCA

Nadawcag w tym ujeciujest cztowiek, nadawcami sg rodzice, wychowaw-
cy, autorzy ksigzek, filméw. Wszyscy w sposdb zamierzony lub nie, Swiadomy
lub mniej Swiadomy przekazujg pewne postawy innym osobom. Tymi osobami
w przedstawionym schemacie sg odbiorcy. To, jaki jest nadawca ma istotne zna-
czenie dla procesu ksztattowania sie postaw. Najlepiej, zeby byt wiarygodny
i kompetentny. Dla dziecka wazne jest, aby uczuciowo akceptowato nadawce, da-
rzyto go sympatig, byto nim zafascynowane. Duze znaczenie ma tez atrakcyjnosc
fizyczna nadawcy. Jezeli jest ekspertem w jakiej$ dziedzinie, posiada tytut na-
ukowy zwieksza to szybkos¢, site i trwatos¢ ksztattowanej postawy. Rola rodzi-
ca jako nadawcy jest bardzo wazna, zwitaszcza w okresie dziecinstwa, kiedy to
procesy identyfikacji z rodzicami sg wyjatkowo silne. Natomiast w okresie mio-
dzienczym (gdy pojawia sie kryzys autorytetu rodzicielskiego) funkcje adapta-
cyjne do uczestnictwa spotecznego i kulturowego przejmujg w dominujacy spo-
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s6b grupy réwiesnicze.3 Proces orientowania sie na grupy réwiesnicze we wspo-
tczesnych warunkach rozpoczyna sie juz w okresie adolescencji, a nawet wcze-
$niej. Przyspieszone jest bowiem dojrzewanie spoteczne na skutek intensyfikacji
treSci docierajagcych do dziecka i sytuacji, w ktérych uczestniczy.

Kolejnym elementem w modelu komunikacji jest przekaz. Aby byt on
skuteczny, musi taczy¢ racjonalng argumentacje z ekspresjg emocjonalng. Bada-
nia wykazaty, ze przekaz jest bardziej skuteczny, a tym samym ksztatuje,
wzmacnia lub ostabia dang postawe, gdy:

* najistotniejsze czesci argumentacji sg powtarzane;
« sg formutowane wnioski wynikajgce z argumentacji;

» wystepuje takie rozmieszczenie treSci w przekazie, by gtowny element byt
umieszczony na poczatku.

Analizujagc strone emocjonalng przekazu trzeba zauwazy¢, ze przeprowadzo-
ne badania nie pozwalajg na jednoznaczne wnioski na temat wagi emocji w prze-
kazie. Mika uwaza, ze mimo poczatkowych sugestii, jakoby bardziej skuteczne
byty przekazy apelujace do uczué¢ niz do rozumu, w badaniach stwierdzono, ze
materiaty budzace silne emocje, zwtaszcza emocje negatywne, wytwarzajg mniej-
sze zmiany w postawach niz materiaty wywotujgce srednie lub stabe stany emo-
cjonalne3t Natomiast Aronson3, powotujac sie na przeprowadzone badania su-
geruje, ze przekaz zawierajgcy emocje strachu (zw#aszcza, gdy ich nasilenie jest
duze) w wiekszym stopniu moze wptywa¢ na modyfikacje lub ksztattowanie sie
postawy.

Nastepnym elementem modelu komunikacyjnego jest kanat, ktory jest ro-
dzajem przekazywania informacji. Mozemy wyr6zni¢ przekaz masowy i interper-
sonalny. W przekazie masowym bedziemy mieli do czynienia z przeptywem in-
formacji o charakterze jednokierunkowym (np. mass media). Przekaz masowy
bywa bardzo skuteczny, jesli chodzi o ksztaltowanie si¢ postaw, operuje bowiem
nowoczesng technologia, wiedzg psychologiczng i nie zawsze etycznymi sposo-
bami, np. przekaz na poziomie subcepcyjnym (podprogowym) - jak to ma miej-
sce w reklamach telewizyjnych. Ze wzgledu na zasieg oddziatywania przekaz
masowy stanowi niezwykle wazne i skuteczne narzedzie ksztattowania i zmiany
postawy.

W komunikowaniu interpersonalnym, ktéry dotyczy réwniez szkoty, mamy
do czynienia z dwukierunkowym przeptywem informacji, jest to relacja zwana
~twarzg w twarz”, gdzie kontrola stanowiska rozmowcy (nadawcy) jest natych-

B D. Gielarowska, Dom studenckijako $rodowisko wychowujgce, Warszawa 1981, s. 30 -31.
3 S. Mika, Wstep do psychologii spotecznej. Warszawa 1972, s. 132.
HE. Aronson, Cztowiek istota spoteczna. Warszawa 1994.
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miastowa i biezagca. Dodatkowo beda tu wystepowaty inne kody informacyjne,
jak np. komunikacja niewerbalna. Istotng role odgrywa tzw. ,,jezyk ciata”, a wiec
dystans fizyczny miedzy nadawcg a odbiorca, kontakt wzrokowy, ton i barwa
gtosu, wyglad zewnetrzny nadawcy, mimika.

Ostatnim cztonem opisywanego modelu komunikacji jest odbiorca. Jest
to element szczegdlnie istotny, gdyz jest ostatecznym celem procesu komunika-
cji. Badacze tego zagadnienia (miedzy innymi: Mika, Madrzycki, Aronson) usta-
lili, ze postawy odbiorcéw sktaniajg ich do wyboru tych przekazow, ktére sg
w jakim$ stopniu zgodne z ich postawami. Te tresci przekazéw, ktdre sg niezgod-
ne z postawami, zostajg zapomniane lub odrzucone.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ konkretne czynniki, wptywajace na ksztattowa-
nie sie postaw. Madrzycki® wyrdznia grupe czynnikéw indywidualnych i grupe
czynnikéw spoteczno-kulturowych.

Czynnikami indywidualnymi sg:

- wiedza: wysoki stopien wiedzy sprzyja formutowaniu sie postaw matoste-
reotypowych, ksztattowaniu sie tolerancji, likwidacji przesaddw i uprze-
dzen. Niski poziom wiedzy bedzie przejawiat sie uprzedzeniami, nieracjo-
nalnymi przekonaniami. Na odpowiednie wasciwosci postaw wplywa tez
rodzaj posiadanej wiedzy - przyrodnicza, humanistyczna, filozoficzna.
Mozna wiec przyjac, ze wiedza w niejednakowym stopniu bedzie wptywac
na poszczegdlne rodzaje postaw;

- inteligencja: niski stopien inteligencji predysponuje jednostke do postaw
sztywnych, tradycyjnych, konserwatywnych;

potrzeby jednostki: wysoki poziom zaspokojenia potrzeb jednostki przez
okreslong osobe lub grupe powoduje, ze te osoby lub grupy stajg sie atrak-
cyjne dla jednostki. Jednostka tatwo przyswaja postawy i wartosci atrak-
cyjnej osoby lub grupy. Z tego wzgledu rzeczywisty wptyw na ksztatt oso-
bowosci jednostki majg srodowiska, na terenie ktérych zaspokaja ona naj-
wiecej swoich potrzeb;

- lek: jednostki o wysokim poziomie leku przejawia¢ bedg tendencje do
sztywnych postaw, szukajg bowiem bezpieczenstwa w sztywnym trzyma-
niu sie silnie utrwalonych regut, zasad postepowania. Moga one by¢ tez
autorytarne, tzn. nadmiernie zalezne od innych oso6b i tatwo ulegajace ich
wptywom;

- pte¢: w konsekwencji odrebnych wzorcdw osobowych i stosowanych me-

tod wychowawczych ksztattujg sie odmienne witasciwosci osobowosci

Kd T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania sie postaw, Warszawa 1977,

s. 135nn.
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dziewczat i chtopcoéw. Dziewczeta stajg sie bardziej opanowane, ale mniej
samodzielne, tatwo ulegajg wptywom, chiopcy sg bardziej impulsywni,
pewni siebie, agresywni, bardziej samodzielni. Z picig wigza sie rowniez
odpowiednie wiadomosci, umiejetnosci, zainteresowania, postawy;

- wiek: chodzi tu o dokonujgce sie w ciggu zycia jednostki zmiany w od-
dziatywaniu Srodowiska zewnetrznego oraz przemiany wewnetrzne - doj-
rzewanie miedzy innymi biologiczne. Oddziatywajg one w sposéb bezpo-
Sredni lub posredni na rozwoj postaw jednostki.

Czynnikami spoteczno-kulturowymi sa:

- wptyw kultury: w skfad kultury wchodzg twierdzenia dotyczace rzeczywi-
stosci oraz ideologie, normy spoteczne, wzory osobowe, sposoby zacho-
wania itp. | tak, na postawy jednostek socjalizowanych w okreslonej kul-
turze wptywaé beda dominujace w tej kulturze poglady dotyczace powsta-
nia Swiata, cztowieka, réwnosci ludzi oraz naczelne wartosci, o ktére nale-
zy zabiega¢ (majatek, wiadza, prestiz spoteczny, wiedza, doskonatos¢ mo-
ralna itp.). Nie jest mozliwe przejmowanie przez jednostke gotowych po-
staw bez jej aktywno$ci poznawczej, uczuciowej, motywacyjnej. Nie jest
tez mozliwe tworzenie wiasnych postaw bez oparcia sie w mniejszym lub
wiekszym stopniu na wartosciach spotecznych, ktére stanowig podstawo-
wy budulec postawy;

- wpltyw podstawowych grup spotecznych: rodzina: mata grupa pierwotna,
gdzie kontakty sg bezposrednie, a wiez silna. Rodzina przekazuje dziecku
wartosci spoteczne, normy moralne, obyczajowe, wierzenia religijne; gru-
pa rowiesnicza: od 7 roku zycia dzieci przejawiajg tendencje do grupowa-
nia sie, nie potrafigjednak tworzy¢ statych grup ze wzgledu na dominacje
egocentryzmu intelektualnego.

Od dziesiagtego roku zycia dzieci zdolne sg do solidarnosci, wspotdziatania.
tatwo ulegajg sugestii i presji nasladowczej. Rodzg sie nowe potrzeby zwigzane
z dojrzewaniem biologicznym i dorastaniem spotecznym, wptyw oséb znacza-
cych i wzorow osobowych: osobami znaczgcymi dla jednostki sg ludzie dostar-
czajacy jej wzor6w postepowania, stanowigcy dla niej przedmiot nasladownic-
twa i identyfikacji. W kontaktach z nimi tworzg sie ,,prototypy” postaw jednost-
ki wobec innych ludzi. Poczatkowo osobami znaczgcymi dla dziecka sg jednost-
ki z najblizszego otoczenia (np. rodzice). W pdzniejszym okresie funkcje osob
znaczacych przejmuja bohaterowie ksigzek, filmow, aktorzy, piosenkarze. Auto-
rytetem moze by¢ nauczyciel, starszy kolega, pierwsza mitos¢. Badany proces
ksztattowania sie postaw, a SciSle - ksztaltowanie postawy tolerancji u dzieci -
sprowadzono do modelu ksztattowania tolerancji, opierajac sie na prezentowa-
nych wyzej zatozeniach teoretycznych.
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Schemat 1
Model teoretyczny ksztattowania postaw tolerancji
INFORMACJA
O ODMIENNOSCI SYSTEM
WARTOSCI

PROCES

KSZTALTOWANIA

POSTAW

TOLERANCIJI
KONTAKT POPRAWNE
OSOBISTY Z OSOBA STOSUNKI
ODMIENNA INTERPERSONALNE

Rzetelna wiedza o odmiennos$ci innych powinna pochodzi¢ réwniez od oséb
bedacych jej nosnikami. Musi by¢ petna, rzeczowa i przekonujaca. Brak wiedzy
powoduje nietolerancje i funkcjonowanie negatywnych stereotypdw3i. Kontakt
osobisty z osobg odmienng, zwtaszcza wywotujacy pozytywne doznania, powo-
duje zanik leku, niepewnosci, niecheci przed tym, co inne, nieznane. Poprzez
dziatanie mamy mozliwos$¢ blizszego poznania siebie i drugiego cztowieka. Wta-
$nie wtedy czesto przekonujemy sie, ze réznice nie sa tak znaczace i nie wply-
wajg na wszystkie sfery kontaktow oraz na ocene innych3

Wazne jest takze, aby kazdy cztowiek posiadat zdolno$¢ nawigzywania po-
prawnych stosunkdw interpersonalnych utatwiajgcych kontakt z drugim cztowie-
kiem (dialog, zrozumienie, troska, che¢ niesienia pomocy).

Kazdy z nas powinien tez posiada¢ wiedze o wartosciach, umiejetnos¢ ich
wyboru i korzystania z nich w zyciu. Podmiotami ksztattujagcymi postawy tole-
rancji sa:

e sam cztowiek,

* rodzina (obecno$¢ i Swiadomos¢ tolerancji jako zasady, pouczenia, wycho-

wanie),

* szkota (tresci ksztatcenia i wychowania, programy, sytuacje i wzory zacho-

wan wspoétzycia w grupie spotecznej).

¥ K. Chalas, Wychowanie ku warto$ciom, Lublin - Kielce 2003, s. 230.

BA. Sekowski, Edukacja mozliwosci ksztattowania postaw tolerancji wobec odmiennosci, w:
Tozsamo$é, odmienno$¢, tolerancja a kultura pokoju, red. J. Kloczowski, S. Lukasiewicz, Lublin
1998 s. 367.



338 JOANNA BAZANIAK

» Koscidt,
* srodki masowego przekazu.

WYCHOWANIE

Rola wartosci w zyciu cztowieka jest ogromna, dlatego tez konieczne jest
dostrzeganie ich znaczenia w procesie wychowania szkolnego. Musimy wiec
wyznaczy¢ gtowny cel, do ktérego bedziemy zmierzaé. Przez cele ksztatcenia
i wychowania rozumie sie najog6lniejsza wizje pozadanych wiasciwosci fizycz-
nych, umystowych, spotecznych, kulturowych i duchowych jednostki ludzkiej,
ktére chce sie uzyskac¢ poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw indywidual-
nego rozwoju i jego stymulowanie, zwtaszcza w systemie o$wiatowo-wycho-
wawczym, zarébwno na lekcji szkolnej, jak i poprzez inne formy ksztatcenia oraz
zabiegi majgce na celu przyswojenie uczniowi i wychowankowi nie tylko wie-
dzy i zwiazanych z nig umiejetnosci, ale tez pogladéw, przekonan, orientacji
i motywacji®d Muszynskid) proponuje, by tworzac naczelne cele wychowania,
bra¢ pod uwage nastepujgce systemy:

« Stosunek do $wiata wartoéci. Swiat cztowieka to nie tylko $wiat przedmio-
tow i zjawisk, ale takze $wiat ludzkich dazen i ideatdw. Postawa jednostki
musi wyptywac z przekonan dotyczgcych tego co cenne i godne wysitku.
Pozadane postawy to: humanizm, braterstwo, wolnos¢.

« Stosunek do spoteczenstwa. Zwraca sie tu uwage na takie postawy jak: za-
angazowanie spoteczne, patriotyzm, odpowiedzialnos¢, solidarnosc.

« Stosunek do drugiego cztowieka. Do tej grupy nalezg wszystkie postawy,
ktére odnosza sie do wspotzycia miedzyjednostkowego. Za naczelne nale-
zatoby uznaé: poszanowanie cudzej godnosci, tolerancje, opiekunczosc,
poszanowanie zdrowia i zycia cztowieka.

» Stosunek do samego siebie. Ktadzie sie tu nacisk na odpowiedzialnos¢ jed-
nostki za samg siebie, czyli samokrytycyzm, przezwyciezanie witasnego
egocentryzmu, samorealizacje.

» Stosunek do $wiata kultury. Jako naczelne postawy nalezatoby tu wymie-
ni¢: szacunek dla kultury, zainteresowanie zyciem kulturalnym, wrazliwos¢
na piekno.

* Stosunek do Swiata przyrody. Na plan pierwszy wysuwa sie umitowanie
piekna przyrody, szacunek dla wszystkich przejawdw zycia, przyjazny sto-
sunek do natury.

PHasto: ,,Cele ksztatcenia i wychowania” w: Stownik pedagogiczny, red. W. Okor, Warszawa
1992 s. 129, 168.
D H. Muszynski, Ideat i cele wychowania, dz. cyt., s. 93-95.



INNOSC OBIEKTEM TOLERANCIJI 339

Wychowanie cztowieka tolerancyjnego wymaga spetnienia kilku warunkéw.
Hamer4l méwi, ze wazna jest bezwarunkowa mito$¢ we wczesnym dzieciistwie,
stosowanie tagodnych metod wychowania, minimalizacja stosowania przymusu
i kar, rzeczowe argumentowanie, uwazne stuchanie wychowankoéw, konsekwen-
cja w oddziatywaniach wychowawczych, dawanie pozytywnego przykiadu, za-
checanie do nawigzywania roznych kontaktow spotecznych. Do nich nalezy
jeszcze dodaé:

» ukazywanie $wiata wartosci i wspomaganie w zrozumieniu ich znaczenia dla
rozwoju cztowieka w aspekcie indywidualnym i spotecznym;

« uczenie mitosci do cztowieka ze wzgledu na jego wielkg warto$¢ i zrozumienia
wynikajacych z tego zobowigzan, ktérymi sg: troska, altruizm, odpowiedzial-
nos¢ za drugiego;

« stwarzanie sytuacji wychowawczych, w ktorych ksztatcone beda umiejetnosci
analizy oraz wartosciowania zjawisk - ich przyczyn, przebiegu, skutkow w wy-
miarze indywidualnym i spotecznym, w aspekcie generowania dobra;

» wdrazanie do refleksyjnosci nad wiasnym zyciem i kreowania witasnej tozsa-
mosci jako kompetencji do rozwigzywania probleméw w tworczy sposaéb.

W procesie wychowania do tolerancji mozna wyrozni¢ nastepujace etapy42

Po stronie nauczyciela Po stronie ucznia

* poznanie przez wychowawce po- « uSwiadomienie sobie witasnego
ziomu postawy tolerancji wyraza- poziomu postawy toleranciji,
nej dotychczas przez wychowanka wartosciowanie jej

» wspomaganie wychowankow * poznanie i zrozumienie istoty
W poznaniu istoty tolerancji, jej wiasciwie rozumianej tolerancji,
celu i znaczenia w zyciu indywi- jej rodzajow oraz znaczenia dla
dualnym i spotecznym aspekcie rozwoju cztowieka,

makro i makrostruktur
spotecznych, Swiata

« wspomaganie wychowankéw * akceptacja tolerancji;
W zrozumieniu potrzeby bycia
cztowiekiem tolerancyjnym

4 H. Hamer, Demon nietolerancji, Warszawa 1994, s. 239.
£ K. Chalas, Wychowanie ku warto$ciom, dz. cyt., s. 233-234.
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» motywowanie wychowankoéw do * potrzeba bycia tolerancyjnym
ksztaltowania i prezentowania
postawy tolerancji

» wspomaganie wychowankdéw e zaangazowanie w ksztaltowanie
w Kksztattowaniu i wyrazaniu wiasnej postawy tolerancji
tolerancji
- wspomaganie wychowankow  wartoSciowanie siebie w aspekcie
W warto$ciowaniu siebie urzeczywistniania postawy toleran-
cji

Pierwszym zadaniem wychowawcy jest poznanie u wychowankdw poziomu
postaw tolerancji i zachowan, ktore bedg jej wskaznikiem. Pozwoli to na odpo-
wiedni dobdr tresci i metod dziatania. Uswiadomienie przez ucznidw wyrazanej
wiasnej tolerancji pozwoli pozna¢ siebie, okresli¢ droge wiasnego rozwoju.
Giownym zadaniem jest poznanie celu tolerancji, nabycie umiejetnosci rozréz-
niania tolerancji jako wartosci od pseudotolerancji, okreslanie jej granic, dostrze-
ganie jej powigzan z innymi wartosciami. Wazne jest, aby wychowankowie po-
znali historie, kulture, zainteresowania innych, ich poglady. Pozgdane sg tu umie-
jetnosci interpersonalne, umiejetno$ci warto$ciowania i uzasadniania postaw.
Istotne jest wspomaganie wychowankéw w zaakceptowaniu tolerancji jako war-
tosci i w zrozumieniu potrzeby bycia cztowiekiem tolerancyjnym.

RAPORT Z BADAN

We wrzesniu 2008 roku przeprowadzono badania w szkotach podstawowych
wojewodztwa wielkopolskiego. Badane dzieci uczeszczaty do szkdt w Poznaniu
(wybrano szkote w jednej z dzielnic - na Ratajach oraz szkote prowadzong przez
salezjandw); w Swarzedzu oraz we wsiach nalezacych do gminy Swarzedz (Ko-
bylnica, Paczkowo). Badania przeprowadzono wsérdd uczniéw klas I, w momen-
cie rozpoczecia przez nich nauki w szkole oraz w klasie 1V, w momencie rozpo-
czecia nauki w nauczaniu systematycznym, co jest rownoznaczne z zakoncze-
niem edukacji wczesnoszkolnej. Chciano stwierdzi¢, jakie sg postawy dzieci sied-
mioletnich wobec odmiennosci drugiego dziecka oraz czy i w jakim stopniu pod
wpltywem nauki w szkole ulegajg one zmianom i modyfikacjom.

Dzieciom pokazano obrazki przedstawiajgce sytuacje, na tle ktorych wyeks-
ponowano:
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e dziecko niepetnosprawne - dziecko agresywne
« dziecko o innym kolorze skory - dziecko nieSmiate
« dziecko ruchliwe - dziecko innej narodowosci
* dziecko nie chodzace do koSciota - dziecko otyte
(niewierzace)
* dziecko, ktore ktamie - dziecko, ktore skarzy
* dziecko, ktére kradnie - dziecko zaniedbane (biedne)

* dziecko egoistyczne

Po omowieniu ilustracji uczniowie samorzutnie dokonywali wyboru, ktore
z przedstawionych dzieci mogtyby byc¢ ich kolegami, a ktére nie. Wybory pozy-
tywne rangowano, uktadajac na danych obrazkach jedng z czterech czerwonych
kartek. Wybor ten Swiadczyt o tolerowaniu danej innosci. Karteczki niebieskie
(rowniez cztery) uktadano na obrazkach przedstawiajgcych dzieci, z ktorymi ba-
dani uczniowie nie chcieliby sie zaprzyjazni¢ (wybory negatywne).Wybory te
Swiadczyly o nietolerowaniu danej innosci.

Analizujac wyniki pamietajmy, ze kazde dziecko miato 4 wybory pozytywne
i 4 negatywne. Nie jest wazne czy dana cecha znalazta sie na pierwszym czy
drugim miejscu. Wszystkie cztery gltosy pozytywne traktowane byly réwnorzed-
nie tak samo potraktowano wybory negatywne. Na podstawie otrzymanych wy-
nikbw mozna stwierdzi¢, ze przez dzieci 7-letnie najbardziej akceptowane sg
dzieci niepetnosprawne (71,7% uczniéw gtosowato pozytywnie, 2,2% negatyw-
nie), dzieci nieSmiate 66,1% pozytywnie, 5,6% negatywnie. Na trzecim miejscu
wsrdd cech tolerowanych znalazto sie dziecko innej narodowosci 56,1% dzieci
za i 8,3% przeciw, 45,6% badanych zyczliwie podchodzi do dzieci o innym ko-
lorze skory, a 8,9% takich dzieci nie akceptuje.

Wybory nietolerancyjne przedstawiajg sie nastepujgco: dzieci 7-letnie najbar-
dziej odrzucajg dzieci, ktore kradng (70,6% gtosow negatywnych, 3,9% pozytyw-
nych), na drugim miejscu znalazto sie dziecko agresywne: 56,1% dzieci przeciw
i 12,8% za. Dziecko egoistyczne otrzymato 53,9% gtosow negatywnych i 15,6%
pozytywnych. Czwarte miejsce wsérdd cech nietolerowanych zajmuje dziecko
otyte (42,8% przeciw, 9,4% za). Wyniki liczbowe i procentowe zostaty przedsta-
wione w tabeli 1i 2.

Tabela 1i 2: Liczbowe i procentowe przedstawienie wyboréw pozytyw-
nych i negatywnych dotyczacych cech tolerowanych i odrzuconych przez dzie-
ci z klas 1.
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Na pierwszym miejscu wsrdd cech akceptowanych znalazto sie dziecko nie-
petnosprawne. Niepetnosprawno$¢ dotyczyta sfery fizycznej. Dziecko przedsta-
wione na ilustracji nie mogto sie samodzielnie poruszac, jezdzito na wozku in-
walidzkim. Mozna wiec stwierdzi¢, ze dzieci z klas | chetnie otaczajg dzieci nie-
petnosprawne opieka, chcg im pomagac¢. Czujg sie wtedy wazne, wiedzg, ze ro-
big co$ dobrego. Czesto ich zainteresowanie wyplywa ze wspotczucia. Zal im
dzieci niepetnosprawnych, zdajg sobie sprawe, ze w zyciu napotykajg one na
pewne ograniczenia, ze sg czynnosci, zabawy, w ktdrych nigdy nie bedg mogty
uczestniczy¢. Jednak rzadko traktujg te dzieci jako petnoprawnych partnerow.

Na drugim miejscu wsérdd cech akceptowanych znalazta sie nieSmiatosc.
Obserwujac zachowania dzieci, wydawac¢ by sie mogto, ze dzieci nieSmiate za-
wsze stoja z boku, nie potrafig wigczy¢ sie i uczestniczy¢ w zabawach grupy, nie
potrafig by¢ atrakcyjnym partnerem w zabawie. Z badan wynika jednak, ze dzie-
ci te sg mile widziane przez kolegéw, zwtaszcza dzieci o pogodnym usposobie-
niu, ktére sg uprzejme dla innych, grzeczne, spokojne, czesto pozyczajg innym
przybory szkolne, potrzebne materiaty. Dzieci nieSmiate lubig wspétpracowaé
i bawi¢ sie nie z catg grupg gdyz czujg sie wtedy skrepowane, ale z pojedynczymi
osobami. Sg wtedy pewniejsze, tatwiej nawigzujg kontakt. Cho¢ nie uczestniczg
aktywnie w zyciu grupy, nikomu nie przeszkadzaja, nie szkodzg. Moze tylko tym,
ktorzy je zaczepiajg, bijg dogadujg robigc z nich bezbronne ,kozty ofiarne”.

Na trzecim miejscu z wynikiem 56,1% pozytywnych wyboréw badanych
uczniow znalazto sie dziecko innej narodowosci. Badajgcy przedstawit je jako
dziecko pochodzgce z Japonii, ktére ma na imie Akira (dla chtopcow) lub Sauri
(dla dziewczynek). Nie wiadomo, czy wynik pozytywny bytby tak wysoki, gdy-
by chodzito o dziecko pochodzace nie z Japonii, lecz z innego kraju, np. z Nie-
miec czy Rosji. W stosunku do dziecka przedstawionego na ilustracji badani
uczniowie opowiedzieli sie za checig wspollnej zabawy i zaciesnianiem wigzdw
kolezenskich.

Czwarte punktowane przez badanych miejsce zajeto, z 45,6% pozytywnych
gtosow, dziecko o innym kolorze skory. Na ilustracji pokazywanej dzieciom byt
Murzyn. Na podstawie otrzymanych wynikdw mozna stwierdzi¢, ze uczniom
z klasy | nie sprawia réznicy czy kolega ma skére biatg, z6ttg czy czarng. Naj-
wazniejsze, by byto mito i wesoto.

Przyjrzyjmy sie teraz tym odmiennym cechom, ktore sga najmniej akcepto-
wane przez dzieci z klas I. Dzieci siedmioletnie najbardziej potepiajg osoby, kté-
re kradng (az 70,6% gtoséw negatywnych). Okazuje sie, ze majg one wpojone
zasady moralne moéwiace o tym, ze nie ruszamy, nie zabieramy cudzych rzeczy.
Dzieci nie lubig ,,ztodziei”, ktorzy biorg to, co nie nalezy do nich. W pracy peda-
gogicznej spotkatam sie jednak z sytuacjami, w ktorych niektérzy miodzi uwa-
zali, ze jezeli co$ znajda, to nalezy do nich, bo ,znalezione to nie kradzione”.
Trudno byto im wytlumaczy¢, ze powinni odda¢ swoja zdobycz. Inng sytuacja
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budzacg kontrowersje jest pozyczanie ,bez pytania”. Cieszy fakt, iz dla uczniow
klas | zabranie ze sklepu batonika lub wyciggniecie mamie z portmonetki pienie-
dzy jest czynem ztym, niedopuszczalnym.

Na drugim miejscu znalazto sie dziecko agresywne - 56,1% gtoséw negatyw-
nych. Badajacy powiedziat dzieciom, ze chtopiec przedstawiony na ilustracji jest
wysportowany, szybki, sprawny. Jednak czesto zaczepia inne dzieci, podtozy noge,
uderzy lub potamie kredki. Rzadko méwi stowa: prosze, przepraszam. Uczniowie
klas I uznali, iz kto$ taki nie mogtby zosta¢ ich dobrym kolega. Nikt z nas nie lubi,
gdy inni nas szturchajg, popychaja, niszcza nasze rzeczy. Dzieci, kt6re zaczepiaja
popychaja, bijg innych, zabierajg bez pozwolenia przybory szkolne, uzywaja brzyd-
kich, wulgarnych stéw, nie sg zbyt tubiane przez réwiesnikow.

Jak wynika z badan 53,9% uczniéw nie toleruje egoistycznych zachowan
kolegow (15,6% akceptuje takie zachowania). Zachowanie takie przedstawiono
na przyktadzie dziecka, ktéremu rodzice kupujg fadne rzeczy, zabawki. Przynosi
ono te zabawki do szkoly, aby pokaza¢ kolegom, jednak nikomu nie daje ich do
reki, nie pozwala sie nimi bawi¢. Nie pozycza tez innym swoich kredek, gumki.
Badani uczniowie uznali, Ze ten maty egoista jest bardziej chwalipietg niz do-
brym kolegg. Kto$, kto nie pozyczy, nie pozwala innym wiaczy¢ sie do zabawy,
zostaje odsuniety na bok. Ci, ktorzy zaakceptowali takie aspoteczne zachowania
by¢ moze sami tez tak postepuja, imponuje im status materialny rowiesnikow
badz tez liczg na dobry humor i szanse na krotka zabawe.

Nastepna odmienno$¢ negatywnie postrzegana przez otoczenie to otytosc.
42,8% nie akceptuje otylych dzieci. Tusza dziecka nie powinna mie¢ wptywu na
jego akceptacje. Z obserwacji wynika jednak, ze dzieci siedmioletnie nie przepa-
dajg za otytymi rowiesnikami. Byé moze dlatego, ze takie dziecko szybciej sie
meczy, sapie, wolniej biega, jest mniej wysportowane. Wiasnie przez nie druzy-
na przegrywa wyscig. Ma wiec do niego zal i pretensje. Chociaz czesto otytos¢
dzieci nie wynika z ich winy lecz ze ztych nawykow zywieniowych, choroby lub
predyspozycji genetycznych, dzieci te odczuwaja odrzucenie i niecheé otoczenia.
Wine za to ponoszg rodzice i opiekunowie, ktérzy chetnie kupuja swoim pocie-
chom chipsy, stodycze, hamburgery, rezygnujac z warzyw i owocow.

Pozostate cechy, ktore znalazty sie posrodku naszej tabeli uznano za obojet-
ne, budzace niewielkie emocje wsrdd badanych dzieci. | tak 37,2% pozytywnych
gtoséw i 22,2% negatywnych otrzymato dziecko ruchliwe (chodzito tu nie o nad-
pobudliwo$¢ psychoruchows, ale o dzieciecg zywiotowos$¢ i potrzebe aktywno-
$ci). Dla jednych badanych byta to cecha akceptowana, wrecz pozadana, dla po-
dobnej liczbowo grupy mniej tolerowana. Jednym przeszkadza ruchliwos¢ kole-
gow np. w trakcie lekcji, nie mogg sie wtedy skupi¢, zachowanie innych ich roz-
prasza; drudzy lubig wesote towarzystwo, chetnie wigczajg sie do kazdej zabawy
ruchowej. Dzieci takie lubig, gdy co$ sie dzieje, nauczyciel odrywa sie od tematu
lekcji, mozna sie powygtupiaé, poruszac.
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Dziecko niewierzace otrzymato 31,7% pozytywnych i 13,9% gloséw nega-
tywnych. Przedstawiono je jako osobe, ktora nie chodzi do kosciota, nie uczest-
niczy w spotkaniach organizowanych z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wiel-
kanocy, ale chetnie spedza czas w gronie kolegow, przyktada sie do nauki. Wy-
daje sie wiec, ze wyznanie kolegdw w uczniach klas | nie budzi negatywnych
emocji. Patrza na kolege nie przez pryzmat jego wiary (a wtasciwie wiary rodzi-
cow lub opiekunow), ale wazne jest to, jak sie zachowuje. Gtosy negatywne na-
leza do dzieci, ktdre potrafig wySmiewac sie z niewierzacych rowiesnikow, wy-
kluczy¢ z zabawy lub unika¢ ich, uwazajac za gorszych. Religia katolicka, ktorej
wyznawcami jest ok. 98% uczniow w kazdej szkole, uczy tolerancji. Jej wyznaw-
cy, zgodnie z Dekalogiem powinni by¢ dla innych mili, zyczliwi, pomocni. Jak
wynika z badan czasami rzeczywistos¢ odbiega od zatozonych celdw i ci, ktérzy
uwazajg sie za wierzgcych, nie potrafig zaakceptowac osoby o innych przekona-
niach religijnych. Na szczeScie tych osob nie jest zbyt wiele. Chciatabym zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze ze szkoly prowadzonej przez salezjanéw zaden chiopiec
i tylko jedna dziewczynka nie zaakceptowata dziecka niewierzgcego jako kandy-
data na przyjaciela. Widac¢ wiec, ze do szkoly tej uczeszczajg dzieci potrafigce
zaakceptowac $wiatopoglad innych ludzi.

Nastepne dziecko, ktore znalazto sie posrodku pomiedzy wyborami pozytyw-
nymi i negatywnymi to takie, ktore skarzy. Otrzymato ono 35% negatywnych
gtoséw itylko 17,8% pozytywnych. Dzieci siedmioletnie czesciej odrzucajg oso-
by skarzace niz je akceptujg. Nikt nie lubi donosicieli, ktérzy z kazdym gtup-
stwem biegng do pani, zw#aszcza jesli chodzi o odpisywanie zadan w czasie prze-
rwy, $cigganie na sprawdzianach. Osoba taka, cho¢ czasami méwi co$ nauczy-
cielowi w dobrej wierze (np. by uchroni¢ biegajgcych po korytarzu od wypadku
lub palagcych po kryjomu w toalecie przed natogiem), ,,nie nadaje sie” na dobre-
go kolege. Zagraza prywatnosci, zdradzi sekrety, ,wygada” tajemnice. 13,3%
gtoséw pozytywnych otrzymato dziecko zaniedbane. Dzieci, ktére chetnie mia-
tyby takiego kolege, wyrosng najprawdopodobniej na osoby opiekunicze
i wspétczujace. Nie zniechecato ich, ze przedstawiony na ilustracji chiopiec (lub
dziewczynka) miat podarte ubranie, ze z opowiesci prowadzgcego badania wyni-
kato, ze nie ma ksigzek, kredek, czesto przychodzi do szkoty bez $niadania. Gto-
sow negatywnych, odrzucajacych byto znacznie wiecej, bo az 38,9%. By¢ moze
badani przestraszyli sie tego, ze beda musieli pozycza¢ mu otowki, farby, podzie-
li¢ sie jedzeniem, a moze bali sie, ze kto$, kto rzadko sie myje, nie wyglada cie-
kawie i czasami niezbyt fadnie pachnie.

Dziecko, ktore ktamie, chociaz nie znalazto sie wéréd 4 najbardziej odrzuca-
nych dzieci, otrzymato duzg ilos¢ gtosow negatywnych: 40,6%, a niewielkg po-
zytywnych: 11,7%. Swiadczy to o tym, ze dzieci wiedzgjakie zachowania sg zle.
Mozemy przypuszczad, iz ci, ktérzy nie odrzucili klamigcego dziecka, sami tez
postuguja sie klamstwem. Wiadomo, ze czasami tatwiej sktamac niz przyznac sie
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do winy. Unikniemy kary, odpowiedzialnosci, nie bedziemy musieli sie ttumaczy¢.
Ale takie zachowanie jest moralnie zte i 0 tym wiedzg badani uczniowie. Ci, ktd-
rzy chcg mie¢ ktamigcego kolege nie zdajg sobie sprawy, ze gdy raz stracimy do
kogos$ zaufanie, to trudno je odbudowad, ze trudno przyjaznic sie z osobg w ktorej
stowach mozna znalez¢ fatsz i ktdra stale opowiada niestworzone historie.

Analizie poddano takze odpowiedzi uczniow klas IV. Pamietajmy, ze kazdy
uczen wybierat (sposréd 13 przedstawionych na ilustracjach dzieci) czterech ko-
legéw, z ktérymi madgiby sie zaprzyjazni¢ i czterech, ktdrzy nie mogliby zosta¢
jego bliskimi kolegami. Wybér Swiadczy o akceptacji lub odrzuceniu dziecka ze
wzgledu na jego odmienno$¢. Pozostate cechy, ktorych reprezentanci nie znalez-
li sie w zadnej z tych grup uznano za obojetne. | tak cechami tolerowanymi przez
dziesieciolatki okazata sie niepetnosprawnos$¢ fizyczna réwiesnika (86% gtosow
pozytywnych), nieSmiatos¢ (69% gtosow pozytywnych), narodowos¢ (65% gto-
sOw za) oraz kolor skory (60% pozytywnych wyboréw). Odrzucono dziecko,
ktore kradnie (74% gtoséw negatywnych), dziecko agresywne (62% gtosow prze-
ciw), egoistyczne (65% gtoséw negatywnych), dziecko, ktore ktamie (48,5% gto-
sOw przeciw) oraz z 47% gtoséw negatywnych dziecko, ktore skarzy. Wsrdd
dzieci, ktorych odmiennos$¢ byta dziesieciolatkom obojetna, znalazto sie dziecko
otyte, ruchliwe, niewierzace oraz dziecko zaniedbywane przez rodzicow.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej wyborom dokonanym przez uczniéw klas IV.
Tabela 3 i 4. Liczbowe i procentowe przedstawienie wybordw pozytywnych i
negatywnych dotyczacych cech tolerowanych i nietolerowanych przez uczniow
klas 1V (patrz s. 349).

Najwiecej gtoséw pozytywnych uzyskato dziecko niepetnosprawne (86% za,
2% przeciw). Mozna wiec stwierdzi¢, ze dzieci dziesiecioletnie sg wrazliwe na
chorobe i nieszczescia innych. Wiedza, ze dzieci niepetnosprawne moga by¢ réw-
nie dobrymi kolegami jak zdrowi réwiesnicy, choé nie w kazdej sytuacji sg sa-
modzielni i czasami potrzebujg pomocy i wsparcia. Uczniowie mieli dokoniczy¢
zdanie: ,,Gdy widze kogo$ na wozku inwalidzkim, to...”

| tak 41% uznalo, ze pomaga, 28% traktuje takg osobe normalnie, 25% wspot-
czuje, 6% badanych nie udzielito odpowiedzi. Poréwnujac wypowiedzi uczniéw
klas I i IV mozna stwierdzi¢, ze jedna i druga grupa chetnie pomaga osobie niepet-
nosprawnej. Dzieci siedmioletnie bardziej skupiajg sie na wspotczuciu, dzieci dzie-
siecioletnie czesciej traktuja takg osobe normalnie, jak réwnego sobie partnera.

Na drugim miejscu, z wynikiem 69% pozytywnych wyborow (6% negatyw-
nych), znalazto sie dziecko nieSmiate. Uczniowie klas IV akceptujg niesmiatych
rowiesnikow. | tak 64% badanych uwaza, ze dzieci nieSmiate sg mite, grzeczne,
17% stwierdzito, ze chetnie wigczajg sie do zabawy, 11% ocenifo je jako poma-
gajace innym, 9% nie udzielito odpowiedzi lub roznita sie ona znacznie od po-
zostatych. Oto kilka przykfadow:
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» Kamila (Paczkowo) ,,nie bijg innych”,

» Wiktor (IVa Kobylnica) ,,dobrze sie uczg”,

e Borys (IVVa Poznan) ,,s3 strasznie nudni”,

» Matgosia (Poznan szkota salezjandw) ,,s3 w moim typie”.

Dzieci nieSmiate sg akceptowane przez réwiesnikdw. Postrzegane sg jako
mite, kolezenskie, sympatyczne, cho¢ mniej przebojowe, stojagce czesto z boku,
nie pozostaja nie zauwazone przez grupe. Zawsze znajdzie sie kto$, kto zaprosi
je do zabawy, porozmawia. W kazdej klasie znajdg sie tez dzieci, ktore bedg
obojetnie lub tez wrogo odnosi¢ sie do cichych, spokojnych réwiesnikow. Moga
sta¢ sie oni wtedy obiektem kpin, zaczepek, mogg by¢ szturchani i popychani.
Bywajg rowniez dzieci, u ktorych nieSmiatos¢ osigga tak wielkie rozmiary, ze nie
potrafig one nawigza¢ zadnego kontaktu z kolegami. W takich sytuacjach ko-
nieczna jest interwencja nauczyciela, pedagoga szkolnego badz psychologa. Naj-
wazniejsze, aby w pore dostrzec problem i otoczy¢ takie dziecko szczeg6lng
opieka.

Nastepng cechg akceptowang przez ucznidéw klas IV jest narodowos¢ (65%
za i 6% glosdw przeciw). Przedstawione uczniom dziecko pochodzito z Japonii.
Uczniowie bez wzgledu na pte¢ i miejsce zamieszkania wyrazali che¢ wspotpra-
cy, wspolnej zabawy z przedstawionym chtopcem lub dziewczynka.

Kolor skéry to nastepna cecha akceptowana przez uczniéw. Murzyn przed-
stawiony na ilustracji otrzymat 60% gtosow pozytywnych i 5% negatywnych.
Pod pojeciem ,,ludzi o innym kolorze skory”, 32% badanych widziata ludzi ta-
kich samych jak my, czyli kolor skdry nie stanowi dla nich zadnej r6znicy. Dla
30% sa to Murzyni, Chinczycy, Indianie czyli przedstawiciele rasy czarnej, z6-
ttej. 20% uznato, ze sg to obcokrajowcy (innokrajowcy), a 18% nie potrafita
wyjasni¢, co rozumie pod tym pojeciem lub tez odpowiedz réznita sie znacznie
od pozostatych. Oto przykiady:

» Klaudia (IVVa Kobylnica) ,to brzydale”,
» Bartek (IVVa Kobylnica) ,,s3 opaleni”.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najmniej akceptowane z wszystkich
przedstawionych dzieci, byto to, ktdre kradto. Az 74% gtoséw ,,przeciw” i tylko
2% gloséw ,,za” otrzymato dziecko, ktore bez ptacenia zabrato ze sklepu jabtko,
a takze bez pytania zabieratlo mamie z portmonetki pienigdze. Wyniki te $wiad-
czg o tym, ze uczniowie z klas IV nie akceptuje, a wrecz potepiajg takie zacho-
wanie. Wiedzg, iz kradziez jest czyms$ ztym, czym$ czego nie mozna tolerowac.
Ten kto zabiera cudzg wiasnos¢, nie zastuguje na to, by by¢ dobrym kolega.
Natomiast 62% gtosow negatywnych (przy 8% pozytywnych) otrzymato dziec-
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ko agresywne. 46% uczniéw uznato, ze nie lubi dzieci, ktore sg niegrzeczne, nie-
mite, 27% twierdzito, ze nie lubi tych dzieci, ktére bijg innych, 15% tych, ktore
przezywajg i przeklinaja, a 12% nie udzielito odpowiedzi lub nie mozna jej byto
zakwalifikowa¢ do zadnej kategorii. Oto przyktady:

 Adrian (IVb Kobylnica) ,,nie chodzg do kosciota”,
» Julka (IVa Poznan szkota salezjanéw) ,,sg zte”,

* Szymon (IVb Swarzedz) ,,robig innym krzywde”,

» Wojtek (IVc Swarzedz) ,stale kogo$ zaczepiajg”.

Nastepng cechg nie akceptowang przez uczniéw klas 1V jest egoizm. Dziec-
ko, ktére mysli tylko o sobie, nie chce pozyczyé przyboréw szkolnych, zabawek,
nie poczestuje cukierkami, nie jest mile widziane ws$rod réwiesnikow. Dziecko
takie otrzymato 65% gtoséw negatywnych i tylko 3% pozytywnych. W matej
miejscowosci i na wsi badani jednogto$nie opowiedzieli sie za odrzuceniem ma-
tego egoisty, w duzym mieScie znalazty si¢ osoby gotowe te ceche zaakcepto-
wac. Nasuwa sie wiec wniosek, ze ci, ktérzy mys$lg o innych, dzielg sie, pozy-
czajg predzej znajdg kolegéw i przyjaciot niz jednostki samolubne.

Kolejne, czwarte miejsce wsrod negatywnych wyboréw zajmuje kltamstwo
(48,5% negatywnych i 9% pozytywnych gtoséw). Uczniowie wiedzg, ze ktamaé
nie wolno, ze to jest co$ ztego. Wiedza, ze klamstwo moze dotyczy¢ réznych
spraw, np. wyjasnienia dlaczego nie odrobilismy lekcji, dlaczego uderzylismy ko-
lezanke. Przewaznie dzieciom zdarza sie ktamac, bo chca unikng¢ kary. Cieszy
jednak fakt, ze znaczna cze$¢ badanych takie zachowanie potepia, a jezeli kto$
sktamie, to nie czuje sie z tym najlepiej. Dziesieciolatki powiedziaty, ze gdy ko-
lega oktamuje mame, to oni méwig koledze, ze Zle robi (37%) lub sami méwiag
jej prawde (23%). 15% powiedziato, ze nie lubi takiego ktamczucha, smutno im
i przykro. 25% nie udzielito odpowiedzi lub nie pasowata ona do zadnej katego-
rii. Oto kilka przyktadow:

» Magda (Poznan szkota salezjanow) ,,jestem zia”,
» Marianna (szkota salezjanéw) ,,nic nie robig”,

* Adrian (IVc Swarzedz) ,,gardze nim”,

* Krzysztof (IVb Poznan) ,wkurza mnie to”,

» Lukasz (IVc Poznan) ,,mysle, ze jest gtupi”.

Dziecko, ktére skarzy otrzymato az 47% gtoséw negatywnych i tylko 9%
pozytywnych, dlatego zaliczytam te ceche do nie akceptowanych przez uczniow
klas IV. Wydaje mi sie, ze w tym wieku uczniowie szanujg tych, ktorzy potrafig
dotrzymaé tajemnicy, nie ,,donoszg” na kolegéw. Dla dziesieciolatka nie jest
wazne, czy kto$, méwiac nauczycielowi, ze odpisywat zadanie domowe, chce aby
nie miat on zalegtosci i utrwalit wiedze zdobyta na lekcji, ale raczej, ze zostat
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zdradzony. Cho¢ czasami dzieci nie majg odwagi przyzna¢ sie do niewtasciwych
postepkéw, nie sg zadowolone, gdy robi to kto$ inny bez ich zgody. Skarzenie
traktuja jako ingerencje we wiasne sprawy, jako zdrade, nielojalnos¢, donosiciel-
stwo. W tym wieku ten, kto skarzy, bedzie miat ktopoty ze znalezieniem dobrych
kolegow.

Dziecko ruchliwe uzyskato 29% pozytywnych i 15% negatywnych gtosow.
Przypomne, ze chodzito o dziecko, ktore byto rozgadane w czasie lekcji, lubito
biega¢, skaka¢, smia¢ sie. Na podstawie uzyskanych wynikdéw cecha ta zostata
zaliczona do obojetnych. W wiekszosci uczniowie klas IV nie majg nic przeciw-
ko ,,rozrywkowym” kolegom, ktérzy w czasie lekcji ,,roztadujg” atmosfere, zaj-
ma nauczycielowi troche czasu, a w trakcie przerw wspoélnie z innymi pobiegaja,
powygtupiajg sie. Dla niektérych badanych takie zachowanie wydato sie nieod-
powiednie. Przeszkadza im rozmowa w czasie zajec¢, nie moga sie skupic.

24,5% gtoséw pozytywnych i 20% negatywnych otrzymato dziecko zanie-
dbane. Najwieksza ilos¢ gtosow negatywnych nalezata do badanych mieszkaja-
cych w duzym miescie. By¢ moze wynika to z faktu, iz w duzych miastach dzie-
ci biednych i zaniedbanych jest mniej i dlatego bardziej rzucajg sie w oczy i bu-
dzg niecheé, zwilaszcza wsrdd tych, ktorych rodzicéw sta¢ na wiecej, i ktorzy
przez to uwazajg sie za lepszych, bardziej wartosciowych. Uczniom z matego
miasta i ze szkoly prowadzonej przez salezjanéw nie przeszkadzato, ze kolega
jest gorzej ubrany, nie ma $niadania, przyboréw szkolnych. Wsrdd badanych
pochodzacych ze wsi gtosy pozytywne i negatywne roztozone zostaty roéwno-
miernie. Cieszy fakt, iz uczniowie klas 1V nie przywigzujg wielkiej wagi do sta-
nu majatkowego rodzicéw réwiesnikow. Nawet biedny, zaniedbany kolega moze
by¢ dobrym kumplem, towarzyszem zabaw. Chcac stwierdzi¢ jaki jest stosunek
uczniéw klas IV do ludzi biednych, brudnych, zebrzacych, poproszono ich
o dokonczenie zdania: ,,Gdy widze zebraka proszacego o pienigdze, to...”. Naj-
liczniejsza grupa badanych, bo az 72,5% powiedziata, ze daje mu pienigdze,
ubrania, 12% stwierdzito, ze nie daje pieniedzy, 6% wspotczuje zebrakowi, zal
im go, a 9% nie udzielito odpowiedzi lub znacznie roznita sie ona od pozosta-
tych. Oto kilka przyktadow:

» Ewelina (IV Kobylnica) ,,uciekam”,

* Kinga (Paczkowo) ,,robi mi sie smutno”,

» Kacper (IVc Poznan) ,nie znosze ich”,

* Michat (IVb Poznan) ,,powinni i$¢ do pracy”.

Pozytywnym wydaje sie fakt, ze dzieci sa wrazliwe na biede i niedostatek
innych. Chetnie deklarujg niesienie pomocy, wsparcia. Wydaje mi si¢ jednak, ze
ludzie zebrzacy na naszych ulicach robig to w coraz bardziej nachalny, wymu-
szajacy sposob, jest ich tez coraz wiecej, co moze wzbudzaé niecheé i zobojet-
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nienie. Dobrze, ze miodzi ludzie wspotczujg zebrakom, dostrzegajg ich trudng
sytuacje, wspomagajg drobnymi kwotami, ale to i tak nie odmieni ich zycia.
Moze spotykajac na swej drodze ludzi zebrzacych dziesieciolatek zastanowi sie,
skad ci ludzie sie biorg, co jest przyczyna biedy i czy nie lepiej przytozy¢ sie do
nauki, by w przysztosci mie¢ zawdd i mozliwos¢ samodzielnego zarabiania pie-
niedzy. Mam jednak nadzieje, ze dzieci zaniedbane, uczeszczajgce do polskich
szkot znajdg wsparcie wsrdd dorostych i akceptacje wsrdd rowiesnikow.

Dziecko otyte uzyskato 27% gtoséw negatywnych i 12% pozytywnych. Ce-
cha ta uznana zostala za obojetng, jednak wieksza ilos¢ gtosow negatywnych
Swiadczy o tym, ze dzieci otyte trudniej odnajdujg sie w grupie rowiesniczej.
Otytos¢ nie powinna by¢ przeszkodg w codziennych kontaktach z rowiesnikami.
Dopiero wspolna zabawa wymagajgca sprawnosci fizycznej i odpowiedniej kon-
dycji (np. lekcja wychowania fizycznego, wspdlna gra w pitke, bieganie) moze
by¢ powodem odsuniecia dziecka otytego od grupy. Wydawac by sie mogto, iz
chtopcy czesciej grajacy w pitke, rywalizujacy na boisku o laur zwyciestwa, od-
rzucg otytego kolege, ktéry moze utrudni¢ wygrana, opézni¢ wykonywanie ¢wi-
czen podczas wyscigu rzedéw. Badania wykazaty jednak, ze to dziewczynki chet-
niej odrzucajg osobe otyla. By¢ moze wszystkie chca by¢ szczuplutkie i zgrabne
jak modelki i bohaterki filmow, a gruba kolezanka nie pasuje do lansowanego
przez mass media wizerunku. Proszono, by badani dokonczyli zdanie: ,,Gdy wi-
dze grubasa...”. | tak najwieksza grupa, bo 49% powiedziata, ze nie reaguje, nie
Smieje sie, 26% przyznato, ze Smieje sie, przezywa, 6% wspotczuje osobie oty-
tej, 18% nie udzielito odpowiedzi lub réznita sie ona od pozostatych.

Oto kilka przyktaddw:

» Bartek (IVb Kobylnica) ,,uciekam”,

 Jagoda (Poznan szkotfa salezjanéw) ,,pomagam mu”,
* Cezary Vb Kobylnica) ,,moéwie: schudnij troche”,

* Monika (IVa Poznan) ,,robi mi sie niedobrze”,

» Matgosia (IVb) ,,chce mi sie wymiotowac”,

* Ania (IVc Swarzedz) ,wyglada obrzydliwie”.

Dziecko niewierzgce znalazto sie w grupie obojetnej. Uzyskato ono tyle samo
gtosow pozytywnych (20%) co negatywnych (20%). Wyznanie kolegi nie jest dla
dziesieciolatka cechg istotng. Dziecko przedstawione przez badajgcego, chociaz
ze wzgledu na przekonania nie uczestniczyto w jasetkach, przygotowaniach do
Swigt Wielkanocnych, nie chodzito do kosciota, w czasie przerw chetnie bawito
sie z innymi dzie¢mi, chetnie pomagato innym. Stwierdzi¢ mozna, ze wiasnie ta
pomoc, kolezensko$¢ sprawita, ze zostalo ono zaakceptowane przez grupe.
Uczniowie klas IV znacznie czesciej patrzg na zachowanie kolegi niz na to, w co
wierzy. Analiza otrzymanych wynikéw pozwolita stwierdzi¢, ze ze szkoly sale-
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zjanow zaden chtopiec (i tylko jedna dziewczynka) gotowa byta zaprzyjaznic sie
z dzieckiem niewierzacym, natomiast az 70% badanych ucznidéw klas 1V odrzu-
cito niewierzace dziecko jako osobe, z ktérg mogliby sie kolegowac (jest to cat-
kowite przeciwienstwo odpowiedzi dzieci z klas | z tej samej szkoty, gdzie
wskaznik odrzucenia wynosit ok. 0,5%). By¢ moze wynika to z faktu, iz ich wia-
ra jest gteboka i wolg przebywaé w towarzystwie tych, ktoérzy wierzg w to, co
oni, ktérzy w zyciu kierujg sie tymi samymi wartosciami. Mogg bowiem poroz-
mawiac na tematy zwigzane z zasadami Kosciota, z religiag. Powodem moze by¢
tez fakt, iz w swoim zyciu stykaja sie gtownie z dzieémi z rodzin wierzacych,
stanowig wiec jakby zamknietg grupe. Wyniki moga tez by¢ tylko zbiegiem oko-
licznosci ze wzgledu na matg liczbe dzieci uczeszczajacych do szkoty prowadzo-
nej przez salezjanow.

PODSUMOWANIE

Przedmiotem badan opisanych w artykule byto stwierdzenie wobec jakich
cech i zachowan drugiego cztowieka dzieci siedmioletnie i dziesiecioletnie prze-
jawiajg postawe tolerancji. Inno$¢, na ktdrg zwrdcono uwage dotyczyta wygladu
zewnetrznego drugiego cztowieka, deficytow rozwojowych, zachowania, pogla-
déw religijnych, narodowosci, koloru skéry oraz spoteczno-moralnego postepo-
wania. Wyznacznikiem akceptacji lub odrzucenia byt wybdr dziecka posiadajg-
cego odmienng ceche, na kolege lub kolezanke. | tak najwyzsze wskazniki za-
chowan tolerancyjnych odnoszg sie do innosci wynikajacej z deficytow rozwo-
jowych, narodowosci, koloru skdry oraz nieSmiatosci. Natomiast najwyzszy
wskaznik zachowan nietolerancyjnych dotyczyt nieprzestrzegania zasad moral-
nych (kradziez, ktamstwo), zachowan agresywnych, zachowan aspotecznych
(skarzenie, egoizm) oraz tuszy dziecka (grubas). Cechami obojetnymi, a wiec
cechami, na ktére uczniowie nie zwracajg zbyt duzej uwagi, byto wyznanie, ru-
chliwo$¢ oraz zaniedbywanie dziecka przez rodzicow.

Pamietajmy, Zze wnioski wyptywajg jedynie z deklaracji stownej badanych.
Chociaz pochodza one réwniez z pytan projekcyjnych, nie jesteSmy w stanie po-
wiedzie¢, jak wygladatoby zachowanie respondenta w realnej sytuacji zetkniecia
z odmiennoscig. Wierze, ze rzeczywisto$¢ pokrytaby sie z deklaracjami uczniéw
klas I i IV. Zwré¢my uwage na fakt, iz jest to wiek ksztattowania postawy toleran-
cyjnej wobec drugiego cztowieka. Nalezy wiec dostarcza¢ dzieciom wzoréw do na-
Sladowania (filmy, opowiadania, przyktady prawidtowych zachowan rodzicéw, na-
uczycieli). Dzieci muszg nauczy¢ sie szacunku dla drugiego cztowieka bez wzgle-
du na jego wyglad zewnetrzny, kolor skory, narodowos$é, rase czy Swiatopoglad.
Wazng rzeczg jest tez nauczenie mtodego pokolenia zachowan nietolerancyjnych
wobec niewlasciwego postepowania innych, pamietajagc o tym, aby negujac zacho-
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wanie, nie potepia¢ cztowieka, ktory sie ich dopuscit. Musimy nauczy¢ nasze dzie-
ci postepowac tak, aby wszyscy ludzie, rowniez w jaki$ sposob inni, mogli zy¢
bezpiecznie i godnie.

SUMMARY

The otherness.the object of tolerance. Shaping of tolerance attitudes in educational circles.
Each of us is different. Our otherness is a feature that we were born with (genetic one), and we
don't have an influence on it, features which we acquired during education process (dependend on
the environment.that we live in) and opinions, values obtained through the live experience.
Tolerance, intolerance, acceptance, indifference are the conceptions which we use to define our
relations towards other person's otherness. What's influence our relation to otherness? The way we
perceive and judge a behaviour, view, belief of a person who is ,different”, is related to specific
acts, an experience, and a value system. The role of the values is huge and necessary. That's why it
is important in process of education. From the youngest age, at our homes, in a group, at school,
we teach a respect and a tolerance for people seen as ,different”. There is more and more children
of this kind at school. It applies to the look, educational deficiency, skin colour, a social behaving
and moral principles. That’s why is so important for the future generation to learn how to accept
the otherness.
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