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. WPROWADZENIE

Na temat tej perykopy istnieje olbrzymia literatura. W poprzednim artykule
stwierdziliSmy, ze rozdziaty Rdz 2-3 stanowig uogdlnienie dziejow lzraela, a zara-
zem wstep do dziejow ludu Bozego3 G. Ravasi stwierdza stusznie: tekst ujawnia
serie aluzji i odniesien do teologii przymierza. Cztowiek zostat uformowany i umiesz-
czony w ogrodzie Eden, jak Izrael zostat uformowany na Synaju i umieszczony w zie-
mi obiecanej. [...] ‘Uprawia¢ i doglgdac’ ziemig jest wyrazeniem oznaczajgcym,
przestrzegac i zachowywaé’ prawo i przymierze4.

A. Gelin réwniez stusznie nazywa mikrojednostke literackg Rdz 2,18-24 podsta-
wowym tekstem Starego Testamentu na temat mistyki matzenstwa5 Natomiast C.
Westermann za H. Gunkelem odrzuca teze, ze ta perykopa méwi o zatozeniu insty-

1Taki tytut nadano perykopie Rdz 2,18-24 w poprzednim artykule. Por. J. Sulowski, Misja
cztowieka wedtug Rdz 1,1-2,17, w: F. Lenort (red.), Requirite in libro Domini, Opuscula Michaeli
Peter piae memoriae dedicata, Poznan 2005, 29; odtad skrét: Misja. W mniejszym artykule prébu-
jemy to uzasadnic.

2Tak wyodrebnia wspétczesna biblistyka tg mikrojednostke literacka, a werset 2,25 nalezy juz
do nastepnej mikrojednostki. Por. R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ocarm, Ksiega Rodzaju, w: Katolic-
ki komentarz biblijny (skrét KKB), red. W. Chrostowski, "Vocatio” Warszawa 2001, s. 18. Podob-
nie komentarz BJ, wyd. Paris 1998.

3Por. Misja, art. cyt., s. 25-28, passim.

4Zob. G. Ravasi, All’'ombra dell'albero della conoscenza del bene e del male. Note ermaneu-
tiche su Genesi 2-3. Communio (ital.),118(1991), 33.

5Por. Pismo $wiete o cztowieku, Paris 1971, 43.
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tucji matzenstwa monogamicznego. Najwyzej mozna tu méwi¢ o uformowaniu
wspolnoty osobowej miedzy mezczyzng i kobietg w najszerszym sensie - wspdlnoty
cielesnej i duchowej dla wzajemnej pomocy i zrozumienia, dla wzajemnej radosci
i zaspokojenia, gdyz jest to wydarzenie pierwotne podobne do mitu " Atrahasis”6. B.F.
Batto w konkluzji swego artykutu przyznaje, ze "Atrahasis” jest waznym tekstem
paralelnym do Rdz 2,18-24, dostarczajgcym narzedzi hermeneutycznych do zrozu-
mienia przestania tej opowiesci biblijnej. Jego zdaniem tzw. jahwista postepujac za
swoim Zrodtem "Atrahasis” twierdzi, ze instytucja matzeistwa ma fundament
w prawdziwym zamysle samego stworzenia, ale w przeciwienstwie do autora "Atra-
hasis”, ktdry zdaje sie ujmowac prokreacje jako pierwszorzedng funkcje matzenstwa;
jahwista zdaje sie nieco dystansowaé matzenstwo od prokreacji na rzecz funkcji
wspolnoty osobowej i solidarnosci oraz wzajemnej odpowiedzialnosSci za siebie i za
ludzki $wiat7. Tym problemem zajmiemy szerzej w punkcie Ill, 6.

Jan Pawet Il rozwingt na podstawie Rdz 2,18-24 giebokie rozwazania o czto-
wieku poszukujgcym swej tozsamosci, 0 jego samotnosci i sensie ciata, o jednosci
dwojga "komunii 0s6b”, oraz o mitosci oblubiericzej8 Te rozwazania zaowocowaty
znakomitg ksigzka z pogranicza filozofii i teologii Mariana Grabowskiego9 Tema-
tem oblubienczego zwigzku Boga ze swoim ludem, objawionym w zawarciu przy-
mierzg (Wj 24,3-8), oraz tematem mistyki matzenstwa jako metafory tego przymie-
rza zajmiemy sie gtébwnie w niniejszym artykule. Chodzi nam przede wszystkim
0 ujawnienie sensu duchowego tej perykopy zgodnie z okresleniem Papieskiej Ko-
misji Biblijnej10

Na razie jednak warto wspomnieé, ze inni nazywaja ten tekst "opowiadaniem
0 stworzeniu Ewy”. Ich zdaniem jest to jednostka literacka zwarta i niezalezna, ktdrej
najodpowiedniejszym tytutem wydaje sie "historia Ewy”". Ma to pewne znaczenie dla

6Por. B.F. Batto, The Institution of Marriage in Genesi 2 and in “Atrahasis”, CBQ 62(2000),
622. Mit “Atrahasis” "zawiera opowie$¢ o stworzeniu ludzi i ich dziejach przed potopem, po ktd-
rym bogowie na nowo stworzyli ludzko$¢. Wyjasnia ona takze, co nie wynika jasno z eposu o Gil-
gameszu, dlaczego w og6le doszto do potopu. Ot6z ludzie tak hatasowali, ze najwazniejszy z babi-
lonskich bogéw nie mégt sie wyspaé. Kiedy zawiodty inne préby rozwigzania problemu, postano-
wit potopi¢ sprawcéw zamieszania i w ten sposéb uciszyé ich raz na zawsze”. Zob. A. Miliard.
Skarby czas6éw biblijnych, thum. M. Stopa, Warszawa 2000, 40n.

7Por. B.F. Batto, art. cyt., s. 631.

8Por. Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich, O Jana Pawta 11 teologii ciata. Lublin 1982, s. 29-
58. Katechezy podczas srodowych audiencji ogélnych, w: Jan Pawet Il o matzenstwie i rodzinie,
red. J. Sobiepan, Warszawa 1983, 209-238.

9Historia upadku, ku antropologii adekwatnej, Krakéw 2006.

10 Por. Interpretacja Biblii w Kosciele, (skrét PKB, Interpretacja...), przekt. i red. R. Rubin-
kiewicz, Warszawa 1999, s. 64: "sens duchowy pojmowany zgodnie z wiarg chrzescijanska, jako
sens wyrazony przez teksty biblijne, kiedy sie je czyta pod wptywem Ducha Swietego w konteks-
eie tajemnicy paschalnej Chrystusa i nowego zycia, ktére z niego wynika”.

1 Por. E. Testa, Genesi, Milano 1997, s. 77.
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rozumienia terminu "cztowiek” (adam) w wersecie 16, gdzie podobnie jak w 3,24,
oznacza on zaréwno mezczyzng, jak i kobiete. Podobnie jest w wersetach 3,1-312

Wydaje sie jednak, Ze tu chodzi o co$ wigcej niz "historie¢ Ewy”. Autor natchnio-
ny stosuje bowiem terminologie o gtebokiej wymowie symbolicznej. Cata perykopa
zawiera szereg wyrazen symbolicznych, ktére dajg do myslenia. Rozwazymy je we-
dtug kolejnosci i wyodrebnimy z nich najwazniejsze stowa kluczowe. Kierujemy sie
w tym badaniu zasadg wyrazong za E.R. Curtiusem przez L. Alonso-Schokela, ze
filologia jest dla nauk humanistycznych tym, czym matematyka dla nauk przyrodni-
czychid
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TN NN DIt oA
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Tekst hebrajski w transliteracji¥

Bwayyo’mer yhwh(&donay) 2I6him 153tob héyoét hdadam tabaddo 3ceseh-
110 cezer kanegdd MOwayylser yhwh”~addnay) Elohim min-h~adamallkol-hayyat
hassadeh wo%t kol-cop hassamayim wayyabe5 &l-haZdam lir®t mah-yyiqra>Io
wokol Jaser yigraMo ha-adam nepe$ hayyah hiil5Samo 2wayyiqra3ha’adam sémot
lokol-habb3hemah ul3cop hassamayim {lokol hayyat hassadeh ub 3dam I*-masa3
®ézer ksnegdd 2 wayyappél yhwh”adonay) ZIohim tardemah cal-ha)dam
wayyisan wayyiqgah 3ahat missalcstayw wayyisgor basar tahtennah 2wayylben
yhwh(Zdonay) 2lohim t-hasselac 3ser-lagah min-haadam 193ssah waysb”~eha
2l-hipadam B wayyo)mer ha’adam z03 happacam cesem meécasamay (baaar
mibbasari bz53 yiqgare3 dssall ki méds lugohah-zzog 2cal-kén yacazob-3s Het-
Abiw ws’et* immo wsdabaq ba’istd wohayu lobasar ®had

2 Por. J. Scharbert, Genesis 1-11, Wirzburg 41997, 5In.; komentarz BJ j. w.

BZob. L. Alonso-Schokel, Stowo natchnione, Krakéw 1983, s. 98.

UPodajemy transliteracje ze wzgledu na tych czytelnikéw, ktérzy nie znajajezyka hebrajskie-
go, aby im umozliwi¢ zapoznanie sie z dZwiekowg strong tekstu oryginalnego.

1501 500 (obydwoje), brak w BH.

B W duzej czesci jest to przektad zydowski wedtug Tora, ksiega pierwsza Bereszit, (skrét
Bereszit) Pardes Lauder, Krakéw 2001, gdyz najwierniej oddaje oryginat hebrajski.

7 Za TOB (Traduction oecuménique de la Bible) opuszczamy wyraz "potem” uzyty w BT
i innych przekfadach.
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LXX 2:18-24 18Kai eirrev Kupiog 0 0ed<; ov Koclov elvui Iov avopwtrov |16vov
iroLrjocofiev auiy Po0q0Y Kat’ ccludu 19Kai eirAacev 0 060e eu ek Hje yfje Travia la
OnpLa tot) aypou Kal Travia ta rremva iou oUpavou Kal riyaytv auta rrpée Xbv
A8all 6etv il Kaleoel aliia Kal Trav 0 éav eKaleoev alid Adalj. ijiuxV iwoav iol
10 ovovia auiou 20Kal 6KaAeaev A5al ovdliala itslolv 10le Kitveoiv Kal iraoL iol<;
Treieivoig iou oupavoG Kal iraoi 10le 0qplds 00° aypoG icj) 0é ABala oux 617€0M
00p 009" Loe auiw 21Kal &iTépalev 6 Oede eKoiaoLV eirl lov A6al! Kal wrvwaev Kal
eAaPtv ‘lav Toof' Trleupcov alioG Kal aveirXipwaev oapka avi’ aurf); 22 Kal
ccK050|"0ev KupLoe 6 Oedc 1f)v TTAeupav rlv eAaPev aird ioll A6an ete yuvalLKa Kal
ftyayev auirlv 7rpoc 10v ASap, 23Kal eiirev A6all 10010 vftv oaiolv ék itv Ooiécov
(iol Kal oap$ ek 1fle oapKOe |10u aii® K~Orioeiai yuvr! oil ék 100 avopoe ai>1fle
SATKI(j aurr! 2eveKev ioUiou Kaialeiijiei avOpo)lrog lov Traiépa aliod Kal 1rlv
I"iépa aviot) Kal lrpooKol™Orjoelal irpée 1fjv yuvalKa auiou Kal eooviaL 01 Suob
tle odpKa |ifav

Przektad witasny16

181 powiedziat JHWH Bo6glZ «Nie jest dobrze, zeby cztowiek byt dla siebie sa-
mego18 uczynie pomoc dla niego jako wiadcy 1. 19Przeto ulepit JHWH Bdg z gleby
wszelkie zwierzeta polne i wszelkie ptaki podniebne i przyprowadzit je do cztowie-
kad) aby zobaczy¢2, jak onje nazwie. Kazde zwierze, ktére nazwat cztowiek, otrzy-
mato nazwe "istota zywa”. DI nadat cztowiek nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom
podniebnym i wszelkiemu zwierzeciu dzikiemu, ale nie znalazt pomocnika dla czto-
wieka jako wiadcy. 2Wtedy JHWH Bo6g22 wprawit cztowieka w stan glebokiej nie-
Swiadomosci i [ten] zasnatZB i wyjat jedno z jego zeber i zamknat ciato w tym miej-
scu24 2 przebudowat JHWH Bdég to zebroX ktdre wyjat z mezczyzny - w kobiete
i przyprowadzit jg do cztowieka,Ba cztowiek powiedziat:

"Z mojej to kosci kos¢ jej cata,

A cialo jej z mojego ciata.

Mezycg ona sie nazowie,

1ze wyjeta jest mezowi” %

BNizej wrécimy do tej interpretacji, punkt 111, 1.

9 Ten przektad uzasadniono w punkcie 111, 2.

2 Tak ma przektad zydowski DTXn™>NX BT ma do mezczyzny.

21 Tak hebr nix1y, BT aby przekonac sie.

2 Brak w V wyd. BT.

2 Tu idziemy za przekfadem zydowskim, por. Tora, dz. cyt., 20. nnTIn - to samo stowo, co
przy zawieraniu przymierza z Abrahamem Rdz 15,12, stowo zwigzane z teofania.

24 Tak za przektadem zydowskim, jak wyzej.

% Przektad zydowski zamiast "to zebro” ma "te strone” i daje komentarz: Przeciwnie do me-
skiego, ciato kobiety nie zostato uksztattowane z prochu ziemi. Bdg przebudowat cze$¢ ciata mez-
czyzny w kobiete, pojedynczy cztowiek stat sie dwiema osobami, wskazuje to na niepodwazalng
réwnos¢ kobiety i mezczyzny.
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2Dlatego to mezczyznaZl zostawi ojca swego i matke swojaBi zjednoczy sie ze
SWojg zong i bedg jednym ciatem.

Il. STRUKTURA JEDNOSTKI LITERACKIE]

Wedtug J.T. Walsh’a® perykopa rozpoczyna sie namystem Boga jako wstepem
do akcji opowiadaniowej (w. 18). Opowiadanie ma dwie czesci (wersety 1-20; 21-
24), z ktorych kazda zawiera dzieta Boga i dziela czlowieka, oraz werset nie opo-
wiadaniowy zamykajacy scene, stanowigcy moim zdaniem zwierniczenie perykopy
(w. 24) a nie komentarz, jak twierdzi Walsh30,

Daniel Patte stusznie stwierdzit, ze w tej scenie wzrasta PODMIOTOWA, czyn-
na rola cztowieka, w poréwnaniu z perykopa 2,4b-17, w ktérej cztowiek petit role
bierng a podmiotem dziatajagcym byt JHWH Bdg. Scena ta stanowi w kategoriach
strukturalistycznych tzw. pod-opowiadanie, lub dygresje przerywajaca gtowny tok
opowiadaniadl o ogrodzie Eden, i méwi o przydzieleniu cztowiekowi POMOCNIKA
w postaci kobiety. Pomocnik ten jest potrzebny do wypetnienia zadania nadanego
cztowiekowi w scenie poprzedniej, czyli do uprawiania i dogladania gleby -
ha%damah, oraz do przestrzegania przykazan Tory2 Zgodnie ze schematem struk-
turalistycznym role takiego pomocnika moze petni¢ osoba, zwierze, rzecz lub przed-
miot magiczny3® W tym pod-opowiadaniu POMOCNIK ma uratowac bohatera przed
samotnos$cig w uprawie i nawadnianiu gleby. Moim zdaniem chodzi tu o co$ wiecej,
a mianowicie o to, zeby cztowiek zyt nie tylko dla siebie, lecz takze dla drugiej oso-
by, a ostatecznie dla bliznich.

Werset 2,18 jako otwierajagcy mikrojednostke literacka przedstawia sytuacje bra-
ku, ktoremu zaradzenie usprawiedliwi temat catej sceny. To zastanawianie sie JHWH
okresla samotnos$¢ cztowieka jako niepozadang. JHWH Bdg postanawia stworzy¢
"pomocnika” cztowiekowi jako wiadcy nad catym stworzeniem, aby poprawié te
sytuacje. Namyst Boga wyrazony zostat w prozie poetyckiej. Waznos$¢ tego namystu

% Zob. A. Sandauer, Bég, Szatan, Mesjasz imm? Wydawnictwo Literackie w Krakowie, bez
daty, (1977 ?). Podano tu przektad A. Sandauera ze wzgledu na trafne oddanie poetyckiego tekstu
hebrajskiego. Nie oznacza to uznania dla catosci jego przektadu.

27 Dopiero tu pojawia sie stowo mezczyzna.

B Zydowski komentarz: Nie oznacza to, ze mezczyzna ma przestaé szanowaé rodzicéw. Tora
mowi o fizycznym opuszczeniou ojca i matki; przywigzanie mezczyzny do zony bedzie tak silne, ze
opusci dom ojca i zatozy wlasny dom razem z nig. Zob. Bereszit, 21.

D Por. J.T. Walsh, Genesis 2,4b-3,24, A Synchronic Approach, JBL 962 (1977), s. 161-177.

P Por. tamze, s. 164.

3 Por. D. Patte, What is Structural Exegesis? Philadephia 1976, by Fortress Press, New Testa-
ment Series, Guides to Biblical Scholarship, Dan O. Via, Jr., Editor, 51.

2 Zob. Whnioski, w tym artykule, punkt 2, przypis 99.

BPor. D. Patte dz. cyt., s. 51.
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jest podkre$lona przez metrum 4+4 i naznaczona przez dominacje dzwiekowg dhu-
giego "0”%

Dwie jednostki opowiadaniowe ukazujg niepowodzenie i sukces tego projektu.
W strukturze znajdujg sie one réwnolegte jedna do drugiej. Ale elementy drugiej jed-
nostki sg podwojone, a wiec emfazujace powodzenie dziatan Boga.

Pierwsza jednostka zaczyna sie serig dziatan Boga. Druga jednostka opisuje dwie
serie dziatan Boga (ww. 21 i 22). Wersety 2,19-20 przestawiajg w ztozonej jednostce
dziatanie Boga, "wayyTatol yhwh”adénay) Zlohim”; - ta petna fraza zostata uzyta
tylko raz; tok opowiadania zatamuje sie po dziataniu Boga przez zdanie nominalne
istota zywa imigejego® (w. 19b) i po odpowiedzi cztowieka przez odwrdcone "aatal”
(w. 20Db).

Druga jednostka jest dokladnie réwnolegta do tych dziatan pierwszej jednostki
(sceny drugiej). Podobnie jak pierwsza jednostka miata jedng odpowiedZ ze strony
cztowieka, druga ma dwie odpowiedzi: w. 23a - radosny okrzyk i uznanie oraz 23b
- nadanie imienia, réwnolegle do odpowiedzi cztowieka w w. 20. Wersety 2,21-24
przedstawiaja dziatanie Boga w dwoch czesciach. Kazda zostata wprowadzona przez
fraze "wayyiqtol yhwh(3donay) ’élohim”. Jedynym elementem oddzielajacym jest
pojedyncze stowo "wayyisan” (w. 21a). Co sie tyczy raczej zawitego stowa wersetu
22, to rzutuje mocno stowo 3'iséall’, ktdre ukazuje sie tutaj po raz pierwszy.

Mowa cztowieka w wersecie 23 jest drugim przyktadem czystej poezji w opo-
wiadaniu o Edenie. Jak w 2,4b-6 podstawowe metrum znajduje sie w linii szescio-
stopniowej (2+2+2; 3+3). Dwuwiersz zostat ztgczony przez ukazanie sie (tej), hebr.
"z03”, w trzech najbardziej emfatycznych pozycjach. Dwie linijki bardziej jednak
réznig sie w charakterze. Trzy frazy wersetu 23 sg trzema wybuchami emocji. Dwie
cezury i trudna wymowa podkreslajg kazdg fraze osobno. Z drugiej strony werset 23b
jest bardziej "intelektualny” zaréwno w formie, jak i w tresci; jest on nadaniem imie-
nia, zawierajagc w sobie gre stow i wyszukang strukture chiastyczng. Gra stow jest
jeszcze wyrazniejsza, gdy sie czyta Piecioksigg Samarytanski, targumy i LXX:
"me~dah”, z meza jej, zamiast "mtPis”, z meza. Walsh odrzuca jednak te lekcje jako
fatwiejsza, a paronomazja wyjasnia sie, jego zdaniem, réwnie dobrze w tek$cie ma-
soreckim i dlatego nalezy go zatrzymac3 Wydaje sie nam jednak, ze cata opowies¢
zbudowana jest z podobienstw dzwiekowych, co sugerowatoby, ze lekcja samarytan-
ska jest godna uwagi i nie mozna jej lekcewazy¢. Godnos¢ kobiety w mysli biblijnej
wigze sie Scisle z jej mezem:

Zona rozsadna darem od JHWH (Prz 19,14), jak w w. 23;

Korong mezajest dzielna zona (Prz 12,4);

Wadziek zony rozweselajej meza, a madroséjej orzezwiajego kosci.

Dar Pana - zona spokojna (Syr 26,13n).

Takim darem JHWH jest wiasnie 3'issall’ w Rdz 2,23.

APor. wyzej, tekst w transliteracji.
PHnepes hayyah hu3 samé
3 Por. Walsh, art. cyt., s. 164.
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. EGZEGEZA TEKSTU

1. Wers 18a. | powiedziat JHWH Bdég: «Niejest dobrze, zeby cztowiek byt dla
siebie samego».

JHWH wyraza sie w stowach: Niejest dobrze, zeby cztowiek byt dla siebie sa-
mego (Rdz 2,18a). W BHS jest partykuta celowa 13 dla, w celu, pomijana przez
egzegetow w wyrazie hebr. tebaddo, ztozonym z partykuty celowej 13, z rzeczowni-
ka bad= oddzielenie, czes¢, i sufiksu zaimkowego Dlatego wydaje sie, ze nalezy
zmieni¢ standardowy przeklad. Taki przektad zaktadajg, jak sie wydaje, niektorzy
biblisci® Nizej wrocimy do tej interpretacji, punkt 111, 2.

W poprzednich dwu wersetach Bég przemdwit do ludzi. Natomiast w tej scenie
pierwsza wypowiedz (w. 18) jawi sie jako monolog Boga, ktdry mowi jakby sam do
siebied Jest to juz druga wypowiedz JHWH Boga. Pierwsza byta w 2,16n. W rze-
czywistosci jednak przemawia do czytelnika lub do stuchacza tekstu biblijnego
w czasie zgromadzenia liturgicznego.

Z. Kiemikowski podat nam interpretacje catkiem nowg: cztowiek-Adam, bedgc
sam, nie majac odpowiedniej relacji do nikogo drugiego, nie byt jeszcze obrazem
Bogad) gdyz "Bdg jest mitoscia” w relacji trzech osob boskich, oraz dlatego, ze
w Rdz 1,27 powiedziano, iz kobieta i mezczyzna tgcznie zostali stworzeni na obraz
Boga i stowo 3adam odznacza zaréwno mezczyzne jak i kobiete (1,26).

Tekst hebrajski uzywa tutaj terminu adam z rodzajnikiem. Biblia Poznanska thu-
maczy: Niedobrze, by cztowiek byt sam. Nie chodzi tujednak o cztowieka jako mez-
czyzne, ale o cztowieka-Adama, o cztowieka wzietego z ziemi, ktdrego Bég przewi-
duje jako swoj obraz i podobienstwo, ale ktory takim jeszcze niejest. Wedtug tego
opisu Bog przygotowuje cztowieka-Adama, cztowieka z ziemi, na cztowieka noszgce-
go Jego obraz, obraz Boga. Do tej chwilijest to cztowiekjeszcze nie w petni " ukon-
czony”. Cziowiek zyjacy sam dla siebie, poza wspoélnotg ludzi, jako taki niejestjesz-
cze i nawet nie moze by¢ nosicielem podobienstwa Bozego. Stad Boze postanowie-
nie: Uczynie mu odpowiednig pomoc dla niego (Rdz 2,18b)41

2. Wers 18b. «uczynie mu pomocnikajako dla wiadcy».

Kluczowym terminem hebrajskim w tej scenie jest sformutowanie hebr. "cezer
ksnegd6“. Temat czer wystepuje najczesciej w psalmach, u Deutero-lzajasza
i w ksiegach Kronik, gdzie przewazaja znaczenia "pomoc” lub "pomagaé”. Pomoca
dla narodu izraelskiego jest jedynie JHWH (Oz 13,9; Ps 30,20; 70,6; 121,2; Pwt

37 Por. F. Zorrel - E. Vogt, Lexicon Hebraicum (skrét LH), Roma 1971, s. 95 i 380.
Bpor. Z. Kiemikowski, Dwojejednym ciatem w Chrystusie, Warszawa 2003, s. 331L
P Analogicznie do Rdz 1,26.

P Por. Z. Kiemikowski, dz. cyt., s. 33.

4 Zob. tamze, s. 33.
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33,7c). Psalm 20,5 precyzuje, ze Pan zsyta ci pomoc ze $wigtyni i z Syjonu umacnia
cie/2 JHWH jest pomocg i tarczg (Ps 33,20; 70,6; 115,9-11). Temat "czr™” oznacza
"by¢ mocnym” i jest spokrewniony z ugaryckim "gzr”, ktére w tym jezyku oznacza
miodzienca, wojownika, bohatera, giermka. Stad i w hebrajskim "cezer” - "pomoc/
pomocnik” oznacza takze bohatera lub wojownika oraz potege lub moc43 Termin he-
brajski cezer wyraza tresci zwigzane z pomoca, czesto w kontekscie potrzeby obrony.

Biblisci nie uwzgledniajacy catego pola semantycznego terminu cezer wczytujg
niekiedy w te perykope tres¢ catkiem obcg zamystowi hagiografa. Helen Schiingel-
Straumann stusznie wiec przypomniata, ze Autor nie uzyt obiegowego pojecia
"eezrah”, stuzaca, gdyz termin cezer w niemal potowie miejsc w BH odnosi sig do
Boga, ktdry nie pozostawia cztowieka samemu sobie#4 Takze Septuaginta stosuje tu
rzeczownik rodzaju meskiego - 1D Lio®(xev ai)tg) por!66v, uczynimy mu POMOCNI-
KA, a nie pomocnice, f 001]0n01;. W Psalmach tym pomocnikiem cztowieka potrze-
bujacego obrony jest sam Bog (zob. np. Ps 30,20; 70,6; 115,9 itd.; por. Wj 18,4; Pwt
33,7). Ten rdzen wrdci w imieniu Azariasz, jakie czasowo przyjmie aniot Rafat
w Ksiedze Tobiasza”sh

Na specjalng uwage zastuguje wyrazenie "konegdo”. Biblia Poznanska ttuma-
czy je przezjak gdybyjego odpowiednik. Hebr. "neged”, pochodzacy od pnia "ngd”,
donosi¢, zawiadamiac, zwierzac sie, udziela¢ sie; zosta¢ poinformowanym, rzeczy-
wiscie znaczy przeciwienstwo, odpowiednik lub przyimek naprzeciwkodd Wedhug
F. Zorell’a: bok, strona przed potozonym (stojgcym); przed kim$, wjego obecnosci;
«ezer konegdd (k3), pomoc odpowiednia negdé dla niego4l: Jednak partykuta "ko”
stosowana jest w BH w poréwnaniach ,jak”, oraz na oznaczenie zgodnos$ci z norma,
naleznej nagrody lub kary, zbieznosci, jednoczesnosci i jakiego$ podobienstwadd
Dlatego mozna jg oddac takze stowem ,jako” pomocnika naleznego wiadcy. Wydaje
sie, ze uprawnia nas do tego kontekst blizszy i dalszy Biblii4d, a wiec nie jest inter-
pretacja naciggana.

Od tego samego pnia zdaje sie pochodzi¢ réwniez rzeczownik hebr. nagid®)
przywédca, wtadca, dajacy rozkazy, por. Ps 8,7; Wprawdzie w psalmie 8,7 nie uzyto

2 JHW Hyislah-cezr3ka migqodeS missiyyén yiscadekka

B Por. U. Bergmann, ar, THAT, t. I, s. 257n.

4 Por. H. Schiingel-Straumann, Mann und Frau in den Schopfugstexten non Gen 1-3 unter
Berucksichtigung der innerbiblischen Wirkungsgeschichte, Quaestiones diputatae, 121, Freiburg -
Basel -Wien 1989, s. 155.

% Zob. tenze, dz. cyt., s. 33.

46 Por. C. Westermann, ngd, THAT, t. 1, s. 32.

47 Por. F. Zorell, dz. cyt., 495n: latus ante (coram, ex adverso) situm "ezer ksncgdo = adiuto-
rium sicut oportebat ko) iuxta eum

LB Por. F. Zorell. dz. cyt., s. 342n.

£ Kontekst blizszy to Rdz 1,28; Ps 8,7; Mdr 9,2n; dalszy to Ef 5.

9 C. Westermann twierdzi, ze etymologia tego rzeczownika nie zostata jeszcze wyjasniona,
ale uwaza, ze sugerowane przez niektorych znaczenie "wzniosty, dostojny’, lub "herold” za nie do
utrzymania, por. THAT, Il, Minchen 1984, s. 32.
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stowa nagid, jednak to znaczenie jest wyrazone: Date$ mu panowanie nad dzietami
rak twoich5l, co pokrywa sie z Rdz 1,28: abyscie panowali nad rybami morskimi,
nad ptactwem podniebnym i nad wszystkimi zwierzetami (por. Mdr 9,2n). A zatem
kontekst zdaje sie sprzyja¢ mojej propozycji przektadu. Przy tym wzieto pod uwage
zasade Talmudu: "Kto ttumaczy werset dostownie, fatszuje tekst, ale ten, kto dodaje
co$ od siebie, jest bluzniercg”x2

Termin nagid odnosi sie do wiadcow lzraela, np. do Dawida, nagid eal-yisra’Sl,
wodza nad Izraelem (IKrl 1,35), do Jeroboama (IKrl 14,7), do Baszy, o ktérym Bdg
zawyrokowat; Za to, ze podniostem cie z prochu i uczynitem cie wodzem mego ludu
izraelskiego - nagid cat camm! yisra3l, ty poszedte$ drogg Jeroboama (IKrl 16,2)33

Chodzi o takg pomoc, by mdgt by¢ cztowiekiem nie tylko z ziemi (tzn. nie tylko
Adamem), ale cztowiekiem, ktdry odzwierciedla zycie Boga, czyli udzielanie sie Boga,
komunikatywnos$¢ i mito$¢ Boga. Chodzi o taka pomoc, ktéra cztowiekowi umozliwi
bycie na obraz i podobieristwo Boga. Chodzi o taki " odpowiednik™, dzieki ktéremu
mogtyby urzeczywistnia¢ sie podobne relacje, jakie istniejg w samym Bogu. Chodzi
0 obrone tozsamosci i godnosci cztowieka stworzonego na obraz i podobiefstwo
Boga, tzn. by nie pozostat on sam dia siebie; by byt broniony przed koncepcja bycia
dla siebie, zamkniecia sie w sobiex4.

Ciekawajest rzeczg ze u Iz 30,1-5 udawanie sie wiadcéw lzraela po pomoc do
Egiptu bez radzenia sie woli JHWH zostato potepione i skonczy sie zawstydzeniem
a nawet pohanbieniem - "laboset w3gam-laherpah”. Wszyscy zawioda sie na naro-
dzie, co bedzie nieuzyteczny, ani ku pomocy, ani na pozytek tylko na wstyd, a nawet
na hanbe. Przeciwiefnstwem "cezer” jest w tym tekécie  boset (obrzydliwosc)
1herpah (hanba).

W nastepnej scenies (Rdz 2,25-3,1-7) ta, ktora miata by¢ pomocg odpowiednia
dla cztowieka przyniesie wstyd i hanbe cztowiekowi. Czyzby to nie mogt by¢ obraz
Izraelajako oblubienicy JHWH, ktory zawiddt sie na narodzie wybranym? Na to py-
tanie sprobujemy odpowiedzie¢ w dalszym toku tego opracowania.

3. Wersety 19-20. Przeto ulepit JHWH Bog z gleby wszelkie zwierzeta dzikie
i wszelkie ptaki podniebne iprzyprowadzitje do cztowieka, aby zobaczy¢, jak
onje nazwie. Kazde zwierze, ktdre nazwat cztowiek, otrzymato nazwe "istota
Zywa”. | nadat cztowiek nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom podniebnym i wszel-

8 Zob. Biblia, tj. Pismo $wiete Starego i Nowego Testamentu, nowy przekfad, Brytyjskie
i zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1976, Por. takze TOB; BJ ma "aby panowat nad
dzietami Twoich rak”. BT dodaje stowo "obdarzyte$ go wtadza...”.

B Zob. Bereszit, V.

8B Por. F. Langlamet OP, RB 85(1978), 398n; ree. rozprawy Bruce C. Birch, The Rise of the
Israelite Monarchy: The Growth and Development of I Samuel 7-15.

S Zob. Z. Kiemikowski, dz. cyt., s. 34.

% Zamierzamy jej poswieci¢ nastepny artykut.
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kiemu zwierzeciu dzikiemu3 ale dla cztowieka nie znalazt pomocy jako dla
wiadcy.

Préba znalezienia POMOCNIKA ws$rod zwierzat skonczyta sie niepowodze-
niem. Zachodzi tu syntagmat koniunkcji i dyzjunkcjis/- JHWH przyprowadza zwie-
rzeta. Mezczyzna panuje nad nimi. W tym nazywaniu zwierzat mezczyzna urzeczy-
wistnia funkcje PODMIOTU, jest twdrca znaczen, ale odczuwa "brak”. Nazywa je,
zaliczajac do kategorii istot zywych, ale nie znajduje pomocy odpowiedniej dla sie-
bie jako witadcy - konegdo.

Zdaniem C. Westermanna Bég przyprowadzit zwierzeta do cztowieka, aby sam
cztowiek wybrat i okredlit, jaka pomoc bedzie mu odpowiada¢. To przyprowadzenie
zwierzat oznacza jego zdaniem tylko mozliwo$¢ dla cztowieka, ni mniej, ni wiecej.
Cztowiek nazywajac zwierzeta po imieniu przyporzadkowuje je do $wiata istot zy-
wych. Przez nazywanie cztowiek odkrywa, okres$la i porzadkuje swoj $wiat. Dopiero
jezyk humanizuje $wiat. To porzadkowanie zaczyna sie zdaniem Westermanna od
zwierzat, gdyz jako istoty zywe sg one najblizsze cztowiekowi® Autor nie nazywa
wprost cztowieka madrym, ale opisuje jego madros¢ przez akt nazywania zwierzagt®
Pokrywa sie to z tezg strukturalistow, ze cztowiek jest twdrcg znaczen, a nie tylko
przejmuje znaczenia narzucone mu z zewnatrzed

Cztowiek urzeczywistnia funkcje PODMIOTU, jest twdrcg znaczen, ale odczu-
wa "brak”. Wtedy to JHWH zaradza owemu brakowi i "buduje” kobiete w czasie
ekstatycznego snu mezczyzny. Samo brzmienie 3'issah” wykazuje wedtug etymo-
logii ludowej, ale nie semantycznej, ze jest to odpowiednik do 3'i$” mezczyzna. Wiec
nic dziwnego, ze mezczyzna staje sie w peini PODMIOTEM i, zafascynowany jej
pieknem, wypowiada formute przymierza (syntagmat koniunkcji), utozsamiajac sie
z kobieta, i nadaje jej pierwsza nazwe 3'issall’ (druga nazwa bedzie w 3,20). Ko-
bietajest corkg Boga, a mezczyznajest synem Boga. Bog zas$ jest Ojcem ludzi ajed-
nocze$nie POMOCNIKIEM cziowieka. On ustanawia wiez matzenska, ktora jest sil-
niejsza niz wiez z ojcem i matka. Po dokonaniu tych spraw BOg znika ze sceny.
Wspomniana formuta przymierza jest w terminologii strukturalistycznej kwalifika-
cja i zastepuje formute "i widziat Bdg, ze byto dobre” z Rdz 1,1-2 4a.

% Mezopotamska opowie$¢ o Gilgameszu wspomina o tym, ze owtosiony pracztowiek Enkidu
zostat wychowany przez dzikie zwierzeta na stepie i zyt z nimi jak jedno z nich, jedzac trawe
i razem z nimi orzezwiat sie nad woda. Dopiero nierzadnica Szamchat, ustugujaca bogini Isztar,
uwiodta go od stada i ze stanu dzikiego pracztowieka doprowadzita do stanu cztowieka kultury,
por. Das Gilgamesch Epos neu iibersetzt und kommentiert von Stefan M. Maul, Die erste Tafel, I,
s. 49, n. 109-112; s. 52/53, n. 170-227; Die zweite Tafel, 1I, s. 58/59, n. 1-64, Miinchen 2005, 24n.,
49n., 58n.

57 Por. D. Patte, dz. cyt., s. 45n. 3.

B Por. C. Westermann, BK 1/1, 310n.

P Por. L. Alonso-Schokel, Motivos sapienciales y de Alianza en Gn 2-3, Bib. 43(1962), 302.

6 Por. D. Patte, What is Structural Exegesis? Philadephia, 1976, by Fortress Press, New Te-
stament Series, Guides to Biblical Scholarship, Dan O. Via, Jr., Editor, 2.
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4. Werset 21. Wtedy JHWH B6g wprawit cztowieka w stan gtebokiej nieswia-
domosci i [ten] zasngt Wtedy wyjatjedno zjego zeber i zamknat ciato w tym
miejscu.

Hebr. "tardemah” oznacza gteboki sen, lenistwo, bezczynno$¢. W. Triling zwra-
ca uwage, ze podobny gieboki sen (= stan giebokiej nieswiadomosci) "tardemah”
zestat Bog na Abrahama przed zawarciem przymierza z nim (Rdz 15,2). Jest to wiec
sen ekstatyczny jako sposob opisu teofanii6l Septuaginta w obydwu wypadkach thu-
maczy "tardemah” przez "ekstasis”. Wiec nic dziwnego, ze tacy Ojcowie Kosciota
jak sw. Augustyn, $w. Efrem, $w. Jan Chryzostom, a za nimi biblisci Hetzenauer
i Hummelauer ttumaczg 6w sen jako ekstaze® Na uwage zastuguje fakt, ze drapiez-
ne ptactwo, ktére odpedzat Abraham w czasie "tardemall’ (gtebokiego snu) symbo-
lizuje potege Egiptu, a konkretnie lata ucisku w Egipcie@ Czlowiek nie znalazt po-
mocy wsréd zwierzat. Nasuwa sie pytanie, czy dzikie zwierzeta nie mogg i w na-
szym tekscie symbolizowac poteg politycznych. Wiadomo bowiem, ze np. waz w 3,1
oznaczat, miedzy innymi, takze potegi polityczne® z ktérymi wbrew woli JHWH
sprzymierzali sie potomkowie Abrahama. W kazdym razie schemat niniejszej sceny
jest w gtéwnych zarysach podobny. Najpierw Bdg zsyta "tardemah” a potem naste-
puje przymierze.

5. Werset 22a. | przebudowat JHWH Bég zebro, ktore wyjat z cztowieka,
w kobiete.

W tym wersecie na scenie pojawia sie obraz zbudowania kobiety z zebra uspio-
nego mezczyzny. C. Westermann stusznie zwraca uwage, ze tego obrazu nie mozna
interpretowac realistycznie, gdyz stworzenie kobiety z zebra mezczyzny jest tak
samo niewyobrazalne jak stworzenie cztowieka z gleby lub z prochu

Gtownym terminem jest tu hebr. "hasselac” - zebro. W XVI w. kard. Kajetan
pisat na ten temat: Cogor ex ipso tekstu et contextu intelligere hanc mulieris produc-
tionem, non ut sonat littera, sed secundum misterium non allegoriae, sed parabo-
lae@ Ale czy tylko ten fragment nalezy interpretowac jako przypowies¢? Dlaczego
cate opowiadanie nie mogtoby by¢ przypowiescig dla Izraelitow, bezposrednich czy-
telnikéw i stuchaczy Biblii? Dlaczego jednak autor maluje nam tak dziwny obraz?
Na wiasciwg odpowiedz naprowadzajg nas odkrycia archeologiczne. Otéz przy le-
pieniu ludzkich figur uzywano oprécz gliny takze pateczek trzcinowych, ktére sta-
nowity jakby szkielet postaci. Ten szkielet wypetniano gling (ciatem). Takie figury

6L Por. W. Trilling, Denn Staub bist du, Leipzig 1965, s. 33; Stworzenie i upadek wedtug Rdz
1-3, przel. E. Schulz, Warszawa 1980.

& Por. S. tach, Ksiega Rodzaju, Poznan 1962, s. 209.

6 Por. S. tach, dz. cyt., s. 352.

& Por. J. Sulowski, Czy Adam i Ewa "byli nadzy?” £6dZ 1998, s. 194-199.

& Por. BK 1/1, 515.

6 cyt. za S. Lach, dz. cyt., s. 209.



32 JULIAN SULOWSKI

odkryto w Jerychu6/. Ponadto u Sumerdw bogini porodu nosita nazwe Nin-til, czyli
pani zycia lub pani zebra® Zdaniem W. Briiggemanna w hebrajskim wystepuje ten
symbol, ale zebro stracito juz moc tworzenia kalamburu (czyli wieloznacznos¢). Gdy
jednak pojawia sie kobieta, wtedy ten symbol nabiera znaczenia "pani zycia”. Ale
poniewaz zapomniano o pochodzeniu tego symbolu, wymyslono, ze zostata stworzo-
na z zebra mezczyzny®

Wszyscy biblisci wspotczesni zgadzajg sie z tym, ze hagiograf nie miat zamiaru
poucza¢ swoich czytelnikdw, jak powstat cztowiek i jak powstata pierwsza kobieta,
lecz chodzito o to, kim jest cztowiek. Trudno jednak przypisywa¢ autorowi natchnio-
nemu nasz sposéb myslenia filozoficznego. Mimo to nie mozna wykluczy¢, ze autor
chciat pouczyé, ze mezczyzna i kobieta majg te sama nature, dlatego mowi o zebrze
wyjetym z mezczyzny. Zresztg biblisci stusznie zwracajg uwage na to, ze kobieta
istniata wczesniej, skoro w Rdz 3,2n. dobrze zna przykazanie Boze wypowiedziane
jeszcze przed jej zbudowaniem przez Boga, bo w 2,16n.71

Jednak chyba najgltebszym nosnikiem przestania tej perykopy jest czasownik
banah - zbudowat, wystepujacy tu w formie wajjigtol wayyiben. Koncentrujemy
wiec badanie na tym stowie kluczowym. Znaczace jest, ze temat Boga jako budow-
niczego lub swoistego architekta wystepuje w tekstach okresu wygnania lub w tek-
stach powygnaniowych: 1z 45,13; 62,5; IKrl 11,39; Jr 5,5n; 31,2-6; Ez 36,33-38; Ps
102,17; 127,1; 147,2.

Termin wayyiben (i przebudowat, od pnia "banah5) jest pokrewny akkadyckie-
mu "banu’si ugaryckiemu "bnj” (stworzy¢, sptodzi¢). Temat "bnh” wystepuje w Rdz
16,2 w ustach Sary méwiacej 3'tilay 3bbaneh mimmennah” - moze otrzymam dzie-
cie z niej (z Hagar)7L Wydaje sie, ze autorzy biblijni stosuja czasownik "bnh” - bu-
dowac - gdyz poczecie i narodziny cztowieka wigzano zawsze z dziatalnoscig Boga,
ktéry "budowat” cztowieka w tonie matki (Rdz 16,2; 30,5; Ps 139,13), budowat dy-
nastie (2 Sm 7,27; 1Km 17,25), a tym samym budowat nardd i panstwo (Por. Wj
1,21 Pwt 25,9). Autor przedstawia wiec w sposb obrazowy, ze nie tylko mezczyzna
jest dzieckiem Boga JHWH, lecz takze jest nim w réwnym stopniu kobieta, a jedno-
czednie jest jakby siostrg mezczyzny. Wydaje sie przeto, ze oznacza ona lzraela, ob-
lubienice Boga JHWH (por. Oz 2-3). Paradoksalnie ta oblubienica jest zarazem
pierworodnym synem Boga JHWH (Oz 11,1). Niestety, wiele przektadéw niszczy
wielkg metafore méwigcag o Bogu jako budowniczym lzraela, ttumaczac termin
"wayyiben” stowem "przeksztatcitZZ’, "uformowat’ 3

67 Por. C. Westermann, BK 1/1, 313.

8 Por. E. Testa, dz. cyt., s. 79.

@ W. Briggemann Ofthe same Flesh and Bone, CBQ 52(1970), s. 538.

70 Jest to takze jeden z dowod6w na to, ze mikrojednostka Rdz 2,18-24 jest p6Zniejszag wstaw-
ka, o czym informowano w poprzednim artykule, zob. przypis 1.

7L Por. S. tach, dz. cyt., s. 355.

72 Tak TOB: Dieu transforma la cote.

73 Tak BJ: Dieu fagonna une femme.
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Jean-Marie Fenasse OMI i Jacques Guillet SJ naszkicowali ten temat nastepujgaco74

Stowo hebrajskie banah oznacza przede wszystkim wznoszenie budowli material-
nych, jak np. ottarza (Rdz 8,20), domu (33,17), miasta (4,17).[mmm]

Mowi sie o zaktadaniu rodziny i zaktadaniufundamentow podjaki$ budynek. Bég
"zbudowat” kobiete z zebra Adama (Rdz 2,22); kobieta wyrasta — niczym budowla
— na matke w momencie wydania na $wiat dzieci (16,2; 30,3). Tym, ktdry wznosi
tego rodzaju budowle, jest Bog (3 Kri 11,38). Od osoby do rodziny, od szczepu do
narodu, zwkaszcza poprzez pojecie domu, przejscie jest fatwe i naturalne. Gdy cho-
dzi o zaktadanie dynastii "Dawida” (2 Sm 7,11), domu albo narodu lzraela (Jr
12,16; 24,6; 31,4) — budowniczym jest tez Bog.

6. Wers 22b. | przyprowadzitjg do cziowieka.

To twierdzenie wydaje sie odzwierciedlac izraelski zwyczaj przyprowadzania
narzeczonej do domu narzeczonego. Zgodnie z tym zwyczajem narzeczony przy-
ozdobiony diademem na gtowie (Pnp 3,11; 1z 61,10) w orszaku przyjacidt orkiestry
udawat sie do domu narzeczonej, ktora z kolei réwniez byta bogato ubrana i przy-
ozdobiona klejnotami (Ps 45,14n; 1z 61,10), lecz zastonieta welonem (Pnp 4,1-3; 6,7)
i odstaniata sie dopiero w pokoju oblubierica. Dziewczyna w otoczeniu przyjaciotek
(Ps 45,15) byta uroczyscie przeprowadzana do oblubierica. Spiewano pie$ni wesel-
ne, w ktérych wychwalano zalety nowozencéw (Pnp 4-5). Spisywano umowe o za-
wartym matzenstwie (Tb 7,14). Umowa taka byta wymagana juz przez kodeks Ham-
murabiego do waznosci matzenstwa7s Totez Malachiasz przypomina, ze "JHWH byt
$wiadkiem pomiedzy tobg a zona twojej mtodosci”. On tez nazywa zaslubiona "zong
twojego przymierza” ("berit”, Ml 2,14), a Prz 2,17 nazywa matzeristwo "przymie-
rzem” Boga. Alegoria Ez 16,8 nazywa przymierze synajskie umowg matzenska mie-
dzy JHWH a lIzraelem. Stad dziwi nas nieco stwierdzenie R. de Vaux, ze matzen-
stwo w Izraelu byto sprawg czysto cywilng nie usankcjonowang zadnym aktem reli-
gijnym7. Przeciez w lzraelu zycie cywilne byto scisle zwigzane z wiarg i z przymie-
rzem. Akt cywilny byt jednoczesnie aktem religijnym.

7. Werset 23. | powiedziat cztowiek: Ta wreszcie jest koscig z kosci moich
i ciatem z ciata mego. Ta bedzie nazywana kobietg (3"issah’), bo z meza byta
wzieta ta7l

Przyprowadzajac cztowiekowi zone JHWH zaradzit owemu brakowi, o ktorym
mowi werset 18. Samo brzmienie 3'i$$ah” wykazuje, wedtug etymologii ludowej, ale

7 Zob. J.-M. Fenasse i J. Guillet, Budowa¢, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour,
thum. K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1982, s. 108.

B Por. R. de Vaux, Les institutions de |’Ancien Testament, t. I, Paris 1961, s. 58.

% Por. tamze, s. 58.

77 To zdanie przettumaczytem celowo bardzo niewolniczo literalnie, z hebrajskim szykiem
wyrazéw, aby czytelnik maégt sobie poréwna¢ z przektadem poetyckim A. Sandauera.
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nie semantycznej, ze jest to odpowiednik do 3'i$”, mezczyzna. Wiec nic dziwnego,
Ze mezczyzna staje sie w petni PODMIOTEM i, zafascynowany jej pieknem, wypo-
wiada formute przymierza (syntagmat koniunkcji) i, utozsamiajgc sie z kobietg, na-
daje jej pierwszg nazwe J'issall’ (druga nazwa bedzie w 3,20). Kobieta jest corka
Boga, a mezczyzna jest synem Boga. Bog za$ jest Ojcem ludzi a jednocze$nie PO-
MOCNIKIEM mezczyzny.

Termin 3'issall’ wystepuje w Rdz 2-3 az 17 razy. Peini ona szczegdlng funkcje
w opowiesci 0 wypedzeniu z ogrodu. Naszym zadaniem jest blizsze okreSlenie tej
funkcji. J. Kiihlewein zwraca uwage na obraz kobiety jako matzonki JHWH, jaki
zaczerpnat Ozeasz z mitologii kananejskiej, aby zwalczy¢ sktonno$¢ narodu izrael-
skiego do kananejskiego kultu Baala, potgczonego z prostytucjg sakralng, ten sam
obraz podjgt Jeremiasz i Deuteroizajasz7 Totez L. McKenzie stwierdza, ze ta szcze-
golna rola kobiety w Rdz 2-3 jest kluczem do zrozumienia opowiesci. Nalezy przy
tym mie¢ w polu widzenia bdstwa zeriskie w religii kananejskiej: Inanna, Istar, Asz-
tarte oraz Anath, a takze nierzad sakralny jako akt godny szacunku?®

Nie mozna przy tym poming¢ réwniez analizy stylu opowiesci. Zaskakujgca alu-
zja dzwigkowa do Jssah znajduje sie juz w wersecie 21, w stowie "wayyisan”,
i zasngt. Dzwiek ten wywotluje imie kobiety z w. 23, a nie tylko tozsamos$¢ dZzwieko-
wa z 3'i$”. Wiasnie w tym samym wersecie 21 znajduje si¢ paronomazja w stowach
"tardemah”, 3'adam” i 3'adamall’. Zdaniem A. Strusa paronomazja z imieniem
J'adam” i 3'iséah” nie jest bez znaczenia. Stowa "yisan” i "tardemah” stwarzajajego
zdaniem metafore dzwiekowa, ktéra obrazuje powstanie tzw. pierwszej pary tudz-
kiej. Formuta wyjasniajagca w w. 23 zdradza charakter poetycki w kompozycji za-
mierzonej przez potréjne powtérzenie zaimka "zot” i przyimka "min”. Ponadto rela-
cja 3'i$” i Jissah”ujeta w punkcie ekpresyjnym stanowi jeden z elementéw, ktére
oznaczajg solidarnos¢ tzw. pierwszej pary ludzkiej w grzechu opisanym w Rdz 3.

Gdy JHWH niejako odstonit cztowiekowi tajemnice, objawit mu madros¢, czyli
Prawo (Tore), w symbolu kobiety8 Wowczas z ust cztowieka wyrwat sie okrzyk
najwyzszego zachwytu:

703 happacam cesem meécasamay "Z mojej to kosci kos¢ jej cata,
ubasar mibbosari A ciato jej z mojego ciata.
10z03 yiqqaré3 3ssah Mezyca ona sie nazowie,

ki méds lugohah-zzo3. tze wyjeta jest mezowi”8L

BPor. J. Kiihlewein, dz. cyt., s. 251.

M Por. L. McKenzie, dz. cyt., s. 171.

8 Por. Prz 8-9.

8l Zob. A. Sandauer, Bég, Szatan, Mesjasz imm? Wydawnictwo Literackie w Krakowie, bez
daty, (1977 ?). Podajemy tu przekiad A. Sandauera ze wzgledu na trafne oddanie poetyckiego teks-
tu hebrajskiego, chociaz dostownie powinien on brzmieé: "Ta dopiero jest koscig z kosci mojej
i ciatem z mego ciata. Ona bedzie nazywana kobietg fi§$ah), bo z mezczyzny (méPis) wzieta jest ta.



BOG - "BUDOWNICZY IZRAELA” | KOSCIOLA 35

Ten okrzyk harmonizuje z "tardemah”, "ekstasis”. Nic wiec dziwnego, ze za nie-
ktorymi Ojcami Kosciota A. Gelin nazywa 6w okrzyk cztowieka pierwszg piesnia
0 mitoSci matzenskiej w ST, ktorej rozwinieciem jest Piesn nad pieSniami&

W tym okrzyku cztowieka mamy w pierwszym stychu hebrajskim trzy razy po
dwa razy a w drugim dwa razy po trzy wyrazy z doskonatym chiazmem8& Wielu
biblistdw okresla 6w okrzyk mezczyzny jako formute pokrewienstwa najwyzszego
stopnia na podstawie Rdz 29,14; Sdz 9,2n; 2 Sm 5,1-5; 19,15n84 Wydaje sie jednak,
ze stuszniej postepuje Briiggemann nazywajac ten okrzyk cztowieka formutg przy-
mierza i najwyzszej lojalnosci® gdyz prawda jest, ze przymierze wrecz ustanawia
wiez Scislejszg niz wiez pokrewienstwa, bo oznacza wspdlnote losu, na dobre i na
zte& W zwigzku z Dawidem w 2 Sm 5,1-3 najpierw zostata wypowiedziana formuta
a potem nastgpito zawarcie przymierza Dawida z pokoleniami lIzraela w Hebronie.
Ta formuta przymierza przypomina przeciwstawng formute rozwodu JHWH z naro-
dem wybranym (lo3 ruhamah, bez mitosierdzia Oz 1,6) oraz formule ponownego
matzenstwa Boga z Izraelem (Oz 2,25) lub tez formute adopcji przy intronizacji kré-
laz Ps 2,7 Ty$ synem moim, ja ciebie dzi$ zrodzitem. B6g wszedt we wspolnote zy-
eia z lzraelem wiasnie przez przymierze i nawigzat ze swoim ludem wiez krwi, za-
wierajacej zycie Boga (pokropienie krwig zwierzat ofiarowanych). Bog wszedt
w historie Izraela i przyjat jego los, wystawit sie na dobro i zto tego ludu, co najpet-
niej urzeczywistnito sie w Jezusie Chrystusie. Przyktady przytoczone przez W. Briig-
gemanna przekonuja nas, ze autorowi w wersetach 18-24 nie chodzi o pochodzenie
kobiety. Prawda jest, ze wersety 18-20 wyrazajg frustracje wynikajgca z niemozno-
Sci znalezienia odpowiedniego partnera przymierza na wszelkg dole i niedole. Zada-
niem partnera przymierza jest pomaga¢ w kazdej sytuacji, tutaj w uprawie gleby8
1przestrzeganiu Tory. Wers 23a zawiera twierdzenie o znalezieniu go.

Wedlug Alberta Gelin tekst ten roztadowuje swoiste napiecie zawarte w opowie-
§ci Rdz 2,4b-24. Od poczatkowego chaosu i braku zycia opowiadanie zmierza do
wyrazenia zachwytu po stworzeniu kobiety: ta dopiero jest koscig z mojej kosci
i ciatem z mego ciata (2,23). Dopiero wtedy stworzenie jest rzeczywiscie udane.
Czlowiek jest naprawde cztowiekiem dopiero w spotecznosci, w matzefistwie mono-
gamicznym i w rodzinie. Istota cztowieka urzeczywistnia sie w réwnej mierze w plci
meskiej jak i zenskiej. Kobieta posiada wedtug tzw. jahwisty te sama nature co

& Por. Pismo $w. o cztowieku., Paris 1971, s. 44.

& S. Lach proponuje "Mezatkg winna sie nazywaé” (Por. dz. cyt., s. 211). Vulgata ma "vira-
go” od "vir”. Jednakze stowo "mezatka” oznacza w j. jezyku polskim tylko kobiete zamezna,
a hebrajskie 3issah” oznacza po prostu cztowieka pici zenskiej, dlatego za trafniejszy uznano neo-
logizm "mezyca”; Por. A. Stras, Nomen - Omen, La stylistique sonore des noms propres dans le
Pentateuque, Rome 1978, s. 69.

A Por. dz. cyt., s. 44; C. Westermann BK 1/1, s. 315n.

& Por. W. Briiggemann, art. cyt., s. 539.

& Por. W. Briiggemann, tamze.

8 Por. tamze, s. 339.
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i mezczyzna. A przeciez poza lzraelem kobieta byta w owym czasie sitg robocza,
niewolnica, wlasnoscig meza na rowni z bydtem. Mozna jg byto kupi¢ lub odziedzi-
czy¢ na rowni z dobytkiem, ona za$ nie miata prawa do dziedziczenia. Jeszcze wy-
razniej zostata stwierdzona wysoka godno$¢ kobiety w redakcji kaptariskiej na temat
dzieta stworzenia (Rdz 1,26-28). Kobieta stoi od poczatku obok mezczyzny jako
réwnorzedna partnerka przymierza. Mezczyzna i kobieta sg razem obrazem Boga,
Pana nad $wiatem i Pana, ktory kieruje dziejami tego $wiata. Takie ujecie byto nie-
spotykane na catym owczesnym Wschodzie® Jednakze Stary Testament nie daje
nam petni objawienia na temat tajemnicy cztowieka, ktéra wyjasnia sie naprawde
dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego (KDK 22).

Swietnie ujat te tajemnice cztowieka $w. Ambrozy:

Dzieto spetnione przez Boga kaze mi domyslac sig, ze w tym, co czytam, jest co$
wiecej jeszcze, niz moge zrozumie¢. Gdy tak sie tym drecze, Apostot przychodzi mi
z pomocg. | kiedyja nie wiedziatem, co znacza stowa: «Kos$¢ z kosci moich i ciato
z ciata mego», a takze: «Te zwac bede mezyna® bo z meza wzietajest» (Rdz I 123),
Pawet w Duchu Bozym wyjasnia mi ich sens, mowiac: «Tajemnica to wielka jest»
(EfV 32). Co za tajemnica? — Ze «bedg dwoje wjednym ciele» i to, ze «opusci czto-
wiek ojca swego i matke, aprzytaczy sie do zony swej», i to, ze «jestesmy cztonkami
ciala jego, z ciala i z koscijego» (EfV 30). Co6z to za maz, ze niewiasta dla niego
opuszcza rodzicow? — Rodzicéw opuszcza Kosciot zgromadzony z ludéw poganskich.
Kosciotowi to w proroctwie powiedziano: «Zapomnij o narodzie swym i domu ojca
twego» (Ps XL 1V 11). Dlajakiegoz czyni to meza, je$li nie tego, o ktérym moéwi Jan:
«Ten, ktory przyjdzie po mnie, a stat sie przede mna» (J 127)?

Z ktoregoz to Spigcego meza boku Bdg wyjat zebro? — Zaiste, ten spat i spoczy-
walt, i zmartwychwstat, poniewaz przyjat Go Pan. Czymjest to zebro, bok Jego, jesli
to nie jest moc Jego? Gdy bowiem jeden z zoinierzy wtdcznig bok Jego otworzyt,
wyptynety zeh woda i krew, ktora wylat za zycie Swiata. Ta moc, to zycie $wiata jest
zebrem Chrystusowym, zebrem drugiego Adama. Pierwszy Adam byt " dusza zyjaca",
a nowy Adam — " duchem ozywiajacym ”. Nowym Adamem jest Chrystus, a zebro
Chrystusowe to Kosciot. My zas$ jesteSmy cztonkami Ciata Jego ijesteSmy z ciata
Jego iz kosci. Moze o tym whasnie mowit, moze to zebro miat na mysli, kiedy powie-
dziat: " Czuje, ze moc wyszta ode mnie ” (tk V11146). Tojest to zebro, ktore z ciata
Chrystusa pochodzi, nic temu ciatu nie odbierajgc. Duchowe jest bowiem, a nie
materialne. Duch za$ nie dzieli sie, ale sie rozdaje poszczegélnym ludziom takjak
chce. Tojest Ewa, matka wszystkich zyjgcych... Ta matka zyjgcych to Kosciot. Bog
go zbudowat na kamieniu wegielnym, na Chrystusie, " w nim cala budowa mocnojest
zespolona i wzrasta, by tworzy¢ Swiatynie Swietg w Panu” (Efll 21). Kosciot zas
jest przez Chrystusa umitowany jako oblubienica "promienna i bez skazy, $wieta
i niepokalana. In Lue. 11n. 85—89 (P. L. 15, 1584-1586).

8 Por. A. Getin, Pismo Swiete o cztowieku, Paris 1971, s. 43n.

& Takiego stowa uzyt Jakub Wujek. Jego przektadem postuguje sie ttumacz de Lubaca.

D Cyt. za H. de Lubac, Kosciét, Ewa mistyczna, w: Katolicyzm, ttum M. Stokowska, Krakéw
1961, s. 179-181.
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W ten spos6b w Chrystusie spetnito sie proroctwo Trito-1zajasza:

Przez wzglad na Syjon nie umilkna, przez wzglad na Jerozolima nie spoczna,[...]
Wowczas narody ujrzg twg sprawiedliwos¢ i chwatg twojg wszyscy krolowie. | na-
zwg cie nowym imieniem, ktére usta Pana oznaczg. Badziesz przesliczng korong
w rekach Pana, krolewskim diademem w dioni twego Boga. Nie bedg wiecej mowic
0 tobie "Porzucona”, o krainie twejjuz nie powiedza " Spustoszona”. Raczej cig na-
zwa "Moje w niej upodobanie”, a kraing twojg "Po$lubiona”. Albowiem spodoba-
tas sie Panu i twoja kraina otrzyma meza. Bojak mtodzieniec poslubia dziewice, tak
twoj Budowniczy ciebie poslubi, ijak oblubieniec weseli sie z oblubienicy, tak Bog
twoj tobg sie rozraduje (lz 62,1-5; por. Jr 31,4-6). Dlatego sam Jezus méwi o sobie:
Ten, kto ma oblubienica, jest oblubieficem; a przyjaciel oblubienca, ktory stoi i stu-
cha go, doznaje najwyzszej radosci na gtos oblubiefica. Ta za$ moja rado$¢ doszia
do szczytu (J 3,29; por. Mt 9,15; Ap 21,9).

H. Renckens SJ, udowodnit, ze nie prorocy inspirowali sie opowiescig Jahwisty,
lecz odwrotnie, Jahwista ujat po swojemu nauke prorokéw o przymierzu9 Dlatego
w niniejszym dowodzeniu nie zachodzi nacigganie tekstu lub btgd logiczny petitio
principii, chociaz trzeba przyznaé¢, ze proza poetycka perykopy Rdz 2,18-24 jest
wielowarstwowa i nie mozna jej zaciesni¢ do jakiego$ unikalnego sensu, albowiem
interpretacja pojedynczego tekstu powinna unika¢ ekskluzywizmu@®

Sw. Ambrozy chyba najglebiej odczytat sens duchowy Rdz 2,18-24 w $wietle
tajemnicy paschalnej Chrystusa, podprowadzajgc nas niejako do wyrazenia petni tego
sensu w czwartej modlitwie eucharystycznej: Ojcze Swiety, tak umitowate$ $wiat, ze
[...] zestates nam swojego Jednorodzonego Syna, aby nas zbawit. On to [...], aby-
Smy zylijuz nie dla siebie, ale dla Chrystusa, ktéry za nas umart i zmartwychwstat,
zestat on od Ciebie Ojcze, jako pierwszy dar dla wierzacych, Ducha Swietego, ktory
dalej prowadzi Jego dzieto na Swiecie i dopetnia wszelkiego uswiecenia. Jest oczy-
wiste, ze autor lub redaktor biblijny moze o tym nigdy nie pomyslat, ale Bogu mog-
fo sie spodobac to wasnie zaplanowac w stowach: Niejest dobrze, zeby cztowiek byt
dla samego siebie (18a). Bo matzonkiem twoim jest twoj Stworzyciel, ktéremu na
imie - Pan Zastepéw; Odkupicielem twoim - Swiety Izraela, nazywaja Go Bogiem
catej ziemi (lz 54,5).

Zyjemy dla Chrystusa wtedy, gdy zyjemy solidarnie dla Jego braci i sidstr, gdyz
On utozsamit sie przez swoje wcielenie z kazdym cztowiekiem (KDK 22; 32).
Okrzyk cztowieka jest przeto formulg przymierza, wypowiedziang uroczyscie przez
dwukrotne uzycie "cesem, ko$¢” i "basar, ciato” dla podkreslenia gtebokiej lojalno-
Sci i solidarnosci. Mezczyzna i kobieta sg zwigzani przysiega do uczestniczenia we
wspolnym losie, w stabosci i w mocy. Ta formuta przymierza stwarza wiez mocniej-
szg niz wieZ krwi z ojcem i matka. Na podstawie tej przysiegi maja razem "strzec
luprawia¢ ziemig” - ha3®damah (Rdz. 2,9), zgodnie z wersetem 2,15. Ta wiez wyra-
zona zostata w wersecie 24.

9 Por. H. Renckens, La Bibie et les origines du monde, Genése 1-3, Toumai 1964, s. 102n.
91 Zob. PKB, Interpretacja..., dz. cyt., s. 71.
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8. Werset 24. Dlatego zostawi mezczyzna ojca swego i matke swoja

i zjednoczy sie ze swg zong, i bedgjednym ciatem.

Woreszcie ostatnia wypowiedz tej sceny (wers 24) stanowi rodzaj rekapitulacji,
ktora zatrzymuje strumien opowiadania, czyli jest wypowiedzig 0 STANIER To zda-
nie wypowiada autor natchniony jako swoiste podsumowanie catego mikroopowia-
dania a nie osoba z opowiesci. G. von Rad napisat trafnie: Oto cel, do ktérego zmie-
rza cate opowiadanie. Jahwista chce uzasadni¢ mitos¢ ponad mitos¢ ojca i matki. Ta
mito$¢ mocna jak $Smier¢ (Pnp 8,6) pochodzi stad, ze kobieta i mezczyzna byli po-
czatkowo jedng istotg, jednym ciatem. Celem jahwisty jest uzasadnienie teologiczne
matzenistwa monogamicznego, teraz [tzn. za zycia jahwisty], a nie opowiadanie
0 czyms$ rajskim, a wiec utraconym. Chodzi o prawo naturalne a nie o jaki$ nakaz
moralny, etyczny. Ten werset $wiadczy o tym, ze opowies¢ byla ongis$ samodzielna%
Matzonkowie stanowigjakby jednego cztowieka. Syntagmatowi dyzjunkcji (ygcazob,
zostawi) od rodzicéw odpowiada syntagmat koniunkcji (wadabaq i zjednoczy sie)
mezczyzny z zona.

Ten werset wyraza konsekwencje tego partnerstwa, a mianowicie opuszczenie
ojca i matki i kontynuowanie partnerstwa na ptaszczyznie wolnosci i odpowiedziat-
nosci. Totez zdaniem W. Briiggemanna przez sformutowanie "ko$¢ z kosci mojej
1ciato jej z ciata mego” autor natchniony zamierza pouczac przede wszystkim o tym,
ze mezczyzna i kobieta sg w rownym stopniu partnerami przymierza i ze to partner-
stwo jest decydujace dla zrozumienia sensu zycia jednostki, jak i ich obojga.

,,basar ehad”, ,jedno ciato” oznacza wiec jakby jednego cztowieka - jedno ser-
ce ijednego ducha narodu wybranego (Por. Ez 36,26n). Bog, ktéry zawart przymie-
rze ze swoim ludem jest z nim takze po wygnaniu z ogrodu, czyli po uprowadzeniu
do niewoli babilonskiej, karmi go i przyodziewa go. Te samg obrazowos$¢ stosuje $w.
Pawet w Ef 5,21-33. Relacja miedzy Chrystusem a Kosciotem jest ugruntowana na
wspdlnocie losu, lojalnosci i odpowiedzialnosci. Chrystus i Kosciot stanowig jedno
Ciato. Jest to formuta przymierza powtorzona przez $w. Pawla z Rdz 2,25. Gtow-
nym celem przymierza jest wedtug tzw. jahwisty uprawianie ziemi i zachowywanie
przykazan, czyli odpowiedzialno$¢ za $wiat, a nie tylko wzajemne szcze$cie. Whas-
nie dlatego, ze Chrystus i Kosci6t stanowig jedno ciato, Kosciot jako 3ssah z Rdz
2,23 jest jednoczesnie Budowlg Boza (KK 6) zgodnie ze stowami Apostota: wy za$
jestescie uprawng rolg Bozg i Bozg budowlg. Wedtug danej mi faski Bozej, jako roz-
tropny budowniczy, potozytem fundament, kto$ inny za$ wznosi budynek. Niech kaz-
dyjednak baczy na to, jak buduje. Fundamentu bowiem nikt nie moze potozy¢ inne-
go, jak ten, ktéryjest potozony, a ktorym jest Jezus Chrystus (1 Kor 3,9-11).

Warto zaznaczy¢, ze sformutowanie "basar 3had”,jedno ciato, oznacza co in-
nego niz greckie "sarks”, uzyte przez Pawta w Ef 531 za Septuaginty. Greckie
"sarks” oznacza przeciwienstwo "ducha” lub "duszy”. Natomiast hebrajskie "basar

BZob. D. Palle, dz. cyt., s. 51.
A Zob. G. Von Rad. Das erste Buch Mose, Genesis, Gottingen 1953, s. 68.
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Zhad” oznacza istote ludzkg jako catos¢, ze wszystkimi relacjami jej cielesnosci,
jako duchowagjednos¢, oraz jako wszystko obejmujgcg wspdlnote osobowg®% Takiej
wiasdnie solidarnosci i lojalnosci domaga sie Jezus Chrystus réwniez od swoich
ucznidw: Kto mituje ojca lub matkg bardziej niz mnie, nie jest mnie godzien (Mt
10,37 i paralelne).

W tym wersecie waznymi no$nikami oredzia sa terminy "cazab” (=opusci¢, zo-
stawic¢) i "dabaq” (przylgnaé, zjednoczy¢ sie). Ten ostatni to termin przymierza, gdy
odnosi sie do 0s6b% W Joz 23,8 oznacza on zazdro$¢ partnera przymierza i wyklu-
cza inne relacje. Podobnie "cazab” odnosi sie do opuszczenia jednego przymierza,
aby zawrze€ inne przymierzed7. A zatem wers 24 méwi o skonczeniu sie jednej lojal-
nosci na rzecz nowej. To jest wiasnie istotg formuty przymierza. "Jedno ciato” moze
tyczy¢ sie pokrewienstwa, ale w swietle naszego rozumienia wersetu 23 moze sie
tyczy¢ jedynie tych osob, ktére majg wzajemne zobowiazanie i solidarno$¢. Dlatego
zdaniem W. Briiggemanna odnosi sie on do wspolnoty zwigzanej przymierzem np.
w niewoli (Kpt 25,49) i nigdy nie wolno go rozumie¢ biologicznie lub tylko w od-
niesieniu do stosunkéw seksualnych®

IV. WNIOSKI

1. Kluczem do zrozumienia perykopy jest aluzja wersetu Rdz 2,23a do formuty
przymierza, ktora nie méwi o pochodzeniu kobiety w sensie biologicznym. Tradycja
egzegetyczna interpretujaca tekst jako mowiacy rzekomo o hiologicznym pochodze-
niu kobiety opiera sie na zapoznananiu dwuznacznego stowa "zebro” i na niewtasci-
wej grze stdw w 23b, ktéra zwodzi i myli gtéwng wymowe tekstu. Tymczasem gtow-
nym zamiarem tekstu jest akcent na solidarnos¢ mezczyzny i kobiety i ich wzajemng
odpowiedzialnos¢ za siebie i za $wiat.

2. Solidarnos¢ ta jest wzajemna, ale odnosi sie zaréwno do uprawiania gleby -
Zdamah (3ssah - Zdamal), jak i do przestrzegnia Prawa przymierza® co dla Zy-
dow oznacza studiowanie i przestrzeganie Tory, a dla chrzescijan Chrystusowego
Kazania na Gorze (Mt 5-7).

3. Obraz Boga ijego oblubienicy lIzraelajest oczywiscie bliski prorokom1® Ot6z
wedtug dzisiejszej wiedzy wstep do Piecioksiegu, czyli Rdz 1-11, zostal napisany

% Por. C. Westermann, Biblischer Kommentar, Band 1/1, Genesis, 1. Teilband, Geneisis 1-11,
Neukirchen 1974, (skr., BK 1/1), s. 318.

% Por. Pwt 11,22; 10,20; 13,5; Joz 23,8; IKrl 11,2.

97 Por. Jr 1,16; Oz 4,10.

B W. Briiggemann, art. cyt., s. 540.

@ Por. W. Chrostowski, Ogréd Eden. Zapoznane $wiadectwo asyryjskiej diaspory, Warszawa
1996, s. 50; J. Sulowski, art. cyt., s. 52 i 57n.

1WPor. Oz 1-3; Jr 2,2; 3,1-5; Ez 16,23; 1z 54,1-8.
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po niewoli babilonskiejll Dlatego tez Rdz 2,18-24 nawigzuje do nauki prorokow,
zwlaszcza do Oz 1-3 Ez 16 i 23. Ten obraz zostat przedstawiony zarowno w termi-
nach niewiernosci, jak i odnowionych relacji. Stwierdzono oczywiscie, ze obraz mat-
zefistwa ma mowié o przymierzu. Ale na podstawie Rdz 2,23a jest jasne, ze to mal-
zenstwo nie jest bardziej osobowym lub pomocniczym obrazem przymierza, lecz
mowi wprost o statych relacjach, ktére trwajg miedzy Bogiem a lzraelem w zlej
i dobrej doli, w stabosci i mocy, w wiernosci i niewiernosci; JHWH - lzrael -
"cazab” - "dabaa.

4. Te sama obrazowos¢ stosuje $w. Pawet w Ef 5,21-33. Relacja miedzy Chry-
stusem a Kos$ciotem zostata zbudowana na wspolnocie losu, lojalnosci i odpowie-
dzialnosci, ktéra ma zagwarantowane przetrwanie w kazdej doli - Chrystus i Kosciot
stanowig jedno ciato - jest to formuta przymierza powtérzona przez Pawla z Rdz
2,241® Wydaje sie, ze stowa $w. Pawta za wszystkich umart Chrystus po to, aby ci,
O zyja, juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktéry za nich umart i zmartwychwstat
(2 Kor 5,15) znajdujg sie na przedtuzeniu Rdz 2,18 Niejest dobrze, zeby cziowiek
byt sam dla siebie.

5. Na koniec o relacjach pici w tekscie. Otdz tekst nie sugeruje zadnej wyzszo-
Sci elementu meskiego nad zenskim, ani nie usprawiedliwia stosunkéw seksualnych,
jakby taki problem kiedykolwiek istniat w Izraelu. Zwiazek matzenski zostat ugrun-
towany na wspdlnocie losu, na lojalnosci i zobowigzaniu, ktére nalezy traktowac
serio. Nie jest on lekki, ani przypadkowy, polegajacy na nastroju lub uczuciu. Opie-
ra sie na przysiedze solidarnosci. Ogélnym celem nie jest znalezienie wzajemnej ra-
dosci, choc¢ jej nie wyklucza, lecz jest nim zadanie uprawiania ziemi i zachowywa-
nia Prawa przymierza (Tory), zgodnie z twierdzeniem G. Ravasiego wyrazonym we
wprowadzeniu. Stosunki miedzyludzkie zostaty ujete w kontekscie solidarnosci
i odpowiedzialnosci za ludzi i za $wiat.

1 Tak uwaza wielu egzegetéw, np. G. von Rad, E. Haag, L. Alonso-Schokel, A. Tosato,
H. Renckens, B. Lang, J.W. Roston, G.E. Mendenhall; (por. J. Sulowski, dz. cyt., s. 53-61). R. Ru-
binkiewicz przytacza nastepujacy poglad profesora Papieskiego Instytutu Biblijnego, J.L. Ska: Po-
mimo oporu niektérych egzegetéw coraz trudniejjest mowi¢ o istnieniu dzieta jahwistycznego
w epoce Salomona. Gdyby J zostato napisane przed tekstami prorokéw przedwygnaniowych, woéw-
czas w ich pismach mozna by byto znalezé jakie$ jego $lady tam, gdzie mowa jest o przesztosci
Izraela. Ponadto niektére podstawowe teksty dla tradycji J, jak naprzyktad Rdz 12, I-4a i Rdz 2,
4b-8, 22 sg tekstami p6znymi. J, jesli kiedykolwiek istniato, niejest Zrédtem starozytnym. Jedynie
kwestig otwartg pozostaje pytanie, czy dzieto to powstato przed wygnaniem (Zenger), w czasie
wygnania (Levin) czy po wygnaniu (Rose, Van Seters). Zdaniem J.L. Ska nalezatoby wzig¢ pod
uwage dziatalno$¢ literacka podeuteronomistyczng i pokaptanska (zob. R. Rubinkiewicz, Powsta-
nie Piecioksiegu w $wietle najnowszych badan, RTK 46/1 (1999), s. 118.

I®Nieco inny obraz stosuje Pawet w 1 Kor 12,12-27, gdzie chodzi o wspélng lojalno$¢ czton-
kéw ciata sprzymierzonych w dazeniu do tego samego celu, por. W. Briiggemann, art. cyt., s. 541.
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SUMMARY

This article aims mainly at revealing the spiritual sense of the pericope according to wording
of the Papal Biblical Commission: the spiritual sense conceived according to Christian faith, as
sense expressed through biblical texts, when they are read under the influence of Holy Spirit in the
context ofpaschal mystery of Christ and the new life springing from it.

JHWH is expressed in the words: It is not goodfor the man to befor himself(Gen. 2,18a). In
BHS there is a particle of purpose 19 for, in purpose of, overlooked by exegetes in a Hebrew word
hbaddé, consisting of a particle of purpose 19, a noun bad = separation, a part of, and a pronoun
suffix 6. That is why the standard translation of this verse should be changed (istead to be alone,
for to be for himself). ‘The man-Adam, being alone, not having any relation to anybody else, was
notyet image of God’ (Kiemikowski), because ‘God is love’ in the relation of the three divine per-
sons, and because it is said in Gn 1,27 that woman and man were created together in God«s image
and the word &dam means both man and woman (1,26).

The deepest carrier of the message of the pericope is the verb banah - built, occuring here in
the form of wajjigtol wayylben. Itis full of meaning that the theme of God as a builder or an archi-
tect in himself appears in the exile or post-exile texts Is 45,13; 62,5; 1Kgs 11,39; Jer 5,5n; 31,2-6;
Ez 36,33-38; Ps 102,17; 127,1; 147,2.

Biblical authors use a verb "bnh”- to build because a conception and birth of the man was
always related to activity of God who ‘was building’ man in his mother's womb (Gn 16,2; 30,5; Ps
139,13), who was building a dynasty (2 Sm 7,27; 1Kgs 17,25), and consequently he was building
the nation and the state, (cf. Ex 1,21 Dt 25,9). The following conlusions result from this article:

1. The key to understanding the pericope is the allusion of the verse Gn 2,23a to the formula
of the covenant (W. Briiggemann), which does not say about origin of the woman in a biological
sense. Exegetical tradition interpreting the text as supposedly saying about the biological origin of
the woman is based on familiarization of the word ‘rib’ and with inappropriate play of words in
23b, which blurrs and misinterpretes the meaning of the text. While the main intention of the text
is to emphasize solidarity of man and woman and their mutual responsibilty for each other and for
the world.

2. This solidarity is mutual but it refers both to cultivating soil - 3xdamah (3SSah - Sadamal)
and to observing the Law of the covenant.

3. Image of God and his bride Israel is close to the prophets.That is why Gn 2,18-24 refers to
the teachings of the prophets about the covenant (H. Renckens), especially to Hos 1-3; Ez 16 i 23;
Deutero- i Trito-lsaiah. This image was presented both in terms of infidelity and restored relations
of the covenant. The metaphor of marriage says about the covenant of God with Israel. However,
on basis of Gn 2,23a it is clear that this marriage is not a more personal or auxiliary image of the
covenant but speaks directly about permanent relations which last between God and Israel in weal
and woe, in weakness and power, in faithfulness and infidelity.

4. The same imagery is used by St. Paul in Eph 5,21-33. The relation between Christ and
Church was built on the community of fate, loyalty and responsibility which has a guarantee to
survive in any lot. Christ and Church are one body. This is a formula of the covenant repeated by
Paul from Gn 2,24. The words of St. Paul His purposefor dyingfor all was that men, while still in
life, should cease to live for themselves, and and should live for him, who for their sake died and
was raised to life (2COr 5,15) are found as a prolongation of Gn 2,18 It is not good for the man to
befor himself.

5. The text does not suggest any superiority of male element over female or justifies sexual
intercourses since such a problem did not exist in Israel. Marriage was based on community of
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fate, loyalty and commitment which ought to be treated seriously. It is neither light nor accidental,
grounded on mood or feeling. It is based on an oath of solidarity. Its general aim is not to find
mutual joy, though not excluded, but it is the job of cultivating soil and obeying the Law of the
covenant. Thus, human relations were grasped in context of solidarity and responsibility for people
and the world.



