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Czy Mohyta moze by¢ dzisiaj jeszcze symbolem pojednania?
Can Peter Mogita still be a Symbol of Reconciliation Today?

Podejmujac sie proby odpowiedzi na postawione pytanie w tytule nalezy wyja-
$ni¢ najpierw, iz u jego podstaw stoi obecna sytuacja religijno-spoteczna, a doktad-
niej wyznaniowo-relacyjna na Ukrainie oraz perspektywa rzeczywistego udziatu
Kosciota kijowskiego w powszechnym dialogu ekumenicznym. Jest to niezwykle
wazny, ale tez bardzo ztozony problem kierunku samourzeczywistnienia wspotcze-
snych chrzescijan kijowskich w wymiarze partykularnym i powszechnym. Postawio-
ne w ten sposéb pytanie bynajmniej nie ma na celu podawaé¢ w watpliwo$¢ autoryte-
tu i dokonan w dziedzinie religijnego pojednania tak znanej i powszechnie szanowa-
nej osobistosci, jakg w | pot. XVII wieku byt prawostawny metropolita kijowski Piotr
Mohyta. Ma to by¢ bardziej przedmiotowe spojrzenie na stan obecnego rozwoju
Swiadomosci zjednoczeniowej wewnatrz chrzescijanstwa kijowskiego, sktadajgcego
sie aktualnie z kilku Kosciotéw powotujacych sie na to samo dziedzictwo tradycyj-
no-duchowe, czyli spuscizne Kosciota kijowskiegol, w perspektywie wizji jednosci
prezentowanej przez Mohyle.

l. FORMACJA OSOBOWA

W tym roku wiasnie mineto 360 lat od $mierci tej wybitnej osobistosci, duchow-
nego i propagatora idei zjednoczenia Kosciota kijowskiego. Jest to wiec szczeg6lna
okazja, by przyjrzeé sie dokfadniej i z pewnej odlegtosci czasowej jego inicjatywom

1 Termin Kosciot kijowski nalezy utozsamiaé szczeg6lnie z jedynym i niepowtarzalnym
trum duchowo-kutturowym Stowian wschodnich w wieku X i kolejnych wiekach, bedacym praw-
dziwym Zrodiem pierwotnego rozwoju struktur koscielnych na terytorium 6wczesnej Rusi oraz
pbzniej Rosji, stanowigcym takze nieustannie zywa tkanke wielkiego organizmu Kosciota po-
wszechnego, tgczacego w sobie idee jednosci i niepodzielnosci.

cen-
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pojednawczym oraz ich skutecznosci. Z pewnoscig poglad na sfere zaangazowania
metropolity Mohyly w dzieto zblizenia podzielonych woéwczas chrzescijan kijow-
skich i troski o pierwotng jedno$¢ wszystkich chrzescijan trzeba tu zdecydowanie
korelowac z jego przymiotami osobistymi oraz tzw. okolicznosciami sytuacyjnymi.
Piotr Mohyta urodzit sie w 1596 roku prawdopodobnie w Jassach lub Suczawie (Mo-
tdawia). Jednak juz w wieku 10 lat po stracie ojca zmuszony byt wraz z matkg i pie-
cioma braémi przenies¢ sie do Rzeczypospolitej, aby unikngé przesladowan w swo-
im kraju2 Byt to bardzo dramatyczny moment w jego dziecinstwie, ktdry w istotnej
mierze zawazyt na przysztosci pozniejszego hierarchy kijowskiego.

Przeniesienie sie¢ do Rzeczypospolitej, gdzie Mohytowie, moznowtadcy rodu
motdawskiego, mieli swoje posiadtosci ziemskie, byto takze swego rodzaju nawia-
zaniem do dawnych zwigzkéw rodzinnych z magnaterig polska. Dzieki nowym uwa-
runkowaniom bytowym Piotr Mohyta mégt zdoby¢ gruntowne wyksztatcenie oraz
posigs¢ duze doswiadczenie w dziedzinie obyczajowos$ci dworskiej i wojskowe;j.
Jako niezwykle uzdolniony miodzieniec przez kilka lat przebywat na dworze hetma-
na koronnego Stanistawa Zotkiewskiego oraz brat udziat w bitwach pod Cecorg
i Chocimiem. Jego zamitowanie do dziatar i aktywnos$ci militarnej byto raczej zwia-
zane z osobistym pragnieniem wilasnego spetnienia w roli przysztego przywddcy
Motdawii. W szczegdlnosci zalezato mu bardzo na obronie swego kraju przed obcy-
mi najezdzcami i utrzymaniu jego autonomii. Jednak marzenia Piotra Mohyly, nie-
stety, nigdy sie nie ziscity i on sam tez nie powr6cit do swojej Ojczyzny, ani tym
bardziej nie zostat przywddca politycznym swego narodu. Za to w Rzeczypospolitej
mocno zaintrygowata go wewnetrzna potrzeba zgtebienia teologicznych i rytualnych
odmiennosci pomiedzy wschodnim i zachodnim chrzescijanstwem. Istotnym moty-
wem niewatpliwie wyraznego zainteresowania religijnego Mohyty stat sie fakt kon-
frontacji prawostawia z katolicyzmem tacinskim w Rzeczypospolitej. Byta to sytu-
acja, ktdra pozwalata z jednej strony poznawa¢ wartosci duchowo-kulturowe chrze-
Scijanstwa zachodniego, nie bedace dla niego zupetnie obcymi z uwagi na dawne
powigzania rodowe, a z drugiej strony utwierdza¢ sie w przekonaniu odno$nie do
wyjatkowosci tradycji wschodniego chrzescijanstwa.

Srodowisko, w ktérym przyszto mu zy¢ i ksztattowaé swoja osobowos¢, two-
rzyto autentyczng przestrzen przenikania dwoch réznych duchowosci i kulturowo-
$ci. Jako mtoda osoba analizujgc uwaznie zjawisko podobienstwa i bliskosci, a zara-
zem samoistnosci i autonomicznosci wyznania katolickiego i prawostawnego na
gruncie Ruskim, Mohyta maogt jeszcze bardziej zdecydowanie opowiedzie¢ sie po
stronie swej wschodniej tozsamosci religijnej. Z kolei przygladajac sie niezwykle
rozpowszechnionemu w tamtym okresie tredowi latynizacji i polonizacji zamoznych
warstw spotecznosci ukrainskiej i biatoruskiej, przyjac jednoznaczng postawe giebo-
kiej troski i wsparcia wschodniego chrzescijaristwa na Rusi. Gdy na poczatku lat 20-
tych XVII wieku Piotr Mohyta osiedlit sie w Kijowie, by miedzy innymi zajg¢ sie

2 Zob. I. TaioK, JJujieMu 6ioepa<piHHUx noiuyKie, b: (PenoMeH riempa Mozujiu, pe* B. Kjihmob,
A KaojioaHHii, A. XyKOBChKHii, Khib 1996, c¢. 107-120.
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odpowiednim zarzadzaniem majatkiem ziemskim swojego rodu, wtedy tez spotkat
tu niezwykle napietg sytuacje religijng. Bowiem to byto krotko po ustanowieniu
dwuwiadzy w Kosciele kijowskim oraz powstaniu w zwigzku z tym duzego chaosu
organizacyjno-prawnego3

Zaistniaty konflikt miedzy katolikami i prawostawnymi Kosciota kijowskiego
mocno dotknat duchowych uczu¢ Mohyty i w pewnym sensie pobudzit do dziatan
na rzecz powstrzymania narastajgcego sporu. Jako prawostawny postanowit nawig-
za¢ blizszy kontakt z metropolita Hiobem Boreckim (+1631), stojgcym na czele
nowo powotanej hierarchii Kosciota. Metropolita Hiob byt uznawany za cztowieka
bardzo wywazonego i sklonnego do kompromisu, w czym Mohyta upatrywat szanse
porozumienia ze strong przeciwng. Widzac, ze sytuacja religijna na Rusi rozwija sie
w niewtasciwym kierunku zdecydowat sie najpierw aktywnie wigczy¢é w religijny
ruch spotecznosci prawostawnej, aby nastepnie, po ukoriczeniu trzydziestego roku
zycia (1627), oddac¢ sie catkowicie stuzbie Bogu w prawostawnym os$rodku mona-
stycznym w Kijowie. Po wstgpieniu do klasztoru tawry Pieczerskiej jeszcze tego
samego roku zostat archimandrytg tamtejszej wspo6lnoty zakonnej4. Ten wybdr zy-
ciowy oraz podniesienie do najwyzszego urzedu we wspoélnocie mnichéw byty dla
Mohyty ogromnym wyzwaniem. Jednak potrafit on juz w krétkim czasie doskonale
zintegrowac sie z klasztorng grupg 0sob i odda¢ sie wschodniej formie zycia asce-
tycznego. Przy tym wykazat ogromny talent organizacyjno-administracyjny i konse-
kwencje w podejmowaniu waznych decyzji zarbwno dla Lawry Pieczerskiej, jak
i catego Kosciota prawostawnego. Jego nieprzecietne zdolno$ci organizacyjne oraz
praktyczna wizja odrodzenia prawostawia kijowskiego najprawdopodobniej spowo-
dowaty rychte wyniesienie go do najwyzszego urzedu w swoim Kosciele. Co jest
interesujace, ze Mohyta godnos¢ najwyzszego przetozonego tawry zachowal takze
po nominacji w 1632 roku na metropolite kijowskiego. Byt to z pewnoscig dowdd
ogromnego zaufania ze strony hierarchéw prawostawnych dla podjetego przez Mo-
hyte kierunku reform swego Kosciota.

Zaczeto zauwazac, ze po latach niebywatego zastoju i gtebokiej degradacji or-
ganizacyjno-duchowej prawostawia ruskiego, dopiero teraz nastgpity ozywienie
i rozw¢j. Doszto miedzy innymi do podniesienia na nalezyty poziom sfery struktu-
ralno-duszpasterskiej Kosciota, zatroszczono sie o uzyskanie odpowiedniego statusu
prawnego przez prawostawie w Rzeczypospolitej. Metropolita postarat sie takze
o stworzenie mozliwie szerokiej autonomii swego Kosciota, tak by jego dziatalnosé
pozostata niezalezna zaréwno od wplywow wiadzy panstwowej oraz préb ingerencji
sit wewnetrznych zwiazanych z organizacja kozacka. Przyktad osobistego poswiece-
nia Mohyty sprawie odrodzenia w | pot. XVII wieku wschodniego chrzescijanstwa

3W 1620 roku patriarcha jerozolimski Teofanes 1V dokonat powotania do istnienia hierar-
chicznych struktur Kosciota dyzunickiego. Zob. M. Bendza, Sposoby realizacji unii brzeskiej,
»Rocznik Teologiczny”, 1982, z. 1-2, s. 90-92.

4 C. TojiyGeB, Kueeacut Mumponomim Ilemp Mozwia u ezo cnodeuMcnuKu, t. 1, Kuee 1883,
c. 557.
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w Rzeczypospolitej, zwhaszcza poprzez wyrazne wzmocnienie prawostawia i nastep-
nie scalenie dwoch podmiotéw koscielnych w jeden organizm, przede wszystkim
przysporzyt mu wielu zwolennikdw wsrdd spotecznosci ruskiej oraz poza nig. Z pew-
nosScig dlatego ta postawa hierarchy kijowskiego budzi takze obecnie wiele szacun-
ku i uznania po stronie wspoéiczesnych wyznawcow prawostawia identyfikujacych sie
ze spuscizng Mohyly, ale stanowi jednocze$nie przedmiot kontrowersji dla tej czesci
prawostawnych, ktéra z r6znych powodow nie zamierza utozsamia¢ sie z nig. Dzi$
zauwazalne jest ksztattowanie sie jeszcze innego modelu interpretacji odrodzenio-
wo-zjednoczeniowych dokonar metropolity Mohyly w Kosciele kijowskim.

Il. UFNOSC WOBEC SPUSCIZNY MOHYLY

Obecnie sposrdd trzech gtdwnych podmiotéw KosSciota prawostawnego na Ukra-
inie, czyli patriarchatu moskiewskiego, patriarchatu kijowskiego oraz Kosciota auto-
kefalicznego, ktore utozsamiajg sie z historyczno-tradycyjnym dziedzictwem wiary
bizantyjskiej oraz duchowg spuscizng Kosciota kijowskiego, tylko te dwa ostatnie
starajg sie w sposéb Scisty nawigzywaé do dziejowego przestania Mohyly oraz uzna-
wac go swym patronem duchowym. | nie bytoby w tym raczej nic dziwnego, gdyby
nie znamienne fakty. Otdz zarébwno Autokefaliczny Kosciot Prawostawny (UAKP),
jak i Kosciot Prawostawny patriarchatu kijowskiego (UKPK), to stosunkowo mtode
jednostki organizacyjne. W przypadku pierwszego, jego zywot historyczny obejmu-
je niecate 90 lat, zas$ drugi liczy zaledwie 15 lats. Ponadto z ich istnieniem zwigzana
jest jeszcze inna by¢é moze bardziej zasadnicza kwestia, to jest brak legalnosci jurys-
dykcyjnej. Jak dotad oba te Kosciotly nie uzyskaly kanonicznej wiarygodnosci wy-
znaniowej, ani ze Wschodu, ani tym bardziej z Zachodu. To im jednak najwyrazniej
nie przeszkadza, aby odwotywac sie do mohytowego dziedzictwa religijno-kulturo-
wego i tgczy¢ z nim swojg wiare w prawdziwos¢ wihasnej intencji wyznaniowe;j.
Oczywiscie, nie zamierzam w tym miejscu rozstrzyga¢, czy w sytuacji catkowitej
dezaprobaty kanonicznej przez kogokolwiek, oba te Koscioty majg moralne prawo
powotywac sie na Swiatly przesztos¢ Mohyty i uwazac siebie za jedynych wsrdd
chrzescijan kijowskich spadkobiercow jego dziedzictwa? Zapewne moga by¢ racje
przemawiajgce za zasadnos$cia duchowego utozsamiania ze spuscizng Mohyty przez
te dwa Koscioty. Niemniej interesujagca wydaje sie by¢ tutaj kwestia koncentracji na
wartosciach tradycyjno-duchowych uksztattowanych przez metropolite Mohyte ze
strony wspotczesnych Kosciotow prawostawnych.

Aktualny los niekanonicznych Kosciotéw prawostawnych na Ukrainie przypo-
mina troche sytuacje z czasdw Mohyty, kiedy to w Rzeczypospolitej przez dtuzszy
okres nie chciano zalegalizowa¢ prawostawnej struktury hierarchiczno-organizacyj-

5 Zob. J CroubKHH, IcmopuHHi acnexmu eidnoe/ieniiM, peopaaHi3atfii ma cmpyKmypyeaHHR
npaeocjiaenwc i Kamo.iuifbKux 1JepKoe e yxpainiy 1988-1999 poKax, KHIBCbKa lJepKBa 2-3, Kh'ib-
JIbBiB 1999, s. 50-52.
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nej utworzonej w 1620 roku z woli patriarchy Teofana 1V5 Wtedy bowiem caly ten
ponaddziesiecioletni zamet i brak akceptacji ze strony wiadz $wieckich spowodowa-
ny byt naruszeniem przez czynniki zewnetrzne istotnych regut dyscyplinamo-kano-
nicznych. Cho¢ pdzniej, gdy w 1632 roku zwierzchnictwo nad Kosciotem objagt me-
tropolita Mohyta, doszto do uznania hierarchii oraz legalnosci struktur koscielnych.
Dziato sie to jednak w zupetnie innych okoliczno$ciach historyczno-spotecznych
oraz geopolitycznych, gdzie niezwykle istotne znacznie odgrywaty decyzje najwyz-
szych wiadz parnstwowych. One niejednokrotnie decydowaty w sposéb zasadniczy
0 warunkach organizacyjno-prawnych dziatania Kosciota wschodniego w Rzeczypo-
spolitej. Dzisiaj praktycznie nie istnieje tego typu zalezno$¢ czy jakiekolwiek ogra-
niczenie w panstwie ukrairiskim wobec wspomnianych Kosciotéw, ale pojawia sie
za to ogromna presja wewnetrzna przeciwko uznawaniu legalnosci tych dwoch
wspolnot koscielnych ze strony konkurujacego prawostawia patriarchatu moskiew-
skiego oraz duza powsciggliwo$¢ decyzyjna gtéwnie prawostawnego patriarchatu
ekumenicznego co do gwarancji jurysdykcyjnej dla nich na przysztosé. W tej sytu-
acji mozna powiedziec, iz nic nie pozostaje tym Kosciotom, jak tylko wspomnieé na
okres zwigzany z nielegalnoscig prawostawia kijowskiego w | pot. XVII wieku
1na wytrwato$¢ dwczesnych jego zwolennikdw, dzieki czemu doprowadzono osta-
tecznie do prawnego uznania niezaleznej struktury koscielnej. Poza tym nalezatoby
pochyli¢ sie nad dziedzictwem metropolity Mohyty, stanowigcym niebywaty wkiad
w rozwoj prawostawia kijowskiego.

To dziedzictwo, wydaje sie, dzi$§ napawa¢ nadziejg ogromne rzesze wiernych
tzw. niekanonicznych Kosciotéw prawostawnych na Ukrainie. Podstawowymi prze-
stankami kultywowania wiernosci duchowej spuscizny Mohyty wérod cztonkow tych
Kosciotow sa: utrzymanie catkowitej wiezi ze swoim dziedzictwem duchowo-trady-
cyjnym z przesztosci, czyli od wprowadzenia na Ru$ wiary chrzescijanskiej; daznosé
do zachowania petnej autonomii Kosciota kijowskiego w warunkach uznawania
zwierzchno$ci wihadzy patriarchy Konstantynopolitariskiego, otwartos¢ wobec idei
zjednoczenia wszystkich chrzescijan kijowskich pod patronatem jednego zwierzch-
nika miejscowego KoSciota oraz pragnienie nawigzania bliskich stosunkéw z chrze-
Scijanami tradycji zachodniej w celu przywrdcenia dawnej jednosci wszystkich
chrzescijan. Wsrdd prawostawnych utozsamiajgcych sie obecnie z przekazem ducho-
wym Mohyty istnieje giebokie przekonanie, zresztg oparte najego wizji praktyczno-
doktrynalnej, iz on uosabiat w sobie wielkiego przywddce koscielnego zdolnego szu-
ka¢ zawsze porozumienia, nie oczekujac korzysci dla siebie. Ich zdaniem byta to
szczego6lna cecha hierarchy, ktora wzbudza ogromny respekt i szacunek. Jego goto-
wos$¢ do kompromisu religijnego uformowana byta na gruncie odpowiedzialnosci za
wiasng niezalezno$¢ organizacyjng wspdlnoty wierzacych?.

6Zob. K. Chodynicki, Kosciétprawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny (1370-
1632), Warszawa 1934, s. 426-433.
7Por. M. TpymeBCbKHH, Icmopin yupainchminimepamypu, t. 6, Khib 1996, s. 556-564.



168 JAROSEAW MOSKALYK

W tym wyrazie otwartoSci Mohyty na innych a zarazem troski o realizacje wiha-
snej samoistnosci, prawostawni widzg szczeg6lny wzdr do nasladownictwa. Jest to
swego rodzaju natchnienie dla nich, aby trwa¢ i podaza¢ nieustannie do nakres$lone-
go przez legendarnego hierarche celu wiasnej niezaleznosci kanonicznej. Wartosci,
ktore glosit i na ktdre sie powotywat metropolita sa pozaczasowe i niezmienne, one
tez wymagaja kontynuacji przez ludzi Kosciota nieobojetnych na swoje dziedzic-
two duchowe. Zdaniem prawostawnych, pozbawionych na razie oficjalnej legali-
zacji kanonicznej, odczuwanie bliskiej wiezi z tymi wartoSciami oraz potrzeby ich
rozwoju w nowych uwarunkowaniach historyczno-religijnych wschodnich chrze-
$cijan na Ukrainie moze pomac nie zaniedba¢ otrzymanego daru z przesztosci oraz
stanowi¢ prawdziwg alternatywe dla powotujgcych sie dzi$ na dziedzictwo Mohy-
ly, ale nie wiele majacych z nim wspdlnego. Ci prawostawni czuja sie autentycz-
nymi spadkobiercami spuscizny mohytowej, co wiecej, majg Swiadomos¢ jej
przedtuzania w swoim Kosciele oraz doswiadczania przez nig swoistej wolnosci
organizacyjno-duchowej.

lll. NIEUFNOSC WOBEC SPUSCIZNY MOHYLY

Swojg nieufnos¢ w stosunku do dziedzictwa duchowego Mohyty wydaje sie oka-
zywac obecnie najwiekszy Koscidt prawostawny na Ukrainie, a wiec nalezacy do
patriarchatu moskiewskiego, co z punktu widzenia pozostatych Kosciotdw prawo-
stawnych wecale nie zaskakuje. Otdz trudno sobie wyobrazi¢, aby prawostawni ju-
rysdykcyjnie podporzadkowani Moskwie przyznawali racje pogladom metropolity
kijowskiego, gtoszacego m. in. niezbednos¢ catkowitej autonomii Kosciota wschod-
niego na Rusi wobec Moskwy, potrzebe uwolnienia sie od jakichkolwiek wptywow
rosyjskiej wiadzy Swieckiej na sytuacje organizacyjno-administracyjng chrzescijan
kijowskich oraz potrzebe odrzucenia r6znego rodzaju naleciatosci liturgiczno-obrze-
dowych i zwyczajowo-rytualnych typowych dla duchowosci rosyjskiej. Metropolita
Piotr Mohyta jako zwierzchnik prawostawia kijowskiego przyjmowat zawsze bardzo
zdecydowang i jednoznaczng postawe wobec prawostawia moskiewskiego. W jego
przekonaniu patriarchat moskiewski z istoty rzeczy nastawiony jest na podporzadko-
wanie i nastepnie wchtoniecie Kosciota kijowskiego. Jest to ogromne zagrozenie,
mogace spowodowac utrate autonomii przez Kosciot na Rusi, ktéremu przynalezy
historyczne pierwszenstwo wobec Kosciota moskiewskiego, a tym samym pogrze-
banie na zawsze nadziei na utworzenie jednego i niezaleznego od Moskwy patriar-
chatu kijowskiego, lecz uznajagcego zwierzchno$¢ patriarchy konstantynopolitanskie-
go. Historyczne zasztosci potwierdzajg wyraznie, ze w Moskwie przewaza nieustan-
nie tendencja opanowania chrzeScijanstwa kijowskiego i narzucenia mu wiasnej
koncepcji wiadzy oraz praktyki religijnej.

Mohyta wystepowat przeciwko uzurpatorskim zamiarom kogokolwiek, w tym
takze patriarchatu moskiewskiego, w stosunku do swego Kosciota i calego Kosciota
kijowskiego. On nie miat ztudzen, ze w relacjach obu KoSciotéw juz dawno zachwia-
na zostata rownowaga partnerskich stosunkéw. Jako gtéwng przyczyne tego stanu
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upatrywat w braku nalezytego szacunku strony moskiewskiej wobec autonomii i toz-
samosci chrzescijan kijowskich. W zwigzku z tym metropolita nie zgadzat sie, aby
praktyka religijno-obrzedowa charakterystyczna dla jego Kosciota byta poddawana
infiltracji zwyczajow i obrzedowosci spetnianych w Kosciele moskiewskim. Uwazat
on, iz w Kosciele kijowskim powinien byé kontynuowany nurt praktyki liturgicznej
Scisle nawigzujacy do tradycyjnego modelu zycia duchowego wierzacych8 Ten za$
zwigzany jest z dziedzictwem wiary bizantyjskiej i formg urzeczywistnienia zgodna
ze zwyczajami miejscowymi. Mohyta zatem wykazywat duzg odwage w prezento-
waniu swego krytycznego stanowiska odnosnie do jawnych badz ukrytych planéw
Moskwy wobec Kosciota kijowskiego oraz nawotywat ciggle do zachowania na Rusi
nienaruszonej identycznosci tradycyjno-zwyczajowej i liturgiczno-obrzedowej.
Z catg pewnoscig wiedzg o tym doskonale w Kosciele prawostawnym patriarchatu
moskiewskiego na Ukrainie oraz takze w centralnym osrodku zarzadzania jego struk-
turami.

Z tego powodu zwiaszcza postawa Mohyty nie znajduje tu wiekszego uznania
ani nie stanowi autorytetu moralnego, natomiast jest postrzegana czesto jako anty-
przyktad otwartosci i relacyjnosci w stosunku do bratniego Kosciota moskiewskie-
go. Dominuje ponadto opinia, ze tenze hierarcha nie zastuguje na zadng ufnos¢
i poszanowanie przede wszystkim dlatego, ze jako Motdawianin nie miat i nigdy nie
uzyskat prawdziwej akceptacji w Kosciele kijowskim. Bedac do gtebi przesigkniety
ideologig i myslg Swiata zachodniego oraz nauczaniem Kosciota tacifiskiego, osobi-
Scie podjat sie dzieta rozbicia tradycyjno-zwyczajowej i strukturalno-doktrynalnej
identycznosci chrzescijan ruskich. Jego natomiast oportunizm w stosunku do Koscio-
ta moskiewskiego brat sie z fatszywej percepcji doktryny Kosciota katolickiego, upor-
czywego dazenia do podporzadkowania Kosciota kijowskiego Rzymowi oraz podg-
zania drogg izolacji chrzescijan kijowskich od wschodniej spuscizny duchowej, do
zerwania jakichkolwiek stosunkéw z patriarchatem moskiewskim. Dzigki temu wia-
$nie Mohyta przyczynit sie w znacznym stopniu do wykreowania antagonistycznego
nastawienia Kosciota kijowskiego w | pot. XVI1 wieku do patriarchatu moskiewskie-
go, co miato swoje konsekwencje w przysztosci, a najbardziej uwidocznito sie
w zatozeniu w XX wieku dwdch niekanonicznych struktur prawostawnych, usitujg-
cych nawigzywaé do mohytowej spuscizny Kosciota kijowskiego.

Zwolennicy patriarchatu moskiewskiego nie upatrujg w Mohyle symbolu pojed-
nania, lecz wrecz przeciwnie, widzg w nim symbol zdrady prawostawia ruskiego na
rzecz jego okcydentalizacji9 Ta niepojeta sktonno$¢ metropolity ku zachodniej kul-
turze i tacinskiej wierze, w ich pojeciu, stanowi przyktad catkowitej beztroski o za-
chowanie wschodniej tozsamosci prawostawia ruskiego. Ci wszyscy, ktérzy starajg

8 Zob. I. llacjiaBCbKHH, Benm ma yeepcajibnicmb llempa Moztuiu (Tlocmamb BenuKozo
Mumponojiuma e 3apy6ioKHiii ma yupaiHCbKiu icmopiozpacjm), KHiBCbKa lJepKBa 2-3, KHIB-JIbBIB
1999, s. 11-15.

9Zob. A. KapTameB, Onepm no ucmopuu PyccKou 1JepKeu, t. 2, riapro» 1959; T. OjiopOBCbK-
HH, fTymu pyccmzo 6ozocnoem, ITapim 1937.
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sie dzisiaj nawotywaé do uwielbiania i chwaty wyjatkowego wkiadu Mohyty w od-
rodzenie Kosciota kijowskiego w okresie jego dziatania sg w duzym biedzie i czynig
to przede wszystkim ze wzgledéw na korzysci wihasne. Dlatego sg oni tak samo nie-
wiarygodni, jak niewiarygodny byt tenze hierarcha. Warto zauwazy¢, iz jesli dzi$
pojawia sie ze strony przedstawicieli patriarchatu moskiewskiego krytyczna ocena
osoby metropolity i jego dokonan dla Kosciota kijowskiego w | pot. XVII wieku to
jest ona kierowana gtdwnie pod adresem prawostawnych Kosciotéw niekanonicz-
nych na Ukrainie i ma $cisle okreslony cel. Nie chodzi tu wytacznie o dyskredytacje
Mohyly i podwazanie jego rzeczywistego wpltywu na przemiany wewnatrz prawo-
stawia kijowskiego, gdyz te akurat sa niepodwazalne, i co do tego nie majg watpli-
wosci nawet jego najzagorzalsi krytycy, wywodzacy sie takze z KoSciota moskiew-
skiego.

Zresztg ogromna literatura poswiecona zyciu i dziatalnosci metropolity Mohyty,
zar6wno pozytywnie o nim traktujgca (S. Gotubiew, M. Petrow, F. Temowskyj,
F. Titow, T. Jonesku, N. Popesku, A. Ammann, K. Hoffman, A. Tajner, A. Wagner
i inni)Qjak i negatywnie go podsumowujaca (P.G. Florowski, A. Kartaszow, M. Ko-
jatowicz, J. Kryzanowskyj, J. Meyendorff, P. Znamenskyj i inni)1l, doskonale to po-
twierdza. Natomiast nieche¢ i swego rodzaju pogarda prawostawnych jurysdykcyj-
nie podlegtych patriarchatowi moskiewskiemu wobec metropolity Mohyty wymie-
rzona jest w nielegalne Koscioty prawostawne dziatajgce na Ukrainie i bedace dla
nich niezwykle niewygodnym konkurentem. Rzecz dotyczy tu zaréwno iloSciowego,
jak i jakosciowego oddziatywania Kosciotow niekanonicznych na spoteczenstwo
zadne alternatywy religijno-wyznaniowej po dlugim okresie jednowtadztwa wyzna-
niowego w kraju. Wydaje sie, iz prawostawnym podporzagdkowanym zwierzchnic-
twu patriarchy moskiewskiego i uwazajgcym sie wcigz za jedynych spadkobiercow
kanonicznej praworzadnosci terytorium ukrainskiego przychodzi z wielkim trudem
zaakceptowac te nowg rzeczywisto$¢. Dlatego dzieje historyczne prawostawia kijow-
skiego zwigzanego z postacig metropolity Mohyty moga by¢ przez nich wykorzysty-
wane do bezposredniej konfrontacji i préby ostabienia mocy oddziatywania Koscio-
t6w niekanonicznych, a takze odrzucania jakiejkolwiek perspektywy porozumienia
na gruncie dialogu ekumenicznego.

IV. SWIADECTWO UZNANIA

Do rodziny Kosciotdw zwigzanych ze wschodnig tradycjg chrzescijanska o ki-
jowskim profilu duchowosci zaliczy¢ nalezy takze wspolnote bedaca od korica XVI
wieku w jednosci ze Stolicg apostolska czyli kijowskich katolikow. W tym Kosciele
od samego poczatku, cho¢by z racji wspélnych powigzan z dawnym dziedzictwem
bizantyjskim, istnieje ogromna powaga do inicjatyw zjednoczeniowych metropolity

0Zob. A. >kykoBcCbknii, riempo Moeiuia U numanm edmcmu Lfepme, llaproK 1969, s. 20.
1 Tamze, s. 20.
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Mohyty w | pot. XVII wieku. Dla wschodnich katolikéw Kosciota kijowskiego kry-
terium bezwzglednym w poszanowaniu osiggnie¢ koscielno-tworczych hierarchy pra-
wostawnego jest jego postawa w niezwyktym momencie dziejow obu Kosciotdw.
Wtedy, gdy wydawato sie, iz po dtuzszym okresie dryfowania organizacyjno-dyscy-
plinamego oraz ostatecznego podziatu chrzescijanstwa kijowskiego zagraza mu ko-
lejne niebezpieczenstwo pograzenia w chaosie czy moze nawet catkowitej utraty toz-
samos$ci na poczatki XVII wieku, pojawit sie kto$ taki, jak Mohyta i razem z nim
powiew nowej nadziei.

Metropolita nie ulegt presji sytuacji, ani tez panujgcym pesymistycznym nastro-
jom. On wiedziat, ze okolicznosci, ktére wytworzyty sie po podziale chrzeScijarstwa
na Rusi nie sg korzystne dla zadnej ze stron. Polemika, ktdra sie wywigzata miedzy
katolikami i prawostawnymi prowadzi¢ musi jedynie do wzajemnego dystansowania
i zobojetnienia na to, co tgczy oba Koscioty. Jedynym sposobem przerwania tego sta-
nu moze by¢ proba wspélnych rozméw na temat powrotu do pierwotnej jednosci.
Mohyta postanowit wiec zaangazowac sie w dialog z Kosciotem zjednoczonym
i wypracowac ptaszczyzne porozumienia na bazie rzetelnego projektu jednoscil2
O jego pozytywnym nastawieniu wobec pojednania wewnatrz Kosciota kijowskiego
decydowaty nastepujgce czynniki: osobiste pochodzenie, przewodnictwo w KoSciele
oraz niezaklamana dazno$¢ do pokonywania barier podziatu w catym Kosciele.

To, ze byt on pochodzenia motdawskiego raczej mu utatwiato, niz przeszkadza-
o adaptowac sie do rzeczywistosci spoteczno-religijnej, ktora panowata na Rusi. Nie
zwazajac na fakt, ze na poczatku cze$¢ wyzszych warstw spotecznych, gtownie
szlachty i mieszczanstwa, wysuwata pewne podejrzenia o niejasnos¢ intencji Mohy-
ty odnosnie do jego integracji z Kosciotem kijowskim, jednak ta kwestia w niedtu-
gim czasie przestata w ogdle istnie¢. Ogromna zastuga w tym przede wszystkim sa-
mego Mohyty, ktory wykazywat catkowita lojalno$¢ wobec istniejgcych tutaj zwy-
czajow religijnych i regut prawnych. Poniewaz nalezat do Kosciota prawostawnego,
zatem nie mogt mie¢ zadnych problemoéw z uznaniem jego nadrzednosci we wiasnym
zyciu duchowym oraz w zyciu spotecznosci ruskiej. Od momentu utozsamienia sie
z Kosciotem kijowskim nie pretendowat do eksponowanych stanowisk w nowej
wspdlnocie. On marzyt bardziej o prdébie osobistego doskonalenia ascetycznego po-
przez wiaczenie sie w rytm formacji zakonnej. Gdy okazato sie, ze Piotr Mohyta
oprocz wielu wyjatkowych przymiotow osobistych posiada rowniez tatwg zdolno$¢
koordynowania jednostkami organizacyjnymi, wowczas postanowiono powierzy¢ mu
odpowiedzialne funkcje zarzadzania. On je przyjmowat i wypetniat w gtebokim po-
czuciu petnienia stuzby Kosciotowi i spoteczenstwu, ktére staty sie mu bardzo bli-
skie. Jego metody sprawowania wiadzy w Kosciele prawostawnym byty bardzo
przejrzyste i skoncentrowane na wypetnianiu norm moralno-prawnych w zyciu reli-
gijnym wierzacych oraz niezbednej dyscypliny duszpastersko-formacyjnej duchow-
nych, co wprowadzato duze ozywienie i stabilizacje w praktyce obrzedowej Koscio-

» Zob. J. Moskatyk, Rutskiego i Mohyty projekty zjednoczenia Kos$ciota kijowskiego, Poznan
2007, s. 67-93.
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ta oraz zaniechanie niezdrowej konkurencji wsrod duchowieristwa. Poniewaz sam
Mohyta nigdy nie postrzegat Kosciota zjednoczonego jako podmiotu wrogiego miej-
scowemu prawostawiu, tworzyt tym samym odpowiedni klimat do nawigzywania
wzajemnych relacji i pokonywania zbednych uprzedzen. Jego sposob postepowania
w tym wzgledzie znajdowat dosy¢ szybko swoje odzwierciedlenie w postawie pod-
legtego mu duchowienstwa. To z kolei bardzo optymistycznie nastrajato drugg stro-
ne do ufnosci Mohyle jako hierarsze koScielnemu, pozbawionemu krotkowzroczno-
Sci wyznaniowej i w petni otwartemu na dialog zjednoczeniowy.

Mohyta sprawowat urzedy koscielne na Rusi z ogromnym wdziekiem i odpo-
wiedzialno$cia. To znaczy on przywrdcit nalezyta powage i szacunek dla hierarchicz-
nego ustroju w swoim Kosciele oraz stworzyt wiasciwe przestanki do uznawania
autorytetu wiadzy Kosciota. Stato sie tak gtéwnie za sprawgjego niepodwazalnego
autorytetu. On potrafit w znacznym stopniu przekona¢ do siebie duchowienstwo
i spoteczno$¢ wierzacych, bedac prawdziwym tacznikiem miedzy tymi dwoma sfe-
rami. W ten sposob pokonat dtugotrwaty kryzys autorytetu wiadzy koscielnej w pra-
wostawiu ruskim. Przez swoje zdecydowanie i konsekwencje w dziataniu niejedno-
krotnie udowadniat gteboka odpowiedzialno$¢ za wiasciwy rozwdj Kosciota, nad
ktorym sprawowat wiadze. Mohyta nie ograniczat sie do zaspokojenia niezbednego
procesu samorealizacji w ramach wikasnej konfesji, lecz starat sie wychodzi¢ na prze-
ciw potrzebom speinienia duchowego swej wspélnoty wierzacych w daznosci do po-
jednania z innymi. Niebywatg troska i zarazem niepodwazalnym jego osiggnieciem
byto podniesienie autorytetu wtadzy swego KosSciota na ptaszczyznie miedzykonfe-
syjnej. Umocnienie tego autorytetu uwazat za wazny priorytet samorzadnosci kazdej
odrebnej jednostki koscielnej13 Poniewaz miat Swiadomos¢ réznych zakuséw z ze-
wnatrz umniejszenia czy nawet zawiadniecia autonomii wiadzy hierarchicznej
w Kosciele kijowskim, dlatego zabiegat o jego catkowita suwerenno$¢. Dzieki temu
Mohyta zdobyt uznanie bezkompromisowego obroncy jurysdykcyjnej niezaleznosci
Kosciota kijowskiego. W konsekwencji uksztattowat podstawy wiarygodnosci 0so-
bistej odnosnie co do zblizenia ze zjednoczonym Kosciotem kijowskim.

Jednym z najwiekszych pragniern Mohyty jako zwierzchnika Kosciota prawo-
stawnego byto doprowadzenie do zjednoczenie wschodniego Kosciotéw na Rusi. On
przede wszystkim nie potrafit sie pogodzi¢ z faktem, iz jedno$¢ wiary chrzescijan-
skiej zostata naruszona takze przez samych chrzescijan kijowskich. Oni wiasnie two-
rzac wczesniej catos¢ i niepodzielnos¢, dopuscili sie haniebnego pogwatcenia czci
i dokonania jeszcze wigkszego podziatu jednej rodziny chrzescijanskiej, co stato sie
ogromnym paradoksem dziejowym oraz nieodwracalng rysa na $wiadomosci ducho-
wej miejscowych wierzacych. Majac za sobg to bolesne do$wiadczenie rozbicia we-
wnatrz Kosciota kijowskiego, metropolita nie ustawat w poszukiwaniu drog pojed-
nania. Byt przekonany, ze jest to niezwykle trudna misja do speinienia, ale zarazem
misja, od ktdrej nie ma odwrotu. Dlatego wktadat niestychanie duzo wysitku w zjed-
noczenie chrzescijan kijowskich. Brato sie to gtownie z tego, ze Mohyta odczuwat

BTamze, s. 112-116.
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olbrzymig odpowiedzialno$¢ za powierzony mu lud ijego sytuacje rozbicia religij-
nego. Przyjat zupenie inng strategie dziatania, anizeli jego poprzednicy, mianowicie
postanowit nie postugiwac sie metoda jednostronnego obarczania wing za zaistniaty
stan. Nie rezygnowat przy tym z krytycznej oceny zdarzen z udziatem ludzi dopro-
wadzajgcych bezposrednio do podziatu Kosciota kijowskiego. Inna istotna cecha roz-
waznej postawy Mohyty polegata na tym, ze starat sie on wychodzi¢ poza kategorie
partykularnego myslenia o Kosciele. To za$ pozwalato mu zdoby¢ duzy kredyt za-
ufania u wierzacych catego Kosciota kijowskiego wobec witasnej nieposzlakowanej
intencji jednosci. Metropolita byt przekonany, ze od zjednoczenia religijnego na Rusi
w przysztosci moze wiele zaleze¢ dla catego Kosciota chrzescijariskiego. Dlatego
czesto nawotywat do wzajemnego kompromisu i patrzenia na Kosciot lokalny
W wymiarze jego powszechnego urzeczywistnienia.

Otdz ten niezwykty przyktad odwagi i zaangazowania w dzieto jednosci chrze-
Scijan metropolity Mohyty ma dzi$ szczegdlny wymiar i nie pozostaje bez znaczenia
dla Kosciotéw wschodnich utozsamiajacych sie z tradycja kijowska, w tym dla kato-
likbw wyznajacych swoj bliski zwigzek z nig. Nalezy pamietaé, ze w tej chwili
w zasadzie wszystkie te Koscioty przechodzg ztozony proces przystosowania do no-
wych warunkéw samorealizacji wyznaniowej. Na tej drodze pojawia sie wiele trud-
nosci i przeszkdd, niestety, powstatych niejednokrotnie z powodu niemal dostowne-
go powielania bteddw sprzed czterystu laty. Niemniej wowczas miaty réwniez miej-
sce tak niezwykle inicjatywy, jak chocby proba wypracowania autentycznego
projektu pojednania miedzywyznaniowego w Kosciele kijowskim przez metropolite
prawostawnego. Ta inicjatywa zastuguje wcigz na uwage ze wzgledu na swojg aktu-
alno$¢. Powotywanie sie bowiem na tego rodzaju wzorzec z przesztosci wydaje sie
by¢ jak najbardziej uzasadnione, zwtaszcza ze zawarte jest w nim wezwanie do wza-
jemnej tolerancji, poszanowania i wspotdziatania wszystkich chrzescijan, czyli tych
wartos$ci, ktére obecnie przechodza swojg wyjgtkowa prébe wcielenia na gruncie
wspotistnienia wschodnich Kosciotow tradycji kijowskiej, i trzeba przyznac, iz nie
zawsze udang. Jest to chyba najbardziej odczuwalne w sferze inicjowania i podtrzy-
mywania dialogu miedzykoscielnego. W tym wzgledzie poglady i postawa prawo-
stawnego metropolity Piotra Mohyty moze niewatpliwie petnic¢ rzeczywistg funkcje
symbolu dla wszystkich chrzescijan odwotujgcych sie do spuscizny duchowej Ko-
Sciota kijowskiego.

SUMMARY

The example of Mogila’a personal involvement in the cause of revival and reunification of
Eastern Christianity in the Republic of Poland in the first half of the 17th century into one organ-
ism wins recognition among the supporters of the religious idea of unity. On the other hand, the
methods that he used in the realization of his conception of bringing the Churches together are an
object of controversy among the Orthodox faithful. That is why today it is impossible to say univo-
cally whether the Orthodox metropolitan can be a symbol of reconciliation.
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