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HE IS Metaphysics and Language. Parmenides - Wittgenstein - Barariczak

Jest dobrym prawem arcydziel, ze burzg nasza zarozumiatg pewnos¢ i ze kwestionuja
naszg wazno$¢. Zabieraty one cze$¢ mojej rzeczywistosci, nakazywaly milczenie, za-
przestanie mysiej krzataniny wokdt spraw niewaznych i gtupich. Nie pozwalaty takze,
»azebym - jak mowi iw. Tomasz More - klopotat sie zbyt wiele wokét tego panosza-
cego sie czego$, ktore nazywa sie «ja» . Jesli godzi sie nazywac to wszystko transak-
cja, byla to transakcja najkorzystniejsza z mozliwych. Za pokore i uciszenie dawaty
mi w zamian ,,miod i $wiatto”, jakiego sam w sobie nie potrafitbym stworzy¢.

(Zbigniew Herbert, Duszyczka®)

Celem artykutu jest spojrzenie od strony egzystencjalnej na argument metafi-
zyczny przebiegajacy od jezyka do rzeczywistosci, tzn. opierajacy sie na zatozeniu,
ze znaczenie stéw i mysli domaga sig istnienia przedmiotéw zewnetrznych w sto-
sunku do nich, a wiec takich, ktore nie sg w istnieniu ustanawiane przez owe stowa
czy mysli, ale przez nie nazywane i przywotywane. W historii filozofii ten rodzaj
metafizyki zwany jest metafizyka substancji, od sub-stare, czyli tego, co jest pod -
w tym wypadku pod stowem, czy nazwa, ktora funkcjonuje w przestrzeni publicznej
w okre$lonym uzyciu.

Twadrcg argumentu metafizycznego przebiegajacego od stowa do rzeczy jest Par-
menides z Elei, ktory opis wszystkiego, co istnieje, strescit w prostym twierdzeniu
Dyt jest, a niebytu nie ma”. W poemacie O naturze, analizujgc sens stowa «jest»
wyprowadza rozumowo wiasciwosci bytu jako wszechogarniajacego Jednego, wy-
kraczajgcego poza sprzecznosci, ktdre okazujg sie zalezne od punktu widzenia. Pla-

1Z. Herbert, Labirynt nad morzem, Warszawa 2000, s. 90-91.
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ton uczynit 6w watek tematem dialogu zatytulowanego Parmenides, a ostatnie zda-
nie tego dialogu brzmi jak kapitulacja rozumu wobec niemoznos$ci rozstrzygniecia,
ktéry ze sprzecznych sadéw odnosnie do istnienia jest mylny, a ktéry prawdziwy: ...
czy tam Jedno istnieje, czy nie istnieje, to ono i te inne rzeczy, i w stosunku do siebie
samych, i w stosunku do siebie nawzajem wszystkie na wszelki sposéb istniejg i nie
istnieja, i wydaja sie, i nie wydajg sie. - Swieta prawda2 [Parmenides 166 C]

Szkota eleacka, ktdrej reprezentantem byt Parmenides, wypracowata szereg pa-
radoksow, rozrywajacych zwigzek miedzy doswiadczeniem potocznym a wywodem
logicznym, jak chociazby stynny dowod majacy wykaza¢ niemozno$¢ ruchu, mowig-
cy ze Achilles nie jest w stanie dogoni¢ z6twia, gdyz aby to zrobi¢, musi najpierw
przebiec potowe odlegtosci, a przedtem jeszcze potowe tego odcinka, itd. Okazuje
sie wiec, ze w zaleznos$ci od przyjetego stanowiska wyjsciowego - w tym wypad-
ku stanowisko logiczne przeciwstawione jest empirycznemu - mozliwe jest doj-
Scie do przeciwstawnych wnioskéw. Czyzbysmy wiec byli skazani na relatywizm?
Zauwazmy, ze w omawianym przyktadzie, odmienne sg punkty odniesienia -
w stanowisku umownie nazwanym empirycznym, zétw i Achilles majg wspdlny
punkt odniesienia, jakim jest meta, natomiast w stanowisku logicznym (eleackim),
punktem odniesienia dla Achillesa jest zolw. Oczywiscie nic nie stoi na przeszko-
dzie, azeby i w stanowisku logicznym obra¢ wspolny obu uczestnikom wyscigu
docelowy punkt odniesienia, ale wtedy Achilles nie bytby uzalezniony od drogi
przebytej przez zo6twia i przySwiecajgce dowodowi zamierzenie, jakim byto wyka-
zanie ztudnosci ruchu nie zostatoby osiggniete. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze
to nie tyle punkt wyjscia rzutuje na wynik rozumowania, ile cel, ktéry przyswieca
formutujgcemu argument.

Czy zatem jezyk odwzorowuje strukture rzeczywistosci, jest wzgledem niej izo-
morficzny? Czy tez raczej jest narzedziem dziatania, umozliwiajacym wykonanie
jakiej$ czynnosci, np. czynnosci dowiedzenia okreslonej tezy? Czy dociekanie natu-
ry jezyka jest zarazem dociekaniem prawdy o rzeczywistosci pozajezykowej?

Parmenides wiasnie jezyk wyrazajacy reguty rozumu uznawat za dziedzing do-
ciekania prawdy, czyli istoty rzeczywistosci, w odroznieniu od mniemania, ktére
przystugiwato rozwazaniom doznan zmystowych, tj. danych empirycznych. Dla Par-
menidesa jezyk nie jest domeng autonomiczng, lecz sprzezong z rzeczywistoscig
pozajezykows, a wiec odkrycie regut rzadzacych znaczeniem umozliwia siegniecie
poza zjawiska, ku istocie rzeczy. Sprzeczne sady wynikaja z aspektowosci poszczegdl-
nych uje¢, natomiast w bycie pojetym catosciowo nie ma sprzeczno$ci wewnetrznej,
tylko stopniowalnos$¢ wihasnosci. Warto przy tym pamieta¢, na co zwraca uwage Rus-
sell, ze mdwiac, iz byt jest Jeden, Parmenides ma na mysli Swiat wziety jako catosc,
nie nalezy natomiast utozsamia¢ Jednego z transcendentnym Bogiem w naszym ro-
zumieniu3d Pytanie, ktdre nurtowato Parmenidesa dotyczyto tego, jaka jest substan-

2Platon, Parmenides, Teajtet, przektad, wstepy i objasnienia: Wt Witwicki, Kety 2000, s. 83.
3B. Russell, History of Western Philosophy, London 1979, s. 66.
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cja Swiata i jak mozemy dotrze¢ do prawdy o niej. Metafizyka stawia wiec sobie za
cel dotarcie do prawdy o $wiecie i sformutowania jej w postaci og6lnego twierdze-
nia, iz «jest tak-a-tak». Metafizyka Parmenidesa interesuje nas w tym artykule ze
wzgledu na przyjmowang przez niego koncepcje znaczenia jako odniesienia stowa
do jego desygnatu, a $cislej bioragc do wywnioskowania istoty desygnatu z odkry-
tych regut poprawnego uzycia stowa.

Wspotczesnym filozofem, ktéry wywart przemozny wptyw na myslenie o meta-
fizycznych konsekwencjach jezyka jest Ludwig Wittgenstein. Jego podejscie do
kwestii, co stanowi wiasciwy przedmiot filozoficznej refleksji nad jezykiem, a co za
tym idzie, ocena mozliwosci wypowiedzi o charakterze metafizycznym, rozpada sie
na dwa stanowiska, wyrazone w dwaoch podstawowych jego dzietach: Traktacie lo-
giczno-filozoficznym, reprezentujacym tzw. wczesng filozofie Wittgensteina i Docie-
kaniach filozoficznych, zawierajgcych przemyslenia p6znego okresu. W Traktacie
Wittgenstein poszukuje regut rzadzacych wszelkim mozliwym jezykiem i odnajduje
je w ukrytej warstwie jezyka naturalnego, ktéra daje sie wyrazi¢ za pomocg sforma-
lizowanego zapisu symboli logicznych, pod ktére mozna podstawi¢ tres¢ odnoszaca
sie do sfery zdarzen naturalnych, czyli faktéw. W tym okresie, istotg jezyka jest
wedtug Wittgensteina logika. Logiczna analiza znaczenia stow prowadzi do ustale-
nia i objasniania tresci poje¢, w tym takze metafizycznego pojecia streszczajgcego
sie w stowie «Swiat». Punktem wyjscia jest potoczny sens stowa, punktem dojscia
definicja spetniajgca wymogi Scistosci logicznego wynikania. Jest to rozumowanie
w oparciu o zatozenia, ktore podzielat Parmenides, mianowicie to, ze istotg jezyka
jest logika i ze daje ona wglad w gteboka strukture rzeczywistosci bedaca podtozem
zjawisk. Jakg metafizyke umozliwia taka filozofia jezyka, opierajaca sie na przeko-
naniu o izomorficznosci natury jezyka i natury rzeczywistosci? Jest to metafizyka
substancji i relacji.

Jak zauwazyt Bogustaw Wolniewicz we Wstepie do polskiego wydania4, Traktat
jest z ducha eleacki, w tym sensie, ze substancja Swiata, wyznaczajaca logiczng prze-
strzen mozliwosci, uwazana jest tu za odwieczng i niezmienng - nic w niej ani przy-
by¢, ani uby¢ nie moze, a przypadkowe i zmienne sg tylko fakty, czyli stany rzeczy.
»Substancja jest tym, co istnieje niezaleznie od tego, co jest faktem” (2.024)5. Jezyk
daje nam wglad w strukture Swiata dzieki logicznemu odwzorowaniu stanéw rzeczy.
Wittgenstein ujmuje to nastepujgco: Teoria logicznego odwzorowania przez jezyk
glosi - catkiem ogdlnie: aby zdanie mogto by¢ prawdziwe lubfatszywe - zgadzac sie
Z rzeczywistoscig, albo nie - co$ w zdaniu musi by¢ z rzeczywistoscig identyczne6.

Tym, co identyczne jest forma, czyli uktad przedmiotoéw i ich wzajemne relacje
z jednej strony, a konfiguracja znakdw w zdaniu i ich zwiazki sktadniowe z drugie;j.
»Zdanie jest obrazem rzeczywistosci. Zdanie jest modelem rzeczywistosci, jak ja

4L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przekiad i wstep: B. Wolniewicz, Warszawa
1997, s. XXXI. Przytoczony przykiad zdania elementarnego takze pochodzi ze Wstepu.

5Tamze, s. 8. Przy cytatach z Traktatu bede podawa¢ tylko numer tezy w nawiasie.

6 Tamze, s. XXXI.
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sobie myslimy” (4.01). | tak np. zdanie elementarne «N6z lezy na stole» odwzoro-
wuje (w notacji jezyka polskiego) okre$lony mozliwy stan rzeczy, ktory oddac tez
mozna w sposéb bardziej abstrakcyjny jako relacje zachodzgcg miedzy dwoma ele-
mentami «xRy» (w notacji symbolicznej). W zwigzku z powyzszym zasadne jest
pytanie, czy mozliwe jest zdanie odwzorowujace stan rzeczy okreslany terminem
«Swiat». Poniewaz Traktat rozpoczyna sie szeregiem twierdzeh metafizycznych
0 najwyzszym stopniu ogélnosci, mogtoby sie wydawaé, ze tak.

Swiat jest wszystkim, co jest faktem. (1)

Swiat jest og6tem faktow, nie rzeczy. (1.1)

Swiat jest wyznaczony przez fakty oraz przez to, ze sg to wszystkie fakty. (1.11)

Ogot faktow wyznacza bowiem, co jest faktem, a takze wszystko, co faktem nie
jest. (1.12)

Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej. (1.13)

Swiat rozpada sie na fakty. (1.2)

Nie mamy jednak przeciez dostepu do ogdtu faktdw, wiec nie jesteSmy w stanie
wygenerowaé zdania, ktore stanowitoby odwzorowanie $wiata jako takiego. Swiat
jest nam dostepny jedynie w postaci fragmentarycznej, jako poszczegolne fakty, kto-
re sie nan skladajg. Czy wiec mimo fragmentarycznosci naszego poznania mozemy
mie¢ wglad w nature Swiata? OdpowiedZ twierdzgca na to pytanie bytaby mozliwa,
jesli nasza wiedza zaposredniczona bytaby w kims, kto zna «og6t faktdws i nie zale-
zy od nich w swoim istnieniu, a ponadto posiada catkowita zdolnos¢ jezykowego
obrazowania, czyli w Bogu. Lecz Wittgenstein nie robi tego kroku, zalecajac w za-
mian milczenie odnosnie do mozliwosci metafizyki wtaczajacej Boga w dyskurs fi-
lozoficzny, poniewaz - jak to ujmuje - o Bogu nie da sie méwi¢, gdyz ,,Bdg nie ob-
jawia sie w Swiecie” (6.432)7, tzn. nie jest stanem rzeczy, faktem, ktory potrafiliby-
$my zobrazowac, unaoczniajgc sobie w ten sposob jego znaczenie. Nie jest nam takze
catoSciowy stan rzeczy okreslany terminem «$wiat» dany w trybie materialnym, aby-
$my mieli podstawe do orzekania, ktore z sagdow metafizycznych sg prawdziwe, kté-
re falszywe w oparciu o dajacg sie stwierdzi¢ tozsamos¢ trybu formalnego «Swiata»
1zdania o nim. Dlatego na poziomie logiki, wyznaczajacej przestrzeh mozliwosci,
mozna doj$¢ do wzajemnie wykluczajacych sie sgdéw metafizycznych, jak widzieli-
Smy w cytowanym tu zakonczeniu Parmenidesa Platona.

Russell, odnoszac sie do twierdzenia Parmenidesa o odpowiednio$ci nazw i rze-
czy, podnosi dwie kwestie8 ktore majg zwigzek ze stanowiskiem Wittgensteina. Po
pierwsze, Russell wykazuje, ze niektore nazwy odsylajg nas do poje¢ nierzeczywi-
stych przedmiotdw, do obrazéw identycznych tylko z sobg i niczym wiecej. Rozwa-

7 Komentarz B. Wolniewicza: Nie znaczy to, ze Boga nie ma, ani ze si¢ nie objawia. Znaczy
natomiast, ze objawia si¢ Swiatem, czyli samym istnieniem jakiegokolwiek S$wiata.
W: L. Wittgenstein, op. cit., s. XXXVI. Zauwazmy jednak, ze aby méc méwi¢ o objawieniu i spo-
sobie, w jaki sie dokonuje (badz nie dokonuje), trzeba juz co$ wiedzie¢ o podmiocie owego obja-
wienia, chociazby o jego nietozsamosci ze Swiatem.

8 B. Russell, op. cit., s. 67-69.
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za przykiad jednorozca - mozna przywota¢ definicje stowng jednorozca, a nawet
wskazac na jego wizerunek na arrasie czy obrazie, ale nie mozna wskaza¢ na jedno-
rozca jako gatunek zwierzecia. Podobnie jest tez z niektorymi nazwami wiasnymi,
czyli imionami. Mozna wskaza¢ na imie Hamlet w sztuce Szekspira, mozna przyto-
czy¢, co Hamlet powiedziat, czy zrobit, ale nie mozna wskaza¢ zadnego ksiecia Da-
nii o tym imieniu, ktory bytby tozsamy z owym Hamletem. Russell dowodzi wiec,
ze sg takie wypowiedzenia, ktére formalnie wygladajgjak zdania o faktach, ale od-
zwierciedlajg nie fakty, lecz wyobrazenia, a wystepujgce w nich nazwy sg nazwami
pozornymi. Okazuje sie zatem, ze spdjna definicja stowna nie wystarcza do tego, aby
jaki$ termin uzna¢ za nazwe czego$ realnie istniejagcego. Definicje stowng nalezy
dopeic definicjg ostensywng - przez wskazanie rekg i powiedzenie: To wiasnie jest
rzecz, do ktérej odnosi sie ta nazwa. Wittgenstein w Traktacie nadmienia: ,,Zastuga
Russella jest wykazanie, ze pozorna forma logiczna zdania nie musi by¢ jego forma
rzeczywistg” (4.003). Definicja ostensywng odgrywa wazng role w Dociekaniachfi-
lozoficznych, dajacych wyktadnie pogladéw pdznego Wittgensteina na zwiazek je-
zyka z metafizyka.

Druga kwestia podniesiona przez Russella dotyczy tego, na czym polega nasza
relacja do 0s6b z przesztosci, ktdrych imiona przywotujemy w terazniejszosci. Czy
mozemy mowic o ich istnieniu obecnie w sensie dostownym, czy tylko przeno$nym,
jako odniesienie do posiadanej wiedzy o nich, majacej teraz jakie$ znaczenie dla nas.
Russell opowiada sie za drugg opcja, argumentujac, ze np. George Washington bywa
przywotywany w jakim$ zwigzku z faktem, iz byt pierwszym prezydentem Stanéw
Zjednoczonych, wiec relacja do niego dzi$ jest relacjajednostronna, podczas gdy za
jego zycia ludzie z jego otoczenia pozostawali z nim we wzajemnych zréznicowa-
nych relacjach, nie wyczerpujagcych sie w fakcie jego prezydentury, zwiaszcza
w okresie sprzed sprawowania urzedu. Zestawiajac pytanie Russella z tezami Trak-
tatu, podkreslmy, ze Wittgenstein wskazuje na paradoks filozoficznego podejscia do
problemu $mierci, ktéry nazywa zagadkga zycia. Otdz zycie, takie jakie znamy, roz-
grywa sie w czasie i przestrzeni, a wszystko, co ono ogarnia, tworzy nasz $wiat, be-
dacy dla nas zadaniem, tj. czym$ domagajacym sie dziatania, jakkolwiek pojetego.
Natomiast rozwigzanie zagadki zycia moze leze¢ tylko poza czasem i przestrzenig,
a wiec poza koncem naszego $wiata, czyli poza $Smiercia. Jednoczesnie jednak ta od-
powiedz jest sama w sobie jeszcze wiekszg zagadka9

Dotykamy tutaj granicy tego, o czym mozna mowi¢ i tego, o czym mowi¢ nie
mozna, o czym wedtug Wittgensteina trzeba milcze¢, chociaz przeciez takze on sam
wypowiada stowa, ktére okresla jako nalezace do dziedziny milczenia. Rozumiem
to tak, ze milczenie jest czym innym niz cisza. Cisza suponuje nieobecno$¢, podczas
gdy milczenie jest obecnoscia, ktdra powstrzymuje sie od wypowiadania swojego
zdania. Do takich ,,niemozliwych” stéw zalicza Wittgenstein stowa par excellence
metafizyczne, takie ktore stanowig zagadke a zarazem i zadanie: $wiat, zycie, $mierc,

9Tezy 6.4311 i 6.4312
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Smiertelnos¢/niesmiertelnos$¢, Bog. Traktat rozpoczyna sie metafizyka - zdaniami
o tym, co to jest $wiat, a konczy mistyka - milczeniem wobec tajemnicy, jaka jest
istnienie Swiata. Jest to tajemnica, ktéra sie uwidacznia, jest odczuwana, ale niewy-
razalna w tym sensie, ze wymaga jezyka odzwierciedlajgcego catosc.

Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To sie uwidacznia, jest tym, co mistyczne.
(6.522)

Odczucie $wiata jako ograniczonej catoSci jest uczuciem mistycznym. (6.45)

Do odpowiedzi, ktérej nie mozna wyrazié, nie mozna tez zada¢ pytania. Wielka
zagadka nie istnieje. (6.5)

Watpliwos¢ moze sie bowiem tylko tam pojawié, gdzie jest jakie$ pytanie; pyta-
nie tylko tam, gdzie jest jaka$ odpowiedz; ta za$ tylko tam, gdzie co$ moze by¢ po-
wiedziane. (6.51)

Nie to, jaki jest Swiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest. (6.44)

Zwro¢my uwage, ze istnienie $wiata jest tym, co sie uwidacznia, samo si¢ nam
narzuca z pewng oczywistoscig a jednoczesnie wymyka sie jednoznacznemu poje-
ciowaniu, polegajacemu na odkrywaniu granicy/reguty uzycia stowa. Tg granicg kto-
rej problematycznos¢ okazuje sie nieprzezwyciezalna jest granica oddzielajgca «ja»
od «Swiata». Wittgenstein mierzy sie z podwdjng trudnoscig. Z jednej strony stowo
«$wiat» jest niezastepowalne i nie do wyeliminowania ze stownika filozoficznego,
mimo wykazania, iz w ludzkim uzyciu jest zasadniczo naduzyciem, ze wzgledu na
przekraczajacy nasz horyzont zakres tego stowa. Z drugiej strony mamy stowo «ja,
ktore wprowadza osobe wypowiadajacego zdania o $wiecie, podczas gdy w przewa-
zajacej wiekszosci tego typu wypowiedzi, przemawiajacy podmiot jest niejako nie-
obecny. W Traktacie Wittgenstein daje wyraz tej niedogodnosci, pokazujac dlaczego
«ja» jest zazwyczaj nieobecne oraz dlaczego w dyskursie filozoficznym musi zosta¢
wydobyte z ukrycia i jakie to niesie konsekwencje dla mowy o Swiecie. Ot6z podob-
nie jak oko, organ wzroku, jest nieobecne w tym, co sie widzi, tak ze ,,nic w polu
widzenia nie pozwala wnosi¢, ze jest ono widziane przez jakie$ oko” (5.633), tak tez
zadna cze$¢ naszego doswiadczenia nie jest doswiadczana jako uprzednio zdetermi-
nowana przez $wiadomy siebie podmiot, tj. «ja». «Ja» jako podmiot mysli jest nie-
zauwazalne w Swiecie. W filozofii «ja» pojawia sie jako odpowiednik odczucia ogra-
niczonosci $wiata, a wiec «ja» petni funkcje metafizyczna, wyznaczajgc uniwersum
doswiadczenia i mowy. Stad tez Wittgenstein pisze:

Ja pojawia sie w filozofii przez to, ze ,,$wiat jest moim $wiatem” (5.641)

Podmiot nie nalezy do $wiata, lecz jest granica $wiata (5.632)

Granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wiata (5.6)

To, ze Swiat jest moim Swiatem, uwidacznia si¢ w tym, ze granice jezyka (jedy-
nego jezyka, jaki rozumiem) oznaczajg granice mego Swiata (5.62)

Swiat jest niezalezny od mej woli (6.373)

W Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein podejmuje m.in. rozwazania nad
rolg pierwowzoréw w przekazywaniu/uczeniu sie znaczenia stow, umozliwiajgcych
kategoryzacje przedmiotow doswiadczenia. Rozwija tez refleksje nad jezykiem jako
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czynnoscig rzadzacg sie autonomicznymi regutami akceptowanymi przez uzytkow-
nikdw, co nazywat teorig gier jezykowych. U podtoza obu zagadnien znajduje sie
pytanie o element identycznoscijezyka z rzeczywistoscig pozajezykowsq. Odpowiedz,
iz elementem tym jest logiczna forma odwzorowania rzeczywistosci w zdaniu staje
sie problematyczna w Swietle ustalen niejednoznacznosci obrazu, ujawniajacej sie
w zestawieniu go z dwoma réznymi kontekstami, zawierajgcymi pierwowzory od-
niesienia rozpatrywanego znaku. W przytoczonym wczesniej cytacie z koncowego
fragmentu Traktatu na temat tego, co sie uwidacznia jako $wiat, znajdujemy spostrze-
Zenie, iz pytanie pojawia sie tam, gdzie jest odpowiedZ. Ta uwaga w pierwszej chwi-
li zaskakuje, gdyz odwraca zdawatoby sie zwykty porzadek rzeczy, stawiajgc odpo-
wiedz jako warunek mozliwosci pytania. Przeciez jednak pytanie musi by¢ pytaniem
0 co$, musi posiada¢ swoj temat, a wiec nim zostato sformutowane, byto juz w polu
widzenia pytajgcego to, co stanowi odpowiedzZ, ktérag pytanie pomaga wydoby¢. Py-
tanie o zrédta niejednoznacznosci obrazu, czy szerzej, znaku, jego zwigzku z tzw.
uniwersum rozwazan i przyjetych regut interpretacji, pojawia sie u Wittgensteina
wraz z analizg rysunku, ktéry nazwat kaczko-zajagcem, gdyz mozna go odczytac jako
kontur glowy jednego z tych zwierzat, lub tez wiasnie jako dwa w jednym, widzac
w tym samym miejscu dzidb kaczki lub wygiete do tytu uszy zajgca. Rozwazanie
przebiega wokdt roznicy miedzy wyrazeniami «widzie¢ co$» a «widzie¢ co$ jako».
Na pytanie ,,Co to jest?” albo ,,Co widzisz?” odpowiadamy np. ,Widze zajgca”,
~Widze kaczke”, ,Widze kaczko-zajgca”. Natomiast «widzie¢ co$ jako» sugeruje
dokonanie sie¢ zmiany w rozpoznaniu czym jest lub moze by¢ widziany przedmiot.
Tak wiec oprocz widzenia istotne jest rozpoznanie, poniewaz to od rozpoznania za-
lezy tre$¢ towarzyszacego mu zdania-meldunku «To jest...». Zarazem us$wiadomie-
nie sobie réznicy w postrzeganiu, ktéra nastepuje w momencie rozpoznania danej
rzeczy jako innej, wigze sie z odczytaniem w niej innego niz dotad znaczenia i wpi-
saniem jej w inny kontekst relacji. Przy czym nie jest dla nas bez znaczenia takze
sam fakt zmiany sposobu widzenia - rzecz widzianajest wtedy jednoczesnie tg sama
co wczesniej i inng rzecza. W odniesieniu do kaczko-zajgca Wittgenstein pisze: Wi-
dzg dwa obrazki: najednym kaczko-zajgca w otoczeniu zajecy, na drugim - w oto-
czeniu kaczek. Ich identycznosci nie dostrzegam. Czy wynika stad, ze widze w obu
wypadkach co innego? [...] Nie przysztoby mi na mysl, zeby w taki sposéb natozy¢
obie gtowy na siebie, zebyje tak ze sobg poréwnac¢. Albowiem sugeruja one inny
sposob poréwnania. Miedzy gltowg widziang tak a widziang tak nie ma najmniejsze-
go podobienstwa - chociaz sg przystajaceld

Warto rowniez odnotowac, iz ten, kto sporzadzit rysunek kaczko-zajaca dostrzegt,
ze te dwie glowy w pewnym uktadzie dadza sie w ten sposéb ztozy¢é w jedno,
tworzac podwdjne odwzorowanie i zamierzong niejednoznaczno$¢ konturu, ktory od-
biorca dopowiada wyobrazeniem zaczerpnietym z pierwowzoréw. W odczytaniu
okreslonej notacji jako odwzorowania jakiego$ stanu rzeczy wazng role odgrywa

0 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przektad, wstgp i przypisy: B. Wolniewicz, War-
szawa 2000, s. 273. Zagadnienia wiazace sie z kaczko-zajacem omoéwione sg na s. 271-279.
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znajomos¢ regut notacji umozliwiajgca rozpoznanie znanej juz tresci. Reguty narzu-
cajace interpretacjg rzeczywistosci stanowig szeroko pojeta gramatyke. Sg autono-
miczne wzgledem rzeczywistosci i gdy wypowiadamy zdanie, stowa otrzymujg sens
w zaleznos$ci od sposobu, w jaki sg uzyte, ale to nie przektada sie na ustalenie zna-
czenia rozumianego referencyjnie. Istotny okazuje sie by¢ sens stowa, czyli to, jak
jest uzywane.

l. ZAIMKI OSOBOWE A METAFIZYKA

Powazna poezja szuka sensu w powigzaniu stowa ze $wiatem a nie tylko w ob-
rebie samego jezyka. Swiadoma regut gramatycznych, wykorzystuje te reguly jako
narzedzie do przetamywania autonomii jezyka. Chciatabym takie podejscie przed-
stawi¢ odwotujac sie do eseju Stanistawa Barariczaka o istocie poezji zatytutowane-
go Tablica z Macondo albo: Najkrotsza poetyka normatywna na uzytek wiasny,
w szesciu literach bez znakéw diakrytycznych, z dygresjami motoryzacyjno-metafi-
zycznymi . Tytulowa tablica z Macondo to dostosowany do osobistych potrzeb spo-
sob na pamietanie o tym, co najwazniejsze. Gdyby sie o tym zapomniato, a mozli-
wosci takiej nie mozna wykluczyé, zatem nie nalezy jej takze lekcewazy¢, grozi nam
utrata orientacji, zdolnos$ci oceny i dziatania, czyli popadniecie w chaos prowadzacy
do dezintegracji i unieruchomienia w bezksztalcie - a wiec samo pamietanie jest
réwnie istotne jak to, o czym sie pamieta. Metode z Macondo zaczerpnat Baranczak
ze Stu lat samotno$ci Gabriela Garcii Marqueza i umieszcza jg jako motto swojego
eseju. Zeby broni¢ sie przed zanikiem pamieci, mieszkancy miasteczka malowali na
kazdej rzeczy jej nazwe, a poniewaz obserwowali nieskoniczono$¢ wariantow zaniku
pamieci, doszli do wniosku, ze kiedys mimo rozpoznawania rzeczy po napisach,
moga zapomnie¢ ich przeznaczenia. Dlatego oprécz nazwy, zaczeli dodawac etykie-
te z opisem celu, do jakiego dana rzecz stuzy ijak nalezy sie nig postugiwaé. Ponad-
to, ,,u wylotu drogi z moczar6w umieszczono napis «Macondo», a nieco dalej inny,
wiekszy, przy gtéwnej ulicy: «BG4g istnieje»”. Baraficzak przenosi te metode do re-
alibw swojego zycia we wspotczesnej Ameryce. Mozna tam za odpowiednig optata
zamoOwi¢ zindywidualizowane samochodowe tablice rejestracyjne, czyli takie, , kto-
rych napis moze sobie zaprojektowa¢ sam wiasciciel”, pod warunkiem, ze jest to nie
wiecej niz szes¢ liter, ,,i od tej zasady nie ma wyjatkow. Przynajmniej w stanie Mas-
sachusetts”. Taki wymog zmusza do precyzji, a wiec solidnego namystu, zwtaszcza
ze trzeba zaplaci¢. Baranczak podejmuje wyzwanie na prywatny uzytek i zastanawia
sig, co umiescitby na swojej tablicy, jako zyciowo istotng informacje, ktérej nie
chciatby narazi¢ na utrate przez niepamigé. Ow lapidarny napis brzmiatby: ON JEST.

Jak w tym zdaniu rozumie¢ zaimek ONX? Ujmujac pytanie szerzej: Co jest zna-

1 S. Baranczak, Wiersze zebrane, Krakéw 2006, s. 499-511.
12 Rozwazania jezykoznawcze zawarte w tej czesci artykutu opracowatam na podstawie:
J. Lyons, Sematyka, t. 11 2, przektad: A. Weisenberg, Warszawa 1984, 1989.
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czeniem stowa - czy jest nim desygnat, pojecie, czy tez uzycie? Jesli chodzi o za-
imek, jego wyrdznikiem sposrdd innych kategorii stow, a zarazem funkcjgjest zaste-
powanie. Zaimki trzeciej osoby, a wiec i stowo ON, sg zastepnikami rzeczowniko-
wych skladnikéw zdania, czyli skrétami myslowymi, kondensujacymi w sobie znacz-
nie bogatszg tres¢ niz prosta odpowiednios¢ 1:1 z pojedynczym rzeczownikiem.
Tradycyjnie wyrdznia sie dwie funkcje zaimkéw: anaforyczng i deiktyczna. Najle-
piej bedzie ukazac ich specyfike, odrebnos$¢ a zarazem wzajemny zwigzek na dwoch
prostych przyktadach zawierajgcych ze wzgledu na interesujace nas zdanie ON JEST
zaimek trzeciej osoby liczby pojedynczej (rodzaju meskiego) «on».

1. Funkcja anaforyczna zaimka osobowego

(@) Krzysztof grat na pianinie, ale kt6z odgadnie 0 czym on wtedy myslat.

Zaimek «on» odnosi sie do wyrazenia «Krzysztof», ktére poprzedza go w kon-
tekscie. Kontekst zaimka anaforycznego moze by¢ wprost wypowiedziany w tekscie,
jak ma to miejsce w powyzszym przyktadzie, ale moze by¢ to réwniez kontekst do-
mysiny, jak w przypadku zdania Barariczaka, ON JEST. Zaimek taki nazywamy ana-
forycznym, ze wzgledu na funkcje odniesienia wstecznego - greckie anapherein to
dostownie «nie$¢ z powrotem». Mozemy teraz powiedzie¢, ze zaimek anaforyczny
odnosi sie do tego samego, co jego poprzednik, czyli odnosnikiem albo desygnatem
imienia Krzysztof oraz zaimka «on» jest ta sama osoba. Wynika stad, ze $cisle bio-
rac, zaimek odnosi sie nie do swojego poprzednika, lecz do jego odnosnika, tzn. nie
do stowa, ale do rzeczy. Zwr6émy uwage na jeszcze jeden istotny aspekt. W zdaniu
tak zbudowanym jak (a) «Krzysztof» moze wcale nie by¢ odniesieniem dla zaimka
«on», moze nim by¢ jeszcze wczes$niejszy poprzednik, ktérego ograniczony kontekst
zdaniowy nie uwzglednia. Mozna bowiem to zdanie rozumie¢ m.in. tak, ze podczas
gry Krzysztofa na pianinie, Zygmunt siedziat pogragzony w myslach. W takim wy-
padku prawidtowe rozumienie zdania (a) bedzie przystugiwato temu, kto wie, ze
«Krzysztof» i «on» posiadajg rozne odnosniki, oraz ze odnosnikiem zaimka «on» jest
Zygmunt. Tak wiec w pojedynczym zdaniu wyrazenie «on» moze wspo6todnosic sie
z jakim$ poprzedzajgcym je wyrazeniem rzeczownikowym do wspélnego im obu
odnosnika, ale moze byc¢ i tak, ze kazde z tych wyrazeri ma odrebny odnosnik i przy-
jecie wspotodniesienia przez odbiorce bedzie przyczyng btednego rozumienia zda-
nia wyjsciowego.

2. Funkcja deiktyczng zaimka osobowego

(b) [On] grat na pianinie.

Funkcja deiktyczng to inaczej funkcja wskazujgca, jej nazwa pochodzi od grec-
kiego deiksis «pokazywanie» i polega na umiejscawianiu lub wyznaczaniu elemen-
tow (osob, przedmiotéw, wydarzen, proceséw i czynnosci), o ktérych mowa lub do
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ktorych sie odsyta. Zaimek osobowy w funkcji deiktycznej jest wiec jednym z punk-
tow odniesienia (obok m.in. czasu gramatycznego czy zaimka wskazujgcego) we-
wnatrz wypowiedzi, ktére wyrazajg perspektywe, z jakiej nadawca ujmuje opisywa-
ng przez siebie sytuacje i umozliwiajg odbiorcy przedstawienie sobie w umysle da-
nej sytuacji z punktu widzenia nadawcy. Poniewaz typowa wypowiedz zazwyczaj
jest «egocentryczna» w tym sensie, ze nadawca swoj punkt widzenia traktuje w spo-
sob naturalny jako punkt zerowy wspotrzednych czasoprzestrzennych wypowiedzi,
zaimki deiktyczne skracajg dystans miedzy uczestnikami wymiany jezykowej, wy-
twarzajac wspdlng przestrzen rozmowy.

Wiasnie ze wzgledu na wystepujgca w procesie rozmowy wymiane rél nadaw-
ca-adresat warto zwréci¢ uwage na specyfike zaimkow osobowych, szczegdlnie za$
zaimkow trzeciej osoby. Kategoria gramatyczna osoby opiera sie na pojeciu rol
uczestnikdw komunikacji, co odsyta nas do pochodzenia wyrazu «oscba» od maski
zakfadanej przez aktora greckiego dramatu antycznego, a wiec roli, postaci w dra-
macie. To natomiast pozwala petniej uzmystowi¢ sobie znaczenie terminéw pierw-
sza, druga, trzecia osoba, ukazujgc ich nieréwny status w rozmowie. O ile pierwsza
i druga osoba sg rzeczywistymi uczestnikami rozmowy jako nadawca i adresat wy-
powiedzi (przy czym role te sg przechodnie), o tyle osoba trzecia nie ma zadnej okre-
Slonej roli ijest przez to definiowana negatywnie, jako ani pierwsza, ani druga - ani
nadawca, ani adresat. Cechg trzeciej osoby jest wiec przedmiotowos$¢ wzgledem
wypowiedzi oraz bierno$¢, milczenie w procesie komunikacji. Mimo to, trzecia oso-
ba moze by¢ w sposéb posredni wigczona czynnie w rozmowe, gdyz zaimek «my»
posiada zaréwno forme inkluzywng, obejmujaca «aktoréw» rozmowy (ja i ty), jak
i ekskluzywng (ja i on).

Warto ponadto pamietac, ze zaimki osobowe w funkcji deiktycznej petnig row-
niez role definicji ostensywnej i przez wskazanie przedmiotu, osoby czy wydarzenia
odnosza adresata bezposrednio do ich jednostkowej tozsamosci, bez potrzeby stow-
nego pojeciowania. W takim przypadku, znaczenie zaimka zaleze¢ bedzie kazdora-
zowo od przedmiotu (osoby, wydarzenia), z jakim zwigze go nadawca przez wska-
zanie konkretnego «okazu». Zatem od intencji méwigcego zaleze¢ bedzie znaczenie
wyrazenia «on» w zdaniach typu ,,On grat na pianinie”.

Wazng cechg funkcji deiktycznej zaimka jest tez i to, ze wskazanie podmiotu
zdania niejako palcem zamiast nazwg wiasng umozliwia wprowadzenie go do uni-
wersum rozwazan takze wtedy, gdy nadawcy brak stowa na okreslenie tego, o czym
chce co$ powiedziec.

3. Uniwersum rozwazan

Dla naszych dalszych dociekan wazne jest przyjrzenie sie sytuacji, w ktérej za-
chodzi potgczenie obu funkcji zaimka w jednym zdaniu. Pozwoli nam to zobaczy¢
jak umozliwiajg one nawigacje w tzw. uniwersum rozwazan, czyli w przestrzeni po-
tencjalnych znaczen, w jakiej odbiorca identyfikuje a nastepnie umiejscawia odnos-
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niki wyrazen rzeczownikowych, do ktdrych odsyfa, badz na ktére wskazuje zaimek
(np. trzeciej osoby).

Twierdzenie, ze zaimki sg przede wszystkim zastepnikami, zaktada ze ich funk-
cja anaforyczna (odnoszenia) jest bardziej podstawowa od deiktycznej (wskazywa-
nia), tymczasem wazniejsza jest deiktycznos¢, gdyz jest ona potrzebna takze do
wskazywania poprzednikéw wyrazen anaforycznych. Deiktyczny skfadnik wyraze-
nia anaforycznego skierowuje uwage adresata na okreslong czes¢ tekstu lub konteks-
tu i niejako poucza adresata, ze tam znajdzie odno$nik. Jest to o tyle wazne, ze uni-
wersum rozwazah nie jest po prostu nieuporzadkowanym zbiorem potencjalnych
odnosnikéw, z ktérych kazdy jest rownie dostepny w catym tekscie lub catej rozmo-
wie. Na przyktad potencjalny odnosnik moze by¢ pierwszoplanowy w kontekscie
wypowiedzi, cho¢ nie by} poprzednio wymieniany przez nadawce ani adresata. Wy-
nika stad, ze jaki$ byt, a scisle biorac jego intencjonalny odpowiednik, moze by¢
pierwszoplanowy w uniwersum rozwazan, nawet wtedy, gdy nie byto o nim wzmian-
ki w rozmowie czy w tekscie. Anafora zaktada, ze odnos$nik ma juz swoje miejsce
W uniwersum rozwazan, natomiast deiktycznos$¢ tego nie zakfada, co wiecej, jest jed-
nym z gtéwnych Srodkéw pozwalajgcych nam umieszcza¢ byty w uniwersum roz-
wazan w taki sposob, zeby potem mdc do nich odsytaé. Zatem funkcja deiktyczng
(wskazujaca) zaimkow osobowych jest pierwotniejsza od anaforycznej, gdyz jest jed-
nym z elementow budujgcych uniwersum rozwazan, co z kolei warunkuje mozliwosé
wzajemnego rozumienia sie nadawcy i adresata.

Analize zaimkéw jako elementéw deiktycznych mozna w sposéb naturalny roz-
szerzy¢ na zdania, w ktérych zaimek trzeciej osoby jest uzyty z odniesieniem okre-
Slonym, podczas gdy za wyrazeniem rzeczownikowym bedgcym odno$nikiem tego
zaimka nie stoi zadne konkretne indywiduum i nie zawiera ono presupozycji egzy-
stencjalnej. Przykfadem takiego zdania jest:

(c) Krzysztof chce ztowic rybe i zjes¢ ja na kolacje.

Sytuacja opisana tym zdaniem jest o tyle ciekawa, ze zaimek «jg» i wyrazenie
«ryba» wspoétodnoszg sie tu do bytu hipotetycznego (gdyz zadna ryba nie zostata
jeszcze ztowiona), traktujac rybe, ktorej aktualnie przeciez nie ma, jak gdyby byta
realnym indywiduum. Mowilismy juz, ze moze istnie¢ odniesienie anaforyczne do
bytow, ktére nie byty uprzednio wspomniane, byle tylko wystepowaty one w uni-
wersum rozwazan. Otéz pod tym wzgledem byty hipotetyczne sa w wypowiedzi je-
zykowej traktowane zupetnie tak samo jak byty realne. Poprzednio nie byto wpraw-
dzie mowy o zadnej konkretnej rybie, ale w skiad uniwersum rozwazan na réwni
z bytami realnymi (rzeczywistymi rybami), wchodzi hipotetyczny byt, ktérego ist-
nienie i ztowienie przez Krzysztofa jest warunkiem aktualizacji mozliwego stanu rze-
czy opisywanego twierdzeniem ,,Krzysztof chce zjes¢ rybe, ktorg ztowi”.

Powyzsze teoretyczne uscislenia jezykoznawcze pomoga nam gtebiej wniknaé
w metafizyczne zatozenia wypowiedzi Barariczaka, a to z kolei otworzy nam droge
do argumentu metafizycznego przebiegajgcego od jezyka (stowa) do rzeczy, ktdrej
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istnienie (przynajmniej hipotetyczne) jest zatozeniem wypowiedzi, tzn. nalezy do
uniwersum rozwazan.

Powré¢my do zdania ON JEST, ktére zgodnie z intencjg Stanistawa Baraficzaka
charakteryzuje «poetycka wieloznaczno$é-wbrew-zwieztosci-i-dzieki-zwieztosci»I3,
Najpierw przyjrzyjmy sie znaczeniom wpisanym w nie przez autora, a nastepnie
potaczmy jego analize z przedstawiong powyzej charakterystyka zaimkow osobo-
wych w perspektywie pytania o to, czy wyznacznikiem znaczenia stowa jest desy-
gnat, pojecie, czy tez uzycie. A oto jak Baranczak rozwija znaczenie zdania ON
JEST. Mo6wi o przynajmniej trzech mozliwych znaczeniach stowa ON w napisie na
tablicy z Macondo w stanie Massachusetts, okre$lajac je jako «trzy obiekty odnie-
sienia». Sg to: Inni, Swiat i Transcendencja. Nasze istnienie wobec innych
ludzi, wobecfizycznego $wiata rzeczy i zjawisk oraz wobec tak czy inaczej rozumia-
nego absolutu nie jest bynajmniej wolne od komplikacji i napiecia. Ci trzej
sprzymierzency nalezg do gatunku ktopotliwych przyjaciot, bez ktérych nie mo-
glibySmy przezy¢ ani dnia, ale ktérych obecnos¢ stwarza nam co chwile nowe nie-
rozwigzalne problemy. Dlapoety problemem najtrudniejszymjest nasza wza-
jemna dysproporcja. Jeslijuz samego siebie z catym bagazem mysli i wyobrazni tak
trudno ulokowa¢ w ciasnym przedziale wiersza, to co powiedzie¢ o ttumie innych
pasazer6w, tak ogromnym, ze w gruncie rzeczy rébwnoznacznym z pojeciem Wszyst-
kiego? [...] A do tego nieprzeliczona wielo$¢ skfadnikow i wymiaréw materialnego
Swiata. A ponad wszystkim jeszcze ten najbardziej wszechogarniajacy i za-
razem nieuchwytny z senséw ON; ten ON, ktdérego nie trzeba
broni¢ przed NicosScig - to raczej nas samych trzeba broni¢
przed zwatpieniem o Nim i zapomnieniem, ze ON JEST - ale
ktéry réwniez domaga sie czastkowego chocby i zatosnie nie-
wystarczalnego posSwiadczenia Swojej obecnosci w ludzkim
stowie'*.

Zamierzona przez Barariczaka wieloznaczno$¢ zaimka trzeciej osoby liczby po-
jedynczej jest znamienna z kilku wzgledéw. Kontekstem wypowiedzi, ktory nalezy
do uniwersum rozwazan jest tzw. «kondycja ludzka», czyli skoficzonos¢ i kréotkosé
zycia, ktére ujawniaja niezbedno$¢ owych trzech punktéw odniesieniajako warunku
spojnosci «ja», podmiotowej tozsamosci nadawcy, chronigc jg przed rozpadem.
Zwieztos¢ —wiersz, czyli zycie - a wiec Swiadomo$¢ ograniczonosci wymusza
samodyscypline, narzucenie sobie obowigzku, prace nad soba, kondensacje sensu
(Wittgensteinowskie «zycie jako zadanie-zagadka»). Poezja czyli ocalenie w stowie
- stowo zaporg przeciw Nicosci, dyscyplina stowa ratuje przed betkotem. Czym jest
rozpad, betkot i Nicos¢, jako zagrozenia przed ktdrymi bronig trzej sprzymierzency
cztowieka okresleni, a zarazem wskazani zaimkiem ON? Jesli ON (ten trzeci) jest
sprzymierzencem i jest na zewnatrz, nie zabiera sam glosu w rozmowie, chociaz
moze w nig by¢ wihaczony jesli nadawca powie MY w sensie ekskluzywnym (obej-

BS. Baranczak, op. cit., s. 510.
WU Tamze, s. 509; wszystkie podkreslenia pochodza od autora.
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mujacym JA i ON), to rozpad, betkot i Nicos¢ nie sg po stronie ON. Nalezy stad
wnosi¢, ze sg po stronie JA, takze jako MY w sensie JA i TY. Zatem zagrozenie
Nicoscig jest domeng kazdego ludzkiego JA, dzieje sie wewnatrz czlowieka, we-
wnatrz JA, irodzi sie ona ze zwatpienia, ktérego konsekwencjg jest zapomnienie, ze
ON JEST, w tym najbardziej wszechogarniajgcym i nieuchwytnym sensie zaimka
ON. JA jest niewidoczne dla siebie samego, gdyz jest punktem zerowym wypowie-
dzi w uktadzie wspotrzednych, ale staje sie dla siebie widoczne dzieki tym trzem
streszczonym jednym ON. Jesli oni sg ON, kim jest TY? Nie jest TY czytelnik, kto-
ry podpada pod kategorie «inni ludzie», na co wskazuje wyraznie nastepujacy frag-
ment: Nad kazdym wierszem zawisa uwazne oko Czytelnika (chocby tylko wyobrazo-
nego), Rzeczywistosci Obiektywnej (chocby racje miat biskup Berkeley) i Absolutne-
go Punktu Odniesienia (chocby byt on tylko hipostazg, ktora powstrzymuje nas od
rozpadu)15 Odpowiedz na pytanie o tozsamos$¢ TY, czyli o adresata wypowiedzi od-
najdujemy na koncu eseju, Nasz potrojny adresat jest juz dostatecznie udreczony
i znudzony wielogtosym chorem $wiadomych i nieswiadomych agentéw Nicosci. [...]
Jesli chcemy zwrocié jego uwage, mozemy to uczyni¢ tylko wjeden sposob: mowigc
zwiezle i sensowniels

Uniwersum rozwazarn zbudowane przez przytoczone cytaty i kontekst egzysten-
cjalny w jakim umieszcza je autor, ujawnia interesujgca wspotzalezno$é zaimkow
osobowych JA - TY - MY - ON. Chodzi mi o czeSciowo zachodzace na siebie za-
kresy MY - ON i TY - ON. Czytelnik, lub szerzej odbiorca jest jednocze$nie ON
i TY, jak réwniez wchodzi w zakres MY, kiedy autor wypowiedzi rozszerza role
nadawcy o blizej niesprecyzowanych innych, zwracajac sie wspolnie z nimi do po-
tréjnego adresata, jakim jest ON: Inni, Swiat i Transcendencja; nazwani takze
okresleniami: Czytelnik, Rzeczywisto$¢ Obiektywna i Absolutny Punkt Odniesienia;
a na innym miejscu: Oko Czytelnika, Rzeczywistosci i Boga. Zwr6émy uwage row-
niez i na to, ze Baranczak konsekwentnie trzyma sie trzeciej osoby liczby pojedyn-
czej, méwigc o potréjnym adresacie, nie za$ o trzech adresatach. W obszarze tak
zarysowanego uniwersum rozwazan, zapytajmy teraz o status zaimka ON, tzn. o to,
jaka funkcje peni: deiktyczng czy anaforyczng. W zdaniu ON JEST nie wystepuje
zadne wyrazenie rzeczownikowe, do ktdrego mozna by odnie$¢ zaimek ON. Jesli jest
to anafora, odnosnika nalezy zatem szuka¢ uniwersum rozwazan poza zdaniem jako
takim. Jesli chodzi o sam kontekst zdaniowy, zaimek ON zdaje sie petni¢ funkcje
deiktyczna, wskazujac na konkretny «obiekt», o ktérym mowi nadawca.

Przeanalizujmy zatem potrdjne ON:

1) Inni, Czytelnik, Oko Czytelnika;

2) Swiat, Rzeczywisto$¢ Obiektywna, Rzeczywistosc;

3) Transcendencja, Absolutny Punkt Odniesienia, BOg; najbardziej wszechogar-
niajacy i zarazem nieuchwytny z senséw ON.

B Tamze, s. 510.
B Tamze, s. 511.
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Dlaczego ON w ON JEST, jest w liczbie pojedynczej a nie mnogiej (pomijajac
ograniczenie do szesciu liter w tablicy rejestracyjnej)? Jak sadze dlatego, ze rozréz-
nienie rol w uniwersum rozwazan przebiega miedzy «ja - nie-ja» (tzn. ,,punkt zero-
wy” i cala reszta), co jak widzieliSmy zupenie nie wyklucza mozliwosci «my», za-
rowno inkluzywnego (ja i ty) jak i ekskluzywnego (ja i on), znajdujacego sie wobec
potrojnego «ty».

4. Presupozycja

Wypowiadajac zdanie proste, mOwigcy wyraza jakie$ twierdzenie, ktore daje
odpowiedz na jakie$ jawne lub ukryte pytanie. W kazdym takim pytaniu, co$ jest
presuponowane, a co$ innego jest osrodkiem informacji. Np. pytajac [Kim jest X?]
presuponujemy, ze X jest osobg i ogniskujemy pytanie na jego tozsamosci. Pre-
supozycja dotyczy wiec struktury informacyjnej zdania - jest to stan rzeczy, ktérego
istnienie nadawca uwaza za pewne i w oparciu o0 to przeswiadczenie wprowadza ja-
ka$ nowa informacje. Na przyktad zdanie: ,,Prosze cig, otw6rz drzwi” presuponuje,
ze drzwi sg zamkniete i ze adresat ma mozliwos¢ spetnienia skierowanej do niego
proshy.

Szczegdlnie interesujgcym i dla naszych dalszych dociekan waznym rodzajem
presupozycji jest tzw. presupozycja egzystencjalna, czyli odczytana przez odbiorce
informacja, ze nadawca jest przekonany o istnieniu rzeczy, o ktorej moéwi. Zagadnie-
nie to podnidst Bertrand Russell, zeby pokaza¢ jaka putapka interpretacyjna kryje
sie dla adresata w zdaniu zawierajgcym presupozycje egzystencjalng, zwitaszcza kie-
dy pofaczona jest z sadem o jedynosci indywiduum, o ktérym mowa. Zrobit to na
przyktadzie zdania, ktére od tego czasu obrosto obszerng literaturg komentarzy:

(d) Obecny krél Francji jest tysy.

Russell twierdzi, ze zdanie to zawiera trzy sady egzystencjalne: a) istnieje krol
Francji; b) istnieje tylko jeden krol Francji; ¢) nie istniej nic, co by byto krélem Fran-
cji, a nie byto tyse. Russell taczy wiec kwestie presupozycji z pytaniem o prawdzi-
wos$¢ zdania, te za$ z kwestig prawdziwosci sadu egzystencjalnego i jedynosciowe-
go, tzn. odsyfajacego do konkretnego indywiduum bedacego osrodkiem informacji.
Dla naszych celéw wazne jest, zeby zauwazy¢, iz nadawca zdania (d) musiat zosta¢
zle poinformowany, badZ wypowiada to zdanie z intencjg inng niz normalnie przyje-
ta dla prostych zdahn oznajmujgcych.

Nalezy rozrozni¢ miedzy presupozycja egzystencji realnej a hipotetycznej.
Z presupozycja egzystencji realnej mamy do czynienia wtedy, gdy nadawca i adresat
identyfikujg w uniwersum wypowiedzi indywiduum, o ktérym jest mowa; natomiast
presupozycja egzystencji jest hipotetyczna wtedy, gdy identyfikacja jest «gatunko-
wa» ale w ramach wypowiedzi ijej kontekstu nie zostato jeszcze umieszczone kon-
kretne indywiduum przynalezace do wymienionego przez nadawce gatunku, bo jesz-



ON JEST. METAFIZYKA A JEZYK 249

cze nie zaszla sytuacja, ktora umozliwia takg konkretyzacje. Na przyktad: ,,Ide do
sklepu kupi¢ chleb”.

Jaka presupozycje zawiera zdanie ON JEST? Zeby do tego doj$¢ najpierw sfor-
mutujmy pytanie, na ktore zdanie to stanowi odpowiedZ. Pytanie to brzmi: kto/co
jest? A wiec jest to pytanie Scisle metafizyczne. Presupozycje zawartg w odpowiedzi
wyrazi¢ mozna twierdzeniem: Jest jakie$ indywiduum, ktore jest odnosnikiem zaim-
ka ON. Jest to zatem presupozycja egzystencjalna. Nowa informacja, jakg wprowa-
dza zdanie, to tozsamo$¢ owego indywiduum. Spetnienie warunku jedynosci (poda-
nia tozsamosci) odnosnika wyrazenia ON odbywa sie poprzez deiktyczne (wskazu-
jace), a nastepnie anaforyczne (odsytajgce) uzycie zaimka ON przez nadawce.

Nie sposéb mowic¢ o znaczeniu zaimka «on» tylko o sensie, w jakim sie go uzy-
wa, ale ten sens dotyczy rzeczywistosci pozajezykowej, na ktodrg bezposrednio wska-
zuje mowiagcy. Samo zdanie ON JEST nic nam nie mowi o rzeczywistosci, dopoki
rzeczywisto$¢ nie zostanie wigczona jako sktadowa wypowiedzi. Tréjcztionowe do-
Swiadczenie (inni, Swiat, transcendencja), o ktérym mowi Baranczak, dane tgcznie
jako jednos¢ przezycia jest uwidocznieniem tego, co metafizyczne.

II. ZAIMKI OSOBOWE A METAFIZYKA -
MALA KONKLUZJA TEOLOGICZNA

W teologii przyjeto sie wigza¢ analogie z zagadnieniem zaposredniczenia Obja-
wienia w rzeczywistosciach stworzonych. Analogia - zaréwno rozumiana jako ana-
logia bytu jak i analogia wiary oraz inne odmiany, dajace sie podciggna¢ jako wa-
rianty jednego lub drugiego typu - uwazana jest za narzedzie pomagajace rozsuptac
warstwy znaczeniowe w sensie rozpoznania funkcji odsytajacej znaku, z zastosowa-
niem reguty, ze to co bardziej namacalnie dostepne odsyta do tego, co nie jest dane
z oczywistg wyrazistoscig. Nalezy wszakze pamieta¢, ze analogia presuponuje jakas$
dostepno$¢ podmiotu do obu (jesli jest ich wiecej - do wszystkich) «indywiduows
bedacych przedmiotem orzekania przez analogie. To, ze kazda teologia dochodzi
predzej czy po6zZniej do punktu, w ktédrym analogia staje sie koniecznym narzedziem
scalania i jednoczesnie odrézniania, pokazuje dobitnie, ze obie rzeczywistosci -
Swiat i Objawienie - sg dane w taki sposob, iz wspotwystepujac, nie mieszajg sie.
Tak jak jedno ON w tablicy ze stanu Massachusetts wystepuje w liczbie pojedyn-
czej, ale wskazuje na trzy nietozsame punkty odniesienia, ktére nadawca wyraZnie
odréznia. Mowienie przez analogie jako zamierzona wieloznaczno$¢ wzajemnie rzu-
tujgcych na siebie p6l znaczeniowych posiada funkcje poznawczg, po pierwsze jako
dostrzezenie relacji tgczacych. Rozumienie owej wieloznacznosci jest warunkowane
architekturg uniwersum rozwazan adresata, natomiast wypowiedz nadawcy umiesz-
cza w tym uniwersum nowe obiekty.
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SUMMARY

The aim of this article is to look from an existential point of view at the metaphysical argu-
ment from language to reality. The main questions are as follows: does language reflect the struc-
ture of reality? or is it rather a tool that enables us to perform certain actions, like the action of
proving a thesis? and can we, by investigating the nature of language arrive at truths about extral-
inguistic reality? Those issues are taken up with respect to insights gained by Parmenides, Witten-
genstein and Baranczak, a contemporary Polish poet and translator.

For Parmenides language is not an autonomous domain but is conjugated with external reali-
ty, so by discovering the rules that govern the attribution of meaning to linguistic utterances we can
reach beyond phenomena towards the nature of the world as such. Contradictory statements are
then seen to result from the aspectuality of particular accounts, whereas in being conceived in its
entirety there is no self-contradiction but only degrees of properties. Parmenidean metaphysics is
of interest to us here in connection with his concept of the relationship between a word and its
referent, whereby it is possible to infer the essence of the thing picked out by a word from the
established rules of its correct usage.

Ludwig Wittgenstein is a philosopher whose impact on thinking about the metaphysical con-
sequences of language is not to be overlooked. His position concerning the very possibility of
metaphysical claims splits into two standpoints, expressed in his two basic works: Tractatus logi-
co-philosophicus and Philosophical Investigations. Tractatus is Parmenidean in its presupposed
isomorphism between the structure of language and the world, as well as in assuming that the sub-
stance of the world determines the logical space of all possibilities and that it is eternal and un-
changeable. On the other hand, however, we do not have an access to the comprehensive state of
things denoted as «the world» in its material mode, and therefore we have no basis for deciding
which metaphysical statements are its true formal representations. That is why on the level of logic
people can arrive at mutually exclusive metaphysical claims, as shown by Plato in the ending of
his Parmenides.

In Philosophical Investigations Wittgenstein considers, among others, the role of prototypes
in the process of transmitting/learning the meaning of words whereby the objects of experience can
be categorized. He also reflects on language as an act governed by autonomous rules which are
accepted by users, a theory which he called language games. What underlies both these issues is
the question of an element of identity between language and extralingustic reality. The answer that
this element consists in the logical form of an utterance whereby reality is supposed to be mapped
by a sentence becomes problematic in the light of the discovery of the ambiguity of an image when
it is placed in two different contexts that contain different prototypes of reference for the sign un-
der consideration. In reading a particular notation as a mapping of a specific state of things, one’s
knowledge of the rules of notation plays an important role as it enables one to recognize the con-
tent that one already knows. The rules that impose interpretation on reality constitute a broadly
understood grammar. They are autonomous relative to reality so when we utter a sentence the words
obtain their meaning depending on how they are used. This does not translate into a referentially
understood meaning, because what turns out to be important is the sense of the word, i.e. the way
in which it is used by the speaker.

Self-aware poetry seeks sense in links between the word and the world, not just within the
domain of language itself. Conscious of grammatical rules, it employs them as a tool in overcom-
ing the autonomy of language. This approach is analyzed on the example of an essay on the es-
sence of poetry titled Tablica z Macondo [The Macondo License Plate] by Stanistaw Baranczak.
He talks in it about a personalized license plate he would devise for himself in order not to forget
the most vital truth that enables him to navigate his life. Such a plate would read in Polish ON
JEST [HE IS], where - owing to the specificity of the Polish grammar - the third person masculine
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singular pronoun can stand for the reader (or more generally “the other”), the world, and God (or
transcendence). The intended ambiguity of this pronoun makes us realize that although pronouns
are substitutes for the noun phrase in a sentence, they are in fact a sort of mental abbreviations that
encapsulate more abundant content than a mere 1:1 correspondence with a single noun. Ofthe two
basic functions of pronouns in interpersonal communication: anaphoric and deictic, the latter proves
to be more basic as it introduces new objects into the universe of discourse shared by the partici-
pants of a conversation. One cannot speak about the meaning of the pronoun «he», but about the
sense in which it is used, and this sense pertains to extralinguistic reality indicated directly by the
speaker. The sentence HE IS does not tell us anything about reality unless reality itself is included
into the utterance as one of its constituent elements. The triple encounter (the other, the world, tran-
scendence) spelled out by Baranczak in terms of an inclusive unity of experience represented by
a single sentence is a manifestation of the metaphysical.
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