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1. KONCEPCJA SPOLECZENSTWA GLOBALNEGO

Prébujac opisa¢ wspotczesne spoteczeristwo nie powinnismy ignorowac
toczacej sie w ramach nauk humanistycznych dyskusji dotyczacej globalizacji oraz
jej konsekwencji dla zycia aktoréw spotecznych. Globalizacja jest wielowymiaro-
wym procesem komunikacyjnym, ktory obejmuje swym zasiegiem wszystkie aspek-
ty spoleczenstwa, takie jak panstwo, ekonomia czy religia, i kaze nam spojrze¢ na
Swiat, w ktérym zyjemy, jako na eklektyczne, pozaczasowe i stechnicyzowanel spo-
feczenstwo Swiatowe/globalne. Globalizacje konceptualizowa¢ mozna jako proces
zmiany spotecznej charakteryzujacej sie wzrostem potaczert miedzy jednostkami te-
rytorialnymi czy kontynentami, niezwykle szybkim rozwojem transportu czy tech-
nologii komunikacyjnych. Przyczynia sie ona do wzrostu mobilnosci ludzi, kapitatu
i informacji, zacierania sie granic terytorialnych i instytucjonalnych, a tym samym
wywiera wptyw na funkcjonowanie panstw narodowych, grup lokalnych i etnicznych
na catym Swiecie. Globalizacja przeksztatca wspotczesny Swiat na wiele sposobow,
w mojej analizie chciatabym jednak skoncentrowaé sie przede wszystkim na tym,
jakie zmiany wniosta ona do sfery religii i religijnosci jednostek. Spojrze na relacje
miedzy globalizacja a religia z perspektywy teorii systemowej Niklasa Luhmanna,
wskazujgc na pozycje oraz specyficzne mechanizmy funkcjonowania religii w ,,spo-

1 A.D. Smith, Towards a Global Culture [w:] Global Culture. Nationalism, Globalization and
Modernity, red. M. Featherstone, London 1990, s. 177.
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teczenstwie Swiatowym?”, takie jak inkluzja czy prywatyzacja religii. Wskaze takze,
iz fundamentalizm religijny potraktowa¢ mozna jako swoistg reakcje religii na prze-
miany przyniesione przez nowoczesno$¢ i globalizacje.

Niklas Luhmann ujmuje globalizacje w perspektywie ewolucyjnej. Wedhug niego
jest ona efektem i konsekwencjg przemian zachodzacych w zachodnich spoteczen-
stwach w czasach modernizacji, ich rozszerzeniem poza geograficzny obszar Europy
czy Ameryki Potnocnej2 Dlatego tez warunkiem zrozumienia specyfiki globalizacji
jest uchwycenie natury i charakteru proceséw, ktére przyczynity sie do wyksztatcenia
spoteczenstwa nowoczesnego oraz mechanizméw jego funkcjonowania.

Wedtug Luhmanna dystynktywng cechg nowoczesnego spoteczeristwa jest do-
minujaca rola funkcjonalnej dyferencjacji. Jej konsekwencje stanowi proces wydzie-
lania sie, w toku rozwoju spoteczenstwa i w jego obrebie, funkcjonalnych osrodkéw,
takich jak polityka, religia, ekonomia, edukacja czy prawo, odpowiedzialnych za
kontrolowanie i przeprowadzanie proceséw komunikacji dotyczacej konkretnego
aspektu tegoz spoteczenstwa. Dyferencjacja funkcjonalna, a wiec wyrdznicowanie
sie w obrebie spofeczenstwa zorientowanych na okreslone funkcje subsystemoéw, byta
efektem socjokulturowej ewolucji3. Stadium funkcjonalnie zréznicowanego nowo-
czesnego spoteczenstwa poprzedzato spoteczenstwo ustrukturowane hierarchicznie,
w ktérym funkcje kierowniczg spetniata klasa wyzsza, arystokracja. Nie tylko dys-
ponowata ona sitg polityczng, ekonomiczng czy religijna, ale przede wszystkim po-
siadata monopol komunikacyjny, dzieki ktéremu nadzorowata dystrybucje wtadzy
i bogactwa. Transformacja spoteczenstw, ktéra miata miejsce w siedemnastym
i osiemnastym wieku, przyczynita sie do przejecia funkcji komunikacyjnej przez po-
szczegOlne subsystemy spoteczned. Co wiecej, w wyniku ewolucji systemu spotecz-
nego z formy stratyfikacyjnej ku postaci funkcjonalnie zréznicowanej subsystemy
wyemancypowaly sie spod dominujgcego wptywu i kontroli cztowieka. Z perspekty-
wy spoteczenstwa nowoczesnego wiec, ludzie nie sg rozpatrywani jako cze$¢ syste-
mu, ale raczej jako jego Srodowisko zewnetrzne5. Zatem wedtug Luhmanna spote-
czenstwo nowozytne stanowi system, ktdrego podstawowymi elementami nie sgjed-
nostki, ale akty komunikacji, ktére zachodza w obrebie systemu spotecznego, a takze
pomiedzy nim, a jego otoczeniem. Proces komunikacyjny w obrebie spoteczenstwa
przeprowadzajg autonomiczne, autoreferencyjne funkcjonalne subsystemy.

System spoteczny prezentowany przez Luhmanna nie posiada zadnego centrum,
koordynujacej czy zespalajacej jego czesci instytucji, ktéra mogtaby go nadzorowaé
i kierowaé jego dziataniami komunikacyjnymi. Jak zaznacza Luhmann Zaden zjego
[spoteczenstwa] wyspecjalizowanych subsystemdw nie reprezentuje spoteczenstwa

2P. Beyer, Religion and Globalization, London 1994, s. 34.

3Patrz: J. Amoldi, Niklas Luhmann, [w:] Profiles in Contemporary Social Theory, red. A. El-
liott, B. Turner, London 2001.

4N. Luhmann, Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, ttum. G. Skapska, War-
szawa 1994, s. 33; tenze, The Differentiation of Society, 1982, s. 235.

5Bluhdom Ingolfar, An Offer One Might Prefer to Refuse. The Systems Theoretical Legacy of
Niklas Luhmann, ,,European Journal of Social Theory” Vol. 3, 2000 (3): s. 339-354.
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wobec spoleczenstwa. W tradycyjnych spoteczenstwach ustrukturowanych hierar-
chicznie funkcje te spelniata szlachta, maiores partes. [...] Ujmujac za$ sprawg
w kategoriachfunkcji - o przewodzenie spofeczeristwu konkurowaly miedzy sobg po-
lityka i religia. Spoteczenistwo byto pojmowanejako societas civilis lubjako corpus
Christi. [...] Spoteczenstwo nowoczesne natomiast nie ma rzecznika ani wewnetrz-
nej reprezentacji. Co wiecej, mozemy powiedzie¢, iz im bardziej ztozone staje sie
nowoczesne spoteczenstwo, tym bardziej zalezy ono od funkcjonalnej specjalizacji
poszczegllnych systemdéw, a one sg tym efektywniejsze, im bardziej sg niezalezne
i autonomiczne w swym dziataniu. Postepujgca funkcjonalna dyferencjacja systemu
spotecznego jest wiec korzystna z punktu widzenia sprawnosci dziatania i mozliwo-
§ci adaptacyjnych systemu spotecznego.

Luhmann zaznacza, iz $wiat wspotczesny charakteryzuje fenomen wzrastajacej
kompleksowosci, a co za tym idzie, nieprzewidywalnosci i ryzyka7. Jest to rezulta-
tem redundancji informacji i aktéw komunikacji, ktére dostepne sg w obrebie syste-
mu spotecznego. Wybdr opcji wigze sie z ryzykiem dziatania nieskutecznego lub
niezrozumiatego, co prowadzi do kontyngencji, stanu niepewnosci, ktéry traktowa-
ny jest przez Luhmanna jako swoista ,kondycja nowoczesna”. Funkcja poszczegél-
nych subsystemOw spotecznych polega na redukcji kompleksowosci, zaréwno
w obrebie swego Srodowiska zewnetrznego, jak wiasnej. Ich wyzwanie stanowi zna-
lezienie sposobow koordynowania dziatan i przekazéw informacji, oraz instytucjo-
nalizowania oczekiwan $rodowiska, ktore ograniczg mozliwo$¢ wyboru przekazéw
komunikacyjnych, a tym samym ryzyko kontyngencji. Jezeli system spoteczny ma
przetrwa¢, musi umie¢ opanowywac te kompleksowos¢: musi okreslic, jakie aspekty
swego srodowiska bedzie traktowatjako relewantne dla swych operacji, i musi usta-
nowi¢ specjalne srodki do radzenia sobie z tymi aspektami8

Wedtug Luhmanna, modernizacja i globalizacja sg ze sobg nierozerwalnie zwig-
zane. Wgruncie rzeczy mamy obecnie spoteczenstwo swiatowe, poniewazfundamen-
talne spoteczneformy (takiejak komunikacja, tworzenie wartosci, zmiana ekonomicz-
na) nieustannie rozszerzajg swoj zasieg na terenie catego Swiata9- zaznacza Peter
Beyer komentujac pisma Luhmanna. Luhmann podkresla globalny charakter funk-
cjonalnie zréznicowanego spoteczenstwa, poniewaz wedtug niego fakt réznicowania
sie spoteczenstwa nowoczesnego implikuje rozprzestrzenienie sie specyficznych dla
niego mechanizméw dziatania i zarzgdzania aktami komunikacji pod postacia spote-
czenstwa Swiatowegol0. Stale pogtebiajgca sie funkcjonalna dyferencjacja oznacza

6N. Luhmann, Teoria..., s. 32-33.

7Kompleksowo$¢ oznacza wiekszg, anizelijesteémy w stanie zrealizowad, i stale wzrastajaca
liczbg réznych mozliwosci dziatania i nadawania tym dziataniom znaczen: G. Skapska, Wstep [w:]
N. Luhmann, Teoria..., s. 10.

8S. Holmes, C. Larmore, Translators ’Introduction [w:] N. Luhmann, The Differentiation of
Society, Columbia 1982, s. XXVI.

9P. Beyer, dz. cyt., s. 34.

DG. Verschraegen, Human Rights and Modern Society: A Sociological Anéalisisfrom the Per-
spective ofSystems Theory, ,,Journal of Law and Society”, Vol. 29 (2), 2002, s. 262.
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nie tylko intensyfikacje specjalizacji, funkcjonalnej autonomii i legitymizacji subsys-
temow spotecznych, lecz takze ich globalizacje w wymiarach spofeczenstwa $wiato-
wego. W czasach globalizacji procesy i zdarzenia spoteczne znajdujg sie w przestrze-
ni heterogenicznego oddziatywania mechanizmoéw i zasobéw réznych subsystemow
spotecznych. Komunikacja spoteczna nabiera zasiegu ogélno$wiatowego, a co wie-
cej, subsystemy spoteczne wykazujg predyspozycje do wykraczania swoim zakresem
i kompetencjami poza swoje tradycyjne granice. Ujmujac globalizacje z Luhman-
nowskiej perspektywy, nalezatoby wrecz powiedzie¢, iz polega ona na rozszerzeniu
sie nie tyle moze terytorialnych, ile komunikacyjnych granic systemow, czyli prze-
strzeni informacyjnej, ktérag moga one wiaczy¢ w autopojetyczny wymiar swojego
funkcjonowaniall.

Tym samym nowoczesnos¢ powinna by¢ postrzegana jako warunek umozliwia-
jacy zaistnienie procesu globalizacji, jego zrddto i podstawa. Dzieje sie tak nie dla-
tego, ze ekspansja subsystemow na skale globalngjest dla nich warunkiem przetrwa-
nia, ale poniewaz nie istnieje zadna bariera uniemozliwiajgca czy zapobiegajaca tej
ekspansji. [...] Dzieki [funkcjonalnej] dyferencjacji spofeczenstwo staje sie spote-
czenstwem globalnym. Ze strukturalnych powoddéw nie ma dla niego innej mozliwo-
§ci'2 Wedtug Luhmanna, globalizacja sama w sobie jest zasadniczo przypadkowym
i nieprzewidywalnym procesem, ktorego efektow i konsekwencji nie jesteSmy w sta-
nie przewidzie¢. Spoteczenstwo globalne jest niejako w stanie permanentnej zmia-
ny, i jak zaznacza Janusz Marianski, jego rozwdj cechuje sie zmienng dynamika,
ktéra nie prowadzi do jakiego$ okreslonego celu, lecz jest ukierunkowane na fleksy-
bilny rozwéj i samosterownos¢13. Efektem tego jest nie tylko zwiekszona kontyngen-
cja i ryzyko, ale i brak mozliwosci odgornego zapanowania nad przebiegiem zmian.
Spoteczenstwo Swiatowe cechuje wyzszy [niz w spofeczenstwie nowoczesnym] poziom
kompleksowosci i strukturalnej kontyngencji, duzo bardziej niespodziewany i nieprze-
widywalny charakter zmian (niektérzy nazywaja ten stan , chaosem "), ale przede
wszystkim zdecydowanie bardziej skomplikowane zaleznosci wewnetrzne i zewnetrz-
ne. Oznacza to, ze wnioskowania przyczynowe (kalkulacje i planowanie) nie sgjuz
mozliwe z centralnego, czy ,, obiektywnego ” punktu widzenia. R6znig sie one w za-
leznosci od obserwujgcego systemu, ktory przypisuje efekty przyczynom i przyczyny
efektom, co prowadzi do zaprzepaszczenia ontologicznych czy logicznych zalozen
centralnego kierownictwa (central guidance). Musimy zy¢ w policentrycznym, poli-
kontekstualnym spofeczeristwield

IN. Luhmann, Globalization or World Society: How to Conceive of Modern Society?, ,,Inter-
national Revive of Sociology”, Vol. 7 (5), 1997, [Zr6dio:] http://www.libfl.ru/Luhmann2.html

12 Za: P. Beyer, dz. cyt., s. 38.

1J. Marianski, Religia i Kosciét miedzy tradycja i ponowoczesnoscig. Studium socjologiczne,
Krakéw 1997, s. 61.

MUN. Luhmann, Globalization...
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2. RELIGIA W GLOBALNYM SPOLECZENSTWIE

Wszystkie wspomniane mechanizmy funkcjonowania spoteczenstwa nowoczes-
nego wptynely znaczgco na uksztattowanie sie specyficznego statusu i pozycji reli-
gii w spoteczenstwie globalnym. Przede wszystkim religia jest jednym z wielu funk-
cjonalnych systemow wchodzacych w sktad spoteczenstwa, takich jak panstwo, pra-
wo czy ekonomia. Luhmann okre$la jej sytuacje mianem ,sekularyzacji”, i zazna-
cza, iz: Sekularyzacjajest terminem, zapomocg ktérego system religijny okresla stan
agregacji swojego $rodowiska spofecznego. Samo zapotrzebowanie na takg agrega-
cjajest produktem ewolucji spotecznej. Pojawia sie ono dopiero wtedy, kiedy system
religijny nie orientuje siejuz w pierwszym rzedziejako spoteczenstwo na Srodowisko
osobowe systemu spofecznego, leczjako system czgstkowy spoteczenstwa na $rodo-
wisko wewnatrzspofecznels. Mozna wiec powiedzieé, iz sekularyzacja nie oznacza
odrzucenia czy $mierci religii, ale raczej stadium rozwoju systemu religijnego i spe-
cyficznych dla niego proceséw autorefleksyjnosci i autoreferencji w ztozonym $ro-
dowisku spotecznym. Jest wiec ona koniecznym ewolucyjnie procesem specjalizacji
funkcjonalnej religii ijej wydzielenia sie w obrebie systemu spotecznego pod posta-
cig subsystemu. Religia, jako subsystem pos$rdd innych funkcjonalnych systemow,
traci swa site catosciowego oddziatywania na spoteczenstwo, jest to jednak nieunik-
niony proces adaptacji religii do jej funkcjonalnie zréznicowanego $rodowiska,
w ktérym po prostu nie majuz miejsca na ,$Swiety baldachim”.

Sekularyzacja religii w spoteczenstwie globalnym wigze sie takze ze specyficz-
nym mechanizmem dziatania funkcjonalnych subsysteméw. Kazdy z nich jest pro-
cesem komunikacyjnym, ktdry ma na celu nadanie znaczenia $rodowisku (rozumia-
nemu jako pozostate subsystemy i otoczenie zewnetrzne w stosunku do spoteczen-
stwa jako catosci). Jak zauwaza Luhmann: Poszczeg6lne subsystemy aktualizuja,
realizujg spofeczenstwo wjakim$jego specyficznym aspekcie, ujmujac relacje sys-
tem-$rodowisko we wiasciwej sobie perspektywiel6. Dokonujg tego wytwarzajac spe-
cyficzne dla siebie kody znaczen, ktére oparte sg na binarnych opozycjach, pomaga-
jacych kazdemu subsystemowi strukturowaé i tematyzowaé otoczenie. Tak tez na
przyktad charakterystycznym kodem systemu religijnego jest opozycja ,transcenden-
cja/immanencja”, politycznego natomiast ,rzad/opozycja”. Co wiecej, granice kaz-
dego subsystemu wyznacza wiasnie semantyczna kodyfikacja, za pomoca ktérej dany
system operuje. Stanowi ona przede wszystkim o ich autonomicznosci i odrebnosci,
gdyz kazdy subsystem, w swych autopoietycznych dziataniach, reprodukuje sie
i okresla w ramach wiasnej struktury znaczenia. Dlatego mozemy powiedzieé, iz
~Znaczace Swiaty” systemu religijnego i politycznego nie sg tozsame, poniewaz ksztat-
tuja sie one w oparciu o teorie samoidentyfikacji, ktérg kazdy system wytwarza na
wiasny uzytek (na przykiad teologia jest teorig systemu religijnego, a teoria politycz-
na systemu politycznego). Zaden subsystem funkcjonalny nie jest w stanie stworzy¢

5 Tenze, Funkcja religii, przet. D. Motak, Krakéw 1998, s. 219-220.
BTenze, Teoria..., s. 30-31.
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teorii, ktéra bytaby relewantna dla catego systemu spotecznego. Totez religia, ktéra
stanowita kiedy$ autorytet legitymizujgcy spoteczny tadl7, i petnita role powszech-
nie podzielanej moralnej i symbolicznej struktury, nie moze by¢ juz jako taka po-
strzegana, nie daje ona bowiem wystarczajacej interpretacji rzeczywistosci. Nowo-
czesnym spoteczenstwem nie Kierujg zadne transcendentne sity, mozemy raczej po-
wiedzie¢, iz jego zasade organizujaca stanowig kontekstualne i proceduralne reguty,
ktére przypisane sg do poszczegolnych subsystemow.

W wyznaczeniu pola dziatania religii, w ramach spoteczenstwa nowoczesnego
i globalnego, istotne jest takze to, ze system religijny rozni sie od innych subsyste-
mow pod wzgledem zasiegu i specyfiki swego dziatania. Luhmann zaklada, iz kazdy
z systemow funkcjonalnych wykazuje trzy typy zaleznosci systemowych. Pierwszg
z nich jest stosunek do systemu jako catosci, w ktorej sktad wchodzi dany subsys-
tem - okreslany przez Luhmanna jako funkcja. Druga stanowig relacje subsystemu
z innymi subsystemami w $rodowisku wewnatrzsystemowym, czyli Swiadczenia.
Trzecia zalezno$¢ polega na odniesieniu sie subsystemu do samego siebie, czyli jest
to opisana wyzej teoria systemu. Funkcjonalna dyferencjacja i specjalizacja spote-
czenstwa wymaga od kazdego z subsystemoéw znalezienia adekwatnego sposobu re-
alizowania swej funkcji, $wiadczen i refleksji. Funkcja systemu religijnego realizo-
wana jest przez Kosciol, nosnik komunikacji religijnej. Jego zadaniem jest wyrdzni-
cowanie religii w obrebie systemu, jej komunikacyjna reprezentacja w przestrzeni
spoteczenstwa. Nalezy tu podkresli¢, ze Kosciot nie jest wolny od wptywu Srodowi-
ska spotecznego czy dziatania innych subsystemow i medidow komunikacji, co przy-
czynia sie do duzego napiecia miedzy systemem religijnym, a jego otoczeniemli8
Swiadczenia systemu religijnego dla innych systeméw okre$lone sa mianem diako-
nii. Polega ona na tym, iz religia odnosi sie do innych systemdéw czastkowych, po-
magajac im rozwigza¢ problemy, z ktérymi nie mogg sie upora¢, przy zachowaniu
ich autonomii i specyfiki. Luhmann zaznacza takze, iz ten typ zaleznosci miedzy-
systemowej ma za zadanie chronic¢ religie przed zbyt silnymi interferencjami z inny-
mi systemamifunkcyjnymil9 czyli ma gwarantowac jej autonomie. W dalszej czesci
moich analiz przyjrzymy sie uwazniej temu, w jaki sposéb spoteczenstwo globalne
wplywa na wykonywanie przez religie okreslonych funkcji i Swiadczen.

Spoteczenstwo nowoczesne, a wiec i globalne, charakteryzuje sie znaczacym
pluralizmem normatywnym2) Wartosci, normy, reguly odnoszace sie do poszczegol-

7 Patrz: P. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, przet. W. Kurdziel,
Krakéw 1998; D. Motak, Nowoczesno$¢ ifundamentalizm. Ruchy antymodernistyczne w chrzesci-
janstwie, Krakéw 2002, s. 21.

BN. Luhmann, Funkcja..., s. 58-59.

B Tamze, s. 59.

2 Por.: P. Berger, dz. cyt., T. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspétczes-
nym spoteczenstwie, przet. L. Bluszcz, Krakéw 1996. Empirycznie rozumiany pluralizm oznacza
mnogo$¢ wyznan i religii (pluralizm religijny), wartosci (pluralizm aksjologiczny), grup spotecz-
nych (pluralizm spoteczny), styléw i ,,filozofii ” zycia (pluralizm kulturowy) oraz sit ksztattujgcych
zjawiska polityczne (pluralizm polityczny). J. Marianski, dz. cyt., s. 81.
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nych subsysteméw majg swoje czysto spoteczne (pozareligijne) uzasadnienie. R6zne
dziedziny zycia, jak rodzina, praca, gospodarka, kultura, nauka, polityka, religia itp.,
oddziatujg na siebie wzajemnie, ale w sensie normatywnym sg od siebie niezalezne
i kierujg sie wlasnymi, wewnetrznymi zobowigzaniamii2l. Mnogo$¢ mozliwych opcji
wyboru wartosci dotyka takze system religijny. Dzieje sie tak choéby dlatego, ze
system religijny przybiera zasieg Swiatowy, a wiec obejmuje duzo wiecej wyznan
i formacji religijnych. Dla systemu religijnego oznacza to miedzy innymi koniecz-
no$¢ dostosowywania sie do mechanizméw dziatania globalnego spoteczenstwa
i wiekszg mobilnos¢, gdyz jak zaznacza Luhmann: Dla dzisiejszych czaséw charak-
terystyczne wydaje sie rozwigzywanie problemaéw przez rozluznianie wzajemnych po-
wigzan oraz daleko idgce zrdoznicowanie organizacyjne i rozprezenie procesow22
Pluralizm instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych form organizacji religijnej im-
plikuje z kolei trudnosci subsystemu religijnego w efektywnym zarzadzaniu, nadzo-
rowaniu i organizowaniu wiasnej domeny. Prowadzi to do segmentacji systemu reli-
gijnego w wielos¢ konfesji, rozbicia dotychczas hermetycznych grup religijnych na
mniejszosci wyznaniowe, czy na przyklad tworzenia sie w obrebie jednolitego do-
tychczas Kosciota katolickiego - Kosciota diaspory, Kosciota mniejszosci, Kosciota
wspOlnoty, Kosciota wyboru23

Pluralizacja i segmentacja religii, w jej najrézniejsze formach i postaciach, wig-
ze sie ze wzrostem kompleksowosci, a wiec i kontyngencji w obrebie samego syste-
mu religijnego. Konsekwencja tego zjawiska jest deinstytucjonalizacja i prywatyza-
cja religii, czyli przesuniecie komunikacji religijnej z poziomu systemowego na in-
dywidualny, a tym samym odcigzenie systemu religijnego2d Oznacza to, iz religia
staje sie przedmiotem indywidualnego wyboru i decyzji, tzw. mikromotywow. Dla
obszaru religii prywatyzacja oznacza, ze udziat w komunikacji religijnej (Kosciot)
iprzyjecie wiary staje sie kwestig indywidualnej decyzji, ze religijnos¢ musi sie opie-
ra¢ na indywidualnych decyzjach i, ze ma si¢ tego swiadomos¢. [...] Dochodzi do
rezygnacji z instytucjonalizacji konsensu. Sytuacja, w ktorej zawsze dziala sie wia-
Sciwie, jesli tylko zaakceptuje sie to, co normalnie uznawane, odpada catkowicie lub
zostaje zredukowana do bycia czlonkiem Kosciota. To, co jest najczesciej akcepto-
wane nie moze by¢ juz uswiecone przez cate spoteczenstwo jako ,prawdziwe”
i ,kompletne”. [...] Zlikwidowana zostaje pewnos¢, ktérg oferowato anonimowe
oczekiwanie poboznego uczestnictwa niezaleznie od prywatnych motywacjfs. Ozna-
cza to wiec kres tradycyjnych, grupowo i kulturowo narzuconych form tozsamosci
religijnych czy dominacji okreslonych form instytucjonalnych, ale takze zanik, zwig-
zanych ze spotecznie podzielanym systemem religijnym, gwarantow pewnosci.

2 J. Marianski, dz. cyt., s. 64.

2N. Luhmann, Funkcja..., s. 43.

2J. Marianski, dz. cyt., s. 190.

2 Sekularyzacje mozemy rozumieé jako socjostrukturalng relewancje prywatyzacji religijnych
wyboréw. N. Luhmann, Funkcja...., s. 224.

5 Tamze, s. 230.
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3. INSTYTUCIONALIZACIA WOLNOSCI - INKLUZIA | PRAWA CZtOWIEKA

Wedtug Luhmanna prywatyzacja jest strukturalnie wymuszana i faworyzowana
przez spoteczeristwo nowoczesne a tym samym i globalne. Przede wszystkim
wskazuje on na fakt, iz na prywatyzacje nie nalezy patrzec jedynie jako na ,sprawe
prywatng” - jedynie jako religijny wybor poszczegdlnych jednostek, ale w ujeciu
systemowym. Stanowi ona bowiem swoistg strukture funkcjonalng w ramach syste-
mu spotecznego, a tym samym pozostaje w sieci wspétzaleznosci z innymi struktu-
rami spotecznymi, zmusza spoteczenstwo do reagowania na swe strukturalne kon-
sekwencjell Zaistnieniu prywatyzacji i jej zabezpieczeniu w ramach spoteczeristwa
stuzy mechanizm inkluzji, ktéry gwarantuje mozliwos¢ dostepu kazdej jednostki do
wszystkich subsystemoéw istniejgcych w ramach spoteczenstwa oraz skutkéw ich
dziatania. Jak zaznacza Luhmann, Jako jednostki, ludzie zyja poza systemamifunk-
cjonalnymi, ale kazdajednostka musi mie¢ dostep do kazdego systemufunkcjonalne-
go, w takim stopniu, wjakim korzystania z niego wymagaje j sposob zycia2*, dostep-
no$¢ ta nie powinna by¢ zdeterminowana przez wtasnosci poszczegolnych jednostek,
ich przekonania, pochodzenie, kolor skory etc. Co wiecej, wszyscy cztonkowie spo-
teczenstwa majg prawo uczestniczy¢ w dziataniach kazdego subsystemu i nie powin-
ni spotkac sie w zwigzku z tym z zadnymi przejawami instytucjonalnej dyskrymina-
cji czy ekskluzjiX Szansa partycypacji w poszczegélnych subsystemach funkcjonal-
nych gwarantowana jest poprzez mozliwo$¢ wykonywania przez jednostki w ich
obrebie rdl, komplementarnych lub profesjonalnych. Role strukturalizujg relacje lu-
dzi do konkretnych domen instytucjonalnych, réznicuja jednostkowe tozsamosci od
funkcji subsystemow, gdyz wskazujg jedynie na formalny i instytucjonalny wymiar
ludzkich dziatarni) Ponadto dostep do systemu, na przykfad religijnego, nie powinien
by¢ ograniczany przez inne role ani nie powinien ogranicza¢ innych rél wykonywa-
nych przez jednostke. Kazdy system funkcjonalny obejmuje zasiegiem swojego dzia-
tania wszystkich czlonkow spoleczenstwa, ale tylko w tych wycinkach ich zycia, kté-
re sgfunkcjonalnie relewantned - zaznacza Luhmann.

2% Tamze, s. 224.

27 Tamze, s. 231.

2BN. Luhmann, Teoria..., s. 38. Wedlug Luhmanna inkluzja ma charakter historyczny i poja-
wia sie wraz z rozpadem spoteczeristwa stanowego, a tym samym jest mechanizmem specyficznym
dla nowoczesnego spoteczenstwa [w spoteczenstwie stanowym] osobe definiowatajej przynaleznosé
stanowa, ktéra lokowatajg w strukturze spotecznej, wyznaczatajej miejsce w spoteczenstwie. [...]
Wraz z przejéciem do zréznicowania funkcjonalnego porzadek tego rodzaju musiat przestac¢ istniec,
niepodobna bowiem poprzydzielaé¢ ludzi do systeméw - religii, gospodarki, nauki, edukacji, polity-
ki - tak, azeby kazdy istniat tylko wjednym z nich. Stary porzadek zostat zastgpiony regutami do-
stepnos$ci - tamze., s. 38.

A [...] inkluzja oznacza zarazem zréznicowanie: a mianowicie, ze taka czy inna przynalez-
nos$¢ konfesyjna nie powinna mie¢ wptywu do urzeddw publicznych, na udziat w wyborach poli-
tycznych, na wybér partnera, na zdobycie reputacji naukowej itd. N. Luhmann, Funkcja..., s. 226-
227.

I P. Beyer, dz. cyt., s. 77.

3 N. Luhmann, Teoria..., s. 38.
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Mechanizm inkluzji, lezacy u podstaw prywatyzacji religii, przyczynia sie do
wzmocnienia dyferencjacji systemu spotecznego. Jednym z gwarantow inkluzyjno-
§ci systeméw spotecznych sg wedtug Luhmanna prawa cziowieka. Stanowiag one
o elementarnych zasadach uczestnictwa jednostek w nowoczesnym i globalnym spo-
teczenstwie, miedzy innymi w systemie religijnym i politycznym. Celem podstawo-
wych wolnosci i praw cztowieka jest nie tylko ochrona wolnosci wyboru jednostek,
ale przede wszystkim zabezpieczenie i wzmocnienie funkcjonalnego zréznicowania
spofeczenstwa®. Poprzez ich instytucjonalizacje, nowoczesne spoteczenstwo zapew-
nia ochrone swojej wiasnej struktury oraz mechanizmow funkcjonowania przed ten-
dencjami do dedyferencjacji i regresji. Z jednej strony, prawa cztowieka umozliwia-
ja duza mobilnos¢ jednostek w ramach globalnego spoteczenstwa, ostaniajg wybra-
ne sfery ich dziatania i wykonywania rol. Z drugiej, gwarantujg, iz dyferencjacja
miedzy réznymi subsystemami zostaje zachowana, a tym samym zapobiegajg totali-
zacji systemu spotecznego przez kody komunikacyjne i wartosci jednego z systeméw
czastkowych. Zatem prawa cztowieka umozliwiajgjednostkom wybér dowolnej opcji
religijnej i réwnoczesnie bronia tego wyboru przed sankcjami ze strony innych sys-
temow, na przyktad przed ostracyzmem czy przymusem politycznym.

W tym migjscu nalezy jednak postawi¢ pytanie o to, czy inkluzja oraz ostaniaja-
ce ja prawa cztowieka rzeczywiscie gwarantujg stabilne funkcjonowanie systemu re-
ligijnego w globalnym spoteczenstwie. Wskaze kilka niebezpieczenstw, jakie niesie
ze sobg inkluzja, zaréwno dla jednostki, jak i dla systemu religijnego. Po pierwsze,
analizujgc nakreslony przez Luhmanna obraz globalnego systemu spotecznego mu-
simy pamietac, iz ludzie nie sg tu traktowani jako elementy systemu, ale pozostajg
w stosunku do niego zewnetrzni. Cztowiek jest uwiktany w sieé¢ r6znych rél, w tym
religijnych, i wkasnie z perspektywy tych rdl jest rozpatrywany i uwzgledniany przez
funkcjonalne subsystemy. Z jednej strony, przyczynia sie to do swoistej dekompozy-
cji i fragmentaryzacji jednostki w ramach globalnego systemu, moze ona bowiem
partycypowa¢ w dziataniu wszystkich subsystemow, ale przez zaden z nich nie jest
ujmowana jako kompletna osoba3 Z drugiej strony, inkluzja, teoretycznie dotycza-
ca wszystkich jednostek stanowigcych srodowisko systemu, moze przyczyniaé sie do
ich ekskluzji, jesli tylko nie spetniajg one funkcjonalnych kryteriéw poszczegdlnych
subsystemdw. Jak zaznacza Luhmann inkluzja oznacza objecie wszystkich cztonkdw
spoteczenstwa skutkami dziatania poszczeg6lnych systemow funkcjonalnych. Impli-
kuje to korzystanie z tych skutkéw, rownoczesnie jednak uzaleznianie od nich indy-
widualnych sposobdw zycia jednostek. Grupy, ktdre nie uczestniczgw zyciu spotecz-
nym w stopniu dostosowanym do poziomu inkluzji lub uczestniczg w nim jedynie
marginalnie, przestajg istnie¢34 Realizacja funkcjonalnych celéw subsystemow jest
wiec o wiele wazniejsza z punktu widzenia spoteczenstwa, niz prawa i wolnosci czto-
wieka. Efektywnos¢ i instrumentalna racjonalno$¢ specyficzna dla globalnego spo-

2 G. Verschageren, dz. cyt., s. 262.
B S. Holmes, C. Larmore, dz. cyt., s. XVI.
#N. Luhmann, Teoria..., s. 36-37.
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feczenstwa czynig pozycje cztowieka nadzwyczaj kompleksows i kontyngentna. Po-
przez mechanizm inkluzji i prywatyzacji, pozwalajg mu wigczy¢ sie w mechanizm
funkcjonowania ztozonego spoteczenstwa globalnego, dostarczajac mu tym samym
nieograniczong liczbe alternatyw dziatania.

Poszczeg6lne subsystemy religijne skazujg wiec jednostki na wolno$¢ wyboru
swych dziatan, nie dostarczajac im jednak réwnoczesnie zadnych kryteriow oceny
stusznosci tego wyboru, mechanizméw rozstrzygania. Wedtug Luhmanna taki stan
rzeczy przyczynia sie do wzrostu kompleksowosci i kontyngencji w obrebie samego
systemu religijnego, gdyz [...] kontyngencja staje sie zbyt ,poszatkowana” - nie
w rezultacie uporzadkowanej, lecz nie uporzadkowanej dekompozycji celow catoscio-
wych3 Wynika to ze swoistego paradoksu w funkcjonowaniu systemu religijnego
w zglobalizowanym, a wiec kontyngentnym, spoteczenstwie. Prywatyzacja religii
umozliwia jednostkom podejmowanie dziatann w ramach poszczegolnych subsyste-
moéw, a tym samym daje im mozliwos¢ wywierania wptywu na system jako catosc.
Luhmann zaznacza: Wspomniane zjawiska strukturalne [inkluzja i prywatyzacja]
otwierajg przede wszystkim mozliwo$¢ wystapienia rozziewu pomiedzy mikromotywa-
mi a makrozjawiskami [...]3 Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, iz zanika
przektadalnos¢ racjonalnosci specyficznej dla dziatan jednostkowych i poszczegél-
nych subsysteméw spotecznych. Konsekwencjg prywatyzacji religii jest wiec mie-
dzy innymi niemoznos$¢ kontroli mikromotywdw przez zsymbolizowane i unormo-
wane kody zachowan reprezentowane przez system religijny. Co wiecej, Luhmann
podkresla, iz pozornie nieistotne nastepstwa racjonalnego indywidualnego zachowa-
nia kumuluja sie na poziomie spoteczenstwa w efekty catosciowe, ktére moga wy-
wiera¢ wielki wptyw na funkcjonowanie poszczegélnych systemow. Przede wszyst-
kim jednak system nie jest juz w stanie adekwatnie reagowac na te racjonalne dzia-
fania, gdyz nie jest w stanie odnies$¢ sie do ich przyczyn - moze tylko zachowac sie
wobec nich adaptywnie, korektywnie i kompensujaca’l.

Podsumowujagc mozna powiedzieé, iz strukturalna sytuacja systemu religijnego
jest niezwykle trudna w spoteczeristwie globalnym. System religijny jest bowiem
warunkowany przez bardzo wiele kontyngentnych czynnikéw, na ktére musi nie-
ustannie reagowac, a ktdre jednoczesnie wplywajg na wzrost jego wiasnej komplek-
sowosci. Wirdd nich Luhmann wymienia po pierwsze uwidaczniajgcg sie nietozsa-
mos¢ systemu spotecznego i systemu religijnego, czyli konsekwencje dyferencjacji
funkcjonalnej dla religii, a wiec sekularyzacje. Po drugie, wskazuje na wyrdznienie
polityki, gospodarki czy nauki w ramach spoteczeristwa, ich autonomizacje, a tym
samym utrate przez religie funkcji legitymizujacej i organizujacej system spoteczny.
Po trzecie, podkres$la strukturalne znaczenie wewnetrznej segmentacji dla funkcjono-
wania systemu religijnego, czyli pluralizm wewnatrz religii, ktory wynika z rozsze-
rzenia granic komunikacyjnych przez spoteczenstwo $wiatowe. Jako ostatnig z przy-

5 Tenze, Funkcja..., s. 232.
3P Tamze, s. 231.
37 Tamze, s. 232.
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czyn niestabilnosci systemu religijnego wymienia Luhmann wzrost wyréznicowania
sie systemu spotecznego wobec indywidualnych osob, czyli opisane wyzej kon-
sekwencje instytucjonalizacji inkluzji i korelujgcej z nig prywatyzacji religiil8 My-
Sle, iz wérod czynnikdw wplywajacych na system religijny w dobie globalizacji
mozna by podkresli¢ jeszcze wzrost kompleksowosci i kontyngencji spoteczenstwa
i Srodowiska zewnetrznego, na ktéry religia musi odpowiadac jako funkcjonalny sys-
tem, ktdrego zadanie polega na szyfrowaniu i transformacji przygodnosci.

4. FUNDAMENTALIZM RELIGUNY

Analiza strukturalnej sytuacji religii w globalnym spoteczehstwie prowadzi nas
ku bardzo istotnemu pytaniu: o sposoby reagowania systemu religijnego na zacho-
dzace wokot niego i w jego obrebie zmiany, oraz o to, w jaki spos6b dostosowuje sie
on do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych.

Beyer, podazajac tropem rozwazan Luhmanna, wskazuje, iz w globalnym spote-
czenstwie reakcja systemu religijnego przybiera dwie podstawowe formy: liberalng
i konserwatywna3® Opcja liberalna reakcji religii, a wiec i Kosciota, na wyzwania glo-
balizacji polega na prébie czynnej adaptacji do Srodowiska systemu. Przejawia sig
poprzez koncentrowanie sie tegoz subsystemu na diakonii, dziatalnosci $wiadczenio-
wej w stosunku do innych systeméw czgstkowych, polityki, ekonomii czy edukacji.
Tym samym religia ma szanse zaistnienia na ,,arenie publicznej” czy politycznej, ucie-
kajac przed putapka prywatyzacji. Co wiecej, Rodzaje dziatalnosci [...] zmieniajg sie
zfunkcji podstawowych na wtérne, komunikacja w waskim sensie religijnie staje sie
aktywnoscig spoleczng, gdzie oparta na podstawach religijnych gotowos¢ do $wiad-
czenia ustug nie rézni sie w wyrazny sposob od $wiadczen ustugowych opartych na
innych podstawach. Konieczno$¢ utrzymania atrakcyjnosci budzi niepokoj i prowadzi
do imitacji $wieckich wzorcow sukcesu: praktyka psychoterapeutyczna zorientowana
najednostki i grupy moze znalez¢ paralele w instytucjach utrzymywanych przez Ko-
sciol, figury idealizmu transcendentnego moga by¢ nasladowane przez teologie, tan-
cuch Playboy-Clubs moze by¢ skopiowany wformie tancucha Playboy-Clubs4

Liberalna opcja dostosowania sie systemu religijnego do kompleksowego $ro-
dowiska zewnetrznego, wigze sie takze z przyjeciem przez religie specyficznej stra-
tegii odnoszenia sie do rzeczywistosci. Luhmann wymienia dwa mozliwe sposoby
radzenia sobie przez subsystemy z kompleksowoscig otoczenia, ktore opierajg sie na
strukturach oczekiwan, jakie wytwarza kazdy partykularny system wobec Srodowi-
ska zewnetrznego, czyli kognitywne i normatywne skierowanie do rzeczywistosci.
Mechanizm kognitywny polega na mozliwo$ci zmiany oczekiwan systemu w stosun-
ku do srodowiska, jesli moze to doprowadzi¢ do wzrostu efektywnosci dziatan sys-

BTamze, s. 248.
PP. Beyer, dz. cyt., s. 70-110.
HN. Luhmann, Funkcja..., s. 233.
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temu i redukcji kontyngencji. Mechanizm normatywny z kolei polega na niezmien-
nym utrzymywaniu moralnych oczekiwan wobec rzeczywistosci, nawet jesli nie sg
one realizowane, i prowadzi raczej do negacji otoczenia niz zmiany swych oczeki-
wan4l. Wedtug Luhmanna przejscie od hierarchicznie zr6znicowanego spoteczenstwa
ku funkcjonalnej dyferencjacji byto réwnocze$nie momentem przesuniecia nacisku
z normatywnych ku kognitywnym sposobom radzenia sobie ze ztozonoscig srodowi-
ska. Tym samym racjonalno$¢ normatywna zastgpita racjonalno$¢ instrumentalna,
ktdra ulegta stopniowej instytucjonalizacji w ramach nowoczesnego, a nastepnie glo-
balnego spoteczenstwa. Przyczynit sie do tego fakt, iz mechanizm reakcji na otocze-
nie oparty na postawach kognitywnych okazat sie by¢ duzo skuteczniejszy w spote-
czenstwie o wzrastajacej kompleksowosci, poniewaz dawat wiekszg mozliwos¢ ko-
munikacji miedzysystemowej, dziatar systemdw oraz zmian ich oczekiwan niz opcja
normatywna® W ramach systemu religijnego przejawem przyjecia mechanizmow
kognitywnych jest wiasnie opcja liberalna, ktérej reprezentacyjnym przyktadem
moze by¢ chocéby teologia wyzwolenia, ekumenizm czy ruchy odnowy duchowej
aktywizujace laikat.

Konserwatywna reakcja w obrebie systemu religijnego jawi sie wiec jako nor-
matywne skierowanie sie ku rzeczywistosci. W ramach tej opcji system religijny
odwotuje sie do tradycyjnych wartosci i zasad kodowania informacji, prébujac na-
rzucic¢ je catemu spoteczeristwu. Opcja konserwatywna kladzie tez nacisk na holi-
styczng wizje spoteczenstwa i jednostki, przeciwstawiajgc sie bezosobowym struk-
turom wspétczesnego swiata. Luhmann okresla ruchy nurtu konserwatywnego rucha-
mi typu ,renouveau” czy ,revival”’, podkreslajac, iz u ich podstaw lezy dazenie do
odnowy rytuatu, ponownego zaakcentowania sakramentow, remistyfikacji4. Za przy-
ktad postuzy¢é moga nam chocby lefebrysci, ruch nowej chrzescijanskiej prawicy czy
syjonizm. Uwazam, ze za reprezentanta tego nurtu nalezy takze uzna¢ fundamenta-
lizm religijny, dlatego chciatabym wskazac specyficzne mechanizmy i formy jego
funkcjonowania w ramach globalnego spoteczenstwa.

Pojecie fundamentalizmu jest przez badaczy réznorodnie rozumiane i interpre-
towane, zazwyczaj jednak okresla sie fundamentalizm jako religijny ruch protestu
i opozycji wobec procesow modernizacji i zmian zachodzacych we wspotczesnych,
zglobalizowanych spoteczenstwach. Podazajac tym tropem, réwnoczesnie opierajgc
sie na koncepcjach Luhmanna, konceptualizuje fundamentalizm jako, zachodzaca
w obrebie subsystemu religijnego, negatywna reakcje wobec przemian systemu spo-
tecznego spowodowanych przez procesy modernizacji oraz globalizacji, a takze le-
zacych u ich podstaw mechanizméw. Fundamentalizm opowiada sie wiec przede
wszystkim przeciwko funkcjonalnej dyferencjacji oraz sekularyzacji subsystemu re-
ligijnego. Wyraza sie on jako tendencja do zorientowanej na wartosci dedyferencja-

4 S. Holmes, C. Larmore, dz. cyt., s. XXVII, XXXII.
L P. Beyer, dz. cyt., s. 37, 54.
BN. Luhmann, Funkcja..., s. 232.
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cji systemu spotecznego4 czyli opowiada sie przeciwko strukturalnej autonomii re-
ligii i polityki, edukacji, prawa itd. w obrebie spoleczenstwa. Jest on ruchem prote-
stu przeciwko utracie przez system religijny centralnego miejsca i legitymizujacej
funkcji w ramach systemu spotecznego, i dazy do reintegracji porzadku spotecznego
pod ,baldachimem” tradycji religijnej& ktéra ma stanowi¢ skuteczng ochrone przed
wzrostem kontyngencji wywotanej przez procesy modernizacji i globalizaciji.

Ruchy fundamentalistyczne odnoszg sie krytycznie zaréwno do przemian, ktére
zachodza w obrebie systemu religijnego, jak i w systemie spotecznym jako catosci.
Z jednej strony wiec, przedmiotem ich ataku sg nowoczesne prady teologiczne i prze-
miany w obrebie instytucji religijnych inicjowane przez opcje liberalna. Tym samym
ruchy fundamentalistyczne nastawione sg na przywrdécenie tradycyjnych fundamen-
tow dogmatycznych i form wiary w ramach samorefleksyjnosci systemuda
Z drugiej strony, wystepujg one przeciwko przemianom przyniesionym przez funk-
cjonalna dyferencjacje, ktérych konsekwencjg sag nowoczesnos¢ i globalizacja. Plu-
ralizm, inkluzja i prywatyzacja traktowane sg tujako negatywne konsekwencje prze-
mian wspodtczesnego Swiata, ktére przyczyniajg sie do wzrostu jego kompleksowo-
§ci, a co za tym idzie, kontyngencji. Nowoczesno$¢ oskarzana jest nieodmiennie
0 zniszczenie dawnego, uswieconego tradycjg i religia, etycznego fadu $wiata. [...]
Oskarzenie to mozna sprowadzi¢ do podstawowego zarzutu dekosmizacji, narusze-
nia nomosu, a zatem likwidacji dawnych struktur wiarygodnosci. Religijne ruchy
antymodernistyczne stanowig wiec przede wszystkim protest przeciw ,, odczarowaniu
Swiata”, zniszczeniu tradycyjnych ,Swiatdw zycia” i zrodle ich legitymizacji, a co
za tym idzie - przeciwko zniszczeniu poczucia egzystencjalnej pewnosci4. Ruchy
fundamentalistyczne sg tym samym reakcjg na zmarginalizowanie roli i znaczenia
systemu religijnego w obrebie spoleczenstwa, a wiec odebranie mu monopolu na
kodowanie informacji wedle schematu immanencja/transcendencja czy dobro/zto.

Fundamentalizm stanowi réwnoczesnie reakcje segmentu systemu religijnego na
chaos aksjologiczny, wynikajacy ze wzrostu natezenia komunikacji wewnatrz i ze-
wnatrzsystemowej, czyli mozna go traktowac jako swoistg odpowiedz na wzrost kom-
pleksowosci i kontyngencji specyficzny dla modernistycznego i globalnego spote-
czenstwa. U korzeni fundamentalizmu lezy niepewnos$¢ i niestabilnosé, niewatpliwie
wzrastajgce wraz z postepem wyzej wymienionych procesow. Restytucja dominuja-
cej roli systemu religijnego, jako odnoszacego sie do sakralnego porzadku i tradycji,
jest jedynym skutecznym sposobem ponownego ,,zaczarowania” $wiata i tym samym
nadania mu cech pewnosci, zakorzenienia i stabilnosci. Polega to miedzy innymi na
tematyzowaniu niepewnosci w dziedzinie autentycznie religijnego mysleniaZ8 Dlate-

4 F. Lechner, Fundamentalism [w:] Encyclopedia ofReligion and Society, red. W. Swatoshttp,
[zrédto:] www.hirr.hartsem.edu/ency/fundamentals.htm.

% Tamze.

%6 D. Motak, dz. cyt., s. 63.

4 Tamze, s. 20-21.

BN. Luhmann, Funkcja..., s. 248.
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go tez mozna uzna¢ fundamentalizm religijny za wytwor nowoczesnosci i konstytu-
ujacych jg zjawisk: Fundamentalizm jest zjawiskiem do gruntu wspdtczesnym, pono-
woczesnym. Zaabsorbowat on w petni, zasymilowat i wciggnat na swa stuzbe ‘racjo-
nalizujace ' reformy i wynalazki techniczne nowoczesnosci; bynajmniej ich hurtowo nie
odrzuca, lecz prébuje znalez¢ sposéb na rozkoszowanie si¢ nimi bez ptacenia wysokiej
ceny, z ktorag inni sie jak gdyby pogodzili, uznajacja za nieunikniong lub za niezbyt
wygoérowang. Ceng, o ktorej tu mowa, a ktorgfundamentalizm obiecuje umorzy¢ - sa
cierpienia jednostki, skazanej na meki odpowiedzialnosci za wiasne wybory i za na-
stepstwa tych wybordw, na torture wiecznej niepewnosci, co do tego, czy wybrata do-
brze i czy nie przeoczyta lub zaniedbata wyboru lepszego jeszcze® Przezwyciezenie
kompleksowosci i kontyngencji specyficznych dla spoteczenstwa modernistycznego
i globalnego ma sie sta¢ mozliwe poprzez ustanowienie tradycyjnej religii dominujaca
sitg we wszystkich sferach spotecznych nie wykluczajac polityki®) dzieki transmisji
i transplantacji” w obreb pozostatych subsysteméw, sposobéw komunikacji i kodo-
wania rzeczywistosci charakterystycznych dla systemu religijnego.

Fundamentalizm zmierza wiec do wyparcia pluralistycznej i inkluzywnej rzeczy-
wistosci spolecznej, przez nadanie wartosciom reprezentowanym przez system reli-
gijny charakteru spotecznie istotnego i legitymizujacego5l. Dokonuje tego poprzez
inkluzje w obreb systemu religijnego wszystkich wyrdznicowanych systemoéw spo-
fecznych, a przynajmniej podporzadkowania ich dziatania mechanizmom tegoz sub-
systemu. W tym celu ruchy fundamentalistyczne, stanowigc segment systemu reli-
gijnego, mobilizujg wszelkie instytucjonalne zasoby tegoz systemu oraz strukturalne
mechanizmy spoteczenstwa w ogole, z zamiarem wplyniecia na dziatania innych
systemow funkcjonalnych, przede wszystkim politycznego®, prawnego i edukacyj-
nego. Wptyw ten nie moégtby zosta¢ osiggniety drogq standardowej reprodukcji
i ekspansji wewnatrz systemu religijnego, dlatego fimdamentalistyczny segment syste-
mu religijnego ktadzie duzo wiekszy nacisk na performatywne dziatania systemu, niz
na jego funkcjonalny, wewnatrzsystemowy aspekt. Performatywnos¢ systemu religij-
nego polega z kolei na aplikowaniu religijnych (moralnych) kodéw i znaczen do roz-
wigzywania czy interpretowania problemoéw poza obrebem systemu religijnego.

7. Bauman, Ponowoczesne losy religii [w:] O szansach i putapkach ponowoczesnego $wia-
ta. Materialy z seminarium Profesora Zygmunta Baumana w Instytucie Kultury (jesien 1995 - wio-
sna 1996), red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1997, s. 153.

P P. Beyer, dz. cyt., s. 114.

8l Patrz: N. Luhmann, Funkcja..., s. 248-249.

5 Wediug Rolanda Robertsona w latach siedemdziesigtych wyraznie zarysowaty sie globalne
tendencje do upolitycznienia religii i zarazem ureligijnienia polityki. Upolitycznienie religii wyra-
za sie we wzrastajgcym zainteresowaniu wspoélnot o charakterze religijnym kwestiami wiadzy po-
litycznej oraz w staraniach jednostek definiujgcych sie jako religijne o zharmonizowanie religii ze
Swieckimi koncepcjami powszechnego zycia. Sag to opcje zmierzajgce do zatarcia postulowanej
przez nowoczesno$¢ autonomii domeny religijnej i polityki. Patrz: D. Motak, dz. cyt., s. 35;
R. Robertson, Glocalization: Time-Space and Homogenaty-Heterogenity [w:] Global Modernities,
red. M. Featherstone, S. Lash, R. Robertson, London 1995.
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Skuteczno$¢ w zakresie dziatan performatywnych ruchy fundamentalistyczne
osiggajg przede wszystkim, wykorzystujac mechanizmy strukturalne charakterystycz-
ne dla nowoczesnego spoteczenstwa, czyli na przyktad wspomniang wczesniej in-
kluzje. Tym samym prywatyzacja i inkluzja, czyli czynniki prowadzace do separaciji
religii w ramach systemu, umozliwiajg zaistnienie w sferze publicznej reprezentan-
tow fundamentalnych ruchéw oraz ich dedyferencyjnych oddziatywan. Udziat
w debacie na temat aborcji i homoseksualizmu, zdobywanie wptywu na polityka
przez organizowanie grup nacisku czy tworzenie instytucji walczacych z poszcze-
gélnymi ,,grzechami” wspotczesnego Swiata, moga by¢ postrzegane jako rézne stro-
ny tego samego zjawiska, jakim jest dysseminacja wartosci religijnych w obrebie
catego systemu, czyli, oparcie zasad zycia spotecznego na wartosciach religijnych.
Ujmujac to inaczej, fundamentalizm religijny, krytykujac sposoby funkcjonowania
globalnego spoteczenstwa, dazy do osiggniecia swoich celéw odwotujgc sie do me-
chanizméw, ktére wiasnie to spoteczenstwo konstytuuja.

Nie ulega watpliwosci, iz tak rozumiany fundamentalizm niesie ze sobg mozli-
wos¢ totalizacji systemu spotecznego przez system religijny, a tym samym zahamo-
wanie procesOw réznicowania sie systemow spotecznych. Zgodnie z zatozeniami
fundamentalizmu religia ma spetnia¢ funkcje charyzmatycznego osrodka centralne-
go - wartosci spajajacych system spoteczny. Ma stac sie srodkiem komunikacji mie-
dzysystemowej, przekazywac informacje co do oczekiwar wobec innych systemow
i makrosystemu. Wigzg sie z tym dwa podstawowe zagrozenia. Przede wszystkim,
w wyniku totalizacji spoteczenstwa przez system religijny zaburzona zosta¢ moze
integracja systemu, a wiec ijego efektywnos¢ w redukcji kontyngencji. Luhmann za-
znacza, iz integracja systemu zostaje zachowana wtedy, gdy operacje jednego z sub-
systemow nie prowadza do powstania probleméw w pozostatych - integracja moze
zostac osiagnieta tylko dzieki temu, ze kazdy z subsystemOw stanowi wewnetrzne
Srodowisko dla innych systemow czastkowych. Owo Srodowisko wewngtrzspoteczne
charakteryzuje sie wiasnie tym (i wlasnie dzieki temu umozliwia ewolucyjnie nie-
prawdopodobne procesy budowy systeméw), ze tworzy systemy, ktdre prébuja wypet-
nia¢ kazdorazowo inngfunkcje. O tyle tez warunek zapewniania integracji polega
na tym, ze inne sprawy dziejg sie gdzie indziej, tak ze na przykfad system religijny
nie musi sam troszczy¢ sie 0 wystarczajaca produkcje przemystowg, o badania we
wszystkich mozliwych dziedzinach wiedzy, o gwarancje prawne lub edukacjex3 Prze-
jecie dominacji w systemie spotecznym przez jeden z subsystemow prowadzi¢ moze
do powaznych obcigzen strukturalnych w ramach tego spoteczenstwa. Przede wszyst-
kimjednak moze okazac sig niszczacy dla samego totalizujgcego subsystemu. Zwiek-
szenie zakresu aktow komunikacji i ,przestrzeni informacyjnej”, ktorg przejmie do-
minujacy subsystem sprawi, iz stanie sie on niekompatybilny. Operujac okreslonymi
wewnetrznymi mechanizmami redukcji kompleksowosci $wiata, nie bedzie on w sta-
nie sprawnie przeja¢ domen funkcjonowania innych systemow bez narazania sie na
radykalny wzrost kompleksowosci swojego $rodowiska i wtasnej struktury.

BN. Luhmann, Funkcja..., s. 235.
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Dazenie systemu religijnego do totalizacji spoteczeristwa prowadzi¢ musi do
zaburzenia funkcjonowania zréznicowanego spoteczenstwa, nie tylko poprzez utrate
stabilnosci przez sam subsystem, ale réwniez poprzez zaburzenia dziatania mechani-
zmoéw gwarantujacych udziat jednostek w obrebie innych subsysteméw, czyli inklu-
zji i pluralizacji. Stanowi tym samym niebezpieczeristwo powstrzymania, a wrecz
zaniku proceséw demokratyzacyjnych, regresu i rozpadu systemu spotecznego.

5. WNIOSKI KONCOWE

Nie ulega watpliwosci, iz nowoczesnos¢ i globalizacja stanowig dla religii nie-
bagatelne wyzwanie. Z jednej strony, charakterystyczne dla nich mechanizmy dyfe-
rencjacji spotecznej, specjalizacji funkcjonalnej oraz autonomizacji polityki, gospo-
darki, edukacji czy prawa, przyczynity sie do wyizolowania systemu religijnego
w ramach catosciowego systemu spotecznego. Postawity one przed systemem reli-
gijnym problem sekularyzacji, jako specyficznej formuty funkcjonowania religii
w ramach spoteczenstwa. W wyniku proceséw funkcjonalnego réznicowania, religia
przestata by¢ nosnikiem spotecznej integracji i stracita monopol na dostarczanie ca-
tosciowych, normatywnych systemow legitymizujgcych spoteczng rzeczywistosc.
Nie moga one [struktury systemu religijnego] mie¢ pretensji do niepodwazalnej waz-
nosci ani na poziomie normatywnych podstaw wiary, ani na poziomie rytuatu.
W2zyciu spolecznym moznaje negowac nie tracgc przy tym podstaw dlaformutowa-
nia oczekiwan i podstaw podejmowania okreslonego zachowania w innych konteks-
tach dziatania5t- zaznacza Luhmann.

Z drugiej strony, religia stoi w obliczu wzrastajgcej kompleksowosci, pluraliza-
cji i nieprzewidywalnosci spoteczenstwa ijego zewnetrznego srodowiska, ktore przy-
niosta nowoczesno$¢, i do ktérych intensyfikacji przyczynita sie globalizacja. Sys-
tem religijny musi wiec nauczy¢ sie adekwatnie reagowac na potrzeby redukcji kom-
pleksowosci na poziomie globalnego systemu, w relacjach z poszczegdlnymi
subsystemami, ale i w obrebie samego siebie, w ramach samorefleksyjnosci syste-
mu. Przyczynia sie to do wzrostu ztozonosci i kompleksowosci religii, jej segmenta-
cji i ,poszatkowania”, ktore utrudnia konstruowanie wewnetrznie spdjnej teorii sys-
temu zgodnej z zewnetrznymi odniesieniami religii. [...] sekularyzacja nie tylko
wzmacnia zréznicowanie Kosciota, diakonii i teologii w sensie odmiennych orienta-
cji podstawowych systemu religijnego. Wkazdym z tych obszaréw stwarza ona takze
odmienne problemy wiasne iprowadzi w koricu do problemow racjonalizowania mie-
dzy tymi obszarami%. System religijny musi wiec odnalez¢ wiasciwg sobie formute
skierowania sie ku swemu Srodowisku wewnatrz- i zewnatrzsystemowemu.

Kolejnym z wyzwan stojacych przed systemem religijnym jest mechanizm in-
kluzji, ktorego zadaniem jest utrzymywanie stabilnosci i integracji spoteczeristwa.

S Tamze, s. 239.
% Tamze, s. 259.
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W ramach subsystemu religijnego przyczynia sie on do strukturalnego faworyzowa-
nia prywatyzacji, przeniesienia komunikacji religijnej z poziomu systemowego na in-
dywidualny, co réwniez wigze sie ze wzrostem kompleksowosci religii. Polega bo-
wiem na przeniesieniu poziomu operacjonalnego z jego struktury na srodowisko -
jednostki. W samym jadrze funkcji, w Kosciele rozumianym jako komunikacja reli-
gijna, sekularyzacjajawi sie przede wszystkim jako problem ‘mikromotywaciji’pry-
watnych uczestnikéw, ktdra nie moze by¢ kontrolowana przez system religijny i by¢
dostatecznie zabezpieczana przezfakt ‘czlonkostwa’ w KosSciele®s Zatem system re-
ligijny musi otworzy¢ sie na swoje Srodowisko poprzez oferowanie mozliwosci
cztonkostwa poszczeg6lnym jednostkom, nie mogac réwnoczes$nie oczekiwac od
nich catkowitego podporzadkowania sie zasadom funkcjonowania Kosciota. Stano-
wi to niejako dramat systemu religijnego, ktory przekazuje jednostkom, w ramach
rél komplementarnych i profesjonalnych, mozliwo$¢ komunikacji. Traci on tym sa-
mym peing kontrole nad jej przebiegiem, efektem, ale i popytem, gdyz, précz eks-
kluzji, nie posiada zadnych mechanizmdw przymuszajacych jednostki do uczestnic-
twa w swym obrebie.

Kontyngencja, w obrebie i w $rodowisku systemu religijnego, spowodowana
przez charakterystyczne dla globalizacji mechanizmy, dyferencjacje funkcjonalng
sekularyzacje i prywatyzacje, moze prowadzi¢ system religijny ku fundamentalizmo-
wi religijnemu. Jest on wyrazem dazenia tegoz subsystemu do dedyferencjacji funk-
cjonalnej, zapobiezenia pluralizacji i inkluzji oraz redukcji kompleksowosci Swiata
poprzez jego normatywna legitymizacje pod sztandarem religii. Fundamentalizm re-
ligijny jest swoistym wytworem nowoczesnosci i globalizacji, przeciwko ktérym sie
odwraca, gdyz, z jednej strony, czerpie swe uprawomocnienie z krytyki specyficz-
nych dla nich zjawisk, gtéwnie kompleksowosci i kontyngenciji, z drugiej, wykorzy-
stuje mechanizmy strukturalne przez nie ustanowione, inkluzje, prawa cztowieka,
pluralizm. Jednakze fundamentalizm niesie ze sobg powazne zagrozenia dla funk-
cjonowania systemu spotecznego jako catosci, przede wszystkim grozbe totalizacji
spoteczenstwa przez subsystem religijny. Prowadzi¢ to moze nie tylko do utraty in-
tegracji zréznicowanego systemu, ale takze do zaniku mechanizmoéw inkluzji chro-
nigcych relacje jednostek do spoteczenstwa, czy do przecigzenia komunikacyjnego
samego subsystemu religijnego, a wiec jego upadku.

Jaka jest wiec w ramach globalnego spoteczenstwa mozliwa opcja funkcjono-
wania systemu religijnego, ktora nie przyczyni sie do utraty stabilnosci przez system
badz religie (Koscidh)? Luhmann zdaje sie wskazywaé na to, iz nadzieja na integra-
cje wspotczesnego spoteczenstwa i szansa na sprawne funkcjonowanie systemu reli-
gijnego, lezy w zorientowaniu sie przez religie na kompleksie uktadéw system-$ro-
dowisko, na $wiadczeniach wobec innych systeméw. Wymaga to diakonii nie naru-
szajacej autonomii systemow czastkowych i rezygnacji z totalizacyjnych ambicji,
a wiec z jednej strony, zachowania przez system religijny zasad inkluzji specyficz-
nych dla zr6znicowanego spoteczerstwa globalnego, z drugiej natomiast odstgpienie

% Tamze, s. 253-254.
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od normatywnego odniesienia ku rzeczywistosci na rzecz orientacji kognitywnej5’.
Tak zarysowana wizja funkcjonowania systemu religijnego w obrebie globalnego
spoleczenstwa wskazuje, iz nadzieja religii lezy w jej opcji liberalnej, ekumenicznej
i otwartej na komunikacje w obrebie przestrzeni spotecznej.

SUMMARY

The aim of this article is to examine the phenomena of inclusion and fundamentalism within
Niklas Luhmann’s system theory of religion in a globalized society. According to system theory,
functional differentiation, rising contingency, and progressing specialization of decision-making
centers within western society have all lead to the emergence of a modem and, subsequently, glo-
balized society. Due to changes in the social system, followed by the process of secularization, re-
ligion has differentiated itself into an autonomous social subsystem. In effect, it has lost its central
position as a value provider and encompassing normative system. Rising religious inclusion and
privatization, as well as the emergence of religious fundamentalism, are seen as two opposing, yet
complimentary, processes, each emerging as a consequence of modernization and globalization.
Inclusion is understood as an individual’s ability to chose between a variety of possible religious
options, without the threat of facing any religious or social sanctions. Conversely, fundamentalism
is seen as a radical reaction to the process of modernization and progressing differentiation of the
social and religious system. From Luhmann’s perspective, both of these processes can lead to the
disintegration of religious and, as a consequence, the social system as a whole.
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57 Przeniesienie podstawy integracji ze struktury na $rodowisko ostabia mechanizmy norma-
tywne, a wzmacnia mechanizmy kognitywne. [...] oznacza to, ze obniza sie spoteczna pozycja nor-
matywnosci i ze w zyciu codziennym coraz trudniejsze staje sie postrzeganie norm jedynie przez
wzglad na ich normatywno$¢. Zamiast tego sgdy normatywne uzalezniajg sie od przewidywania
nastepstw, a wiec od proceséw kognitywnych, ijako sagdy normatywne zyjg, mozna powiedzie¢, tyl-
ko z trudno$ci tego poznania, wypetniajac w nim luki - tamze, s. 237.



