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O matriarchacie, bogini-matce i Babie Jadze,
czyli najkrétsza historia ludzkosci.

Na marginesie ksigzki Zygmunta Krzakal
On Mairiarchate, the Mother Goddess and the Wicked Witch or the Shortest History of Humankind

Ksigzka jest duza i przycigga oko. Na purpurowym tle oprawy figuruje Wenus
z Willendorf, tak zrecznie ,,ocieplona”, ze wyglada prawie jak szlachetna terakota,
a nie porowaty wapien, a nad nig duze ztote litery uderzajacego tytutu: Od matriar-
chatu do patriarchatu. Przewrociwszy strone tytutowa dowiadujemy sie dodatkowo,
ze dzieto Zygmunta Krzaka jest podrecznikiem akademickim, dotowanym przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszegol Podrecznik akademicki poczatku XXI wie-
ku zajmujacy sie matriarchatem jako tematem historycznym, nie historiograficznym,
jest zjawiskiem na tyle osobliwym, ze warto przyjrze¢ mu sie z bliska.

Zacznijmy od garsci liczb. Ksigzka liczy ponad czterysta stron samego tekstu
(s. 11-417), w bibliografii za$ figuruje 276 pozycji. W stosunku do liczby stron jest
to niewatpliwie do$¢ duzo, ale jak na zamyst autora - zdecydowanie mato (zresztg
niektdre z tych pozycji to thumaczenia oryginatdw, ktore tez figurujg w bibliografii:
przyktadem zamieszczenie pod nazwiskiem Engelsa zaréwno Der Ursprung der Fa-
milie, des Privateigenthums und des Staats, jak i Pochodzenia rodziny, wtasnosci
prywatnej i pafistwa). Zamyst ten bowiem, to ni mniej, ni wiecej, tylko przedstawie-
nie najwazniejszego procesu ludzkosci, decydujaco ksztattujgcego ostatnie 40 000 lat
jej dziejow: pojawienie sie matriarchatu w p6znym paleolicie (s. 23-53), jego neoli-
tyczne apogeum (s. 55-163), upadek i zastgpienie przez patriarchat u przejscia od
chalkolitu do epoki brazu (s. 165-289), przezytki matriarchatu w nastepnych epokach
(s. 291-373) oraz patriarchat ,,nowej ery”, kt6rg stanowig z grubsza czasy od powsta-
nia chrzescijanstwa do dnia dzisiejszego, cho¢ autor wgcza don np. obszerng partie

1Z. Krzak, Od matriarchatu do patriarchatu, Warszawa 2007.
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0 agresywnosci wsrdd szympanséw (s. 375-417). Co wiecej, nie ogranicza sie do na-
szego kregu kulturowego, ale uwzglednia tez Indie, Azje Srodkowa i Syberie, Chi-
ny, Japonie, Oceanie i Ameryke. Jesli dodamy, ze tre$¢ pracy obejmuje historie
W najszerszym znaczeniu, archeologie, etnologie, a nawet psychologie i obszary po-
krewne, i ze sporg czes¢ bibliografii stanowig dzieta nie majgce zadnego zwigzku
z nauka (o czym nizej), pozycje stanowigce erudycyjng podstawe rozwazan autora
okazuja sie tak nieliczne, ze z géry wiadomo, iz beda to podreczniki.

| rzeczywiscie. Z jednym wyjatkiem rozdziatu «Poczatki patriarchatu» (s. 165-
190), po$wieconego chalkolitycznym kulturom Europy Srodkowej i Wschodniej, ktd-
re miatyby jako pierwsze stworzy¢ patriarchat, gdzie autor cytuje kilka szczegoto-
wych, fachowych dziet poswieconych skutkom wczesnej ekspansji rolnictwa w Eu-
ropie dla $rodowiska naturalnego i ich ewentualnym zwigzkom z przejSciowq
dominacjq pasterstwa w okresie ceramiki sznurowej oraz wzglednie rownoczesnemu
udomowieniu konia na sgsiednim stepie pontyjskim, baza faktograficzna jest repre-
zentowane niemal wyfacznie przez dzieta syntetyczne lub zgota popularyzatorskie.
1tak np. wiedze o Mezopotamii epok historycznych nasz autor czerpie wytgcznie
z Wielkosci i upadku Babilonii H.W.E Saggsa oraz Zapomnianego $wiata Sumerow
M. Bielickiego. Nie zebym miat zastrzezenia do tych ksigzek jako takich: dzieto
Saggsa bylo w swoim czasie przyzwoitg syntezg cywilizacji mezopotamskiej, Bie-
lickiego za$ wypada wrecz podziwiac - laik, ktdry bardzo inteligentnie skompilowat
dostepng mu literature o Sumerach, tworzac monografie nie majgcg w jego czasach
odpowiednika w wielkich jezykach sumerologii: angielskim, francuskim i niemiec-
kim. Klopot lezy w tym, ze Saggs wydat swe dzieto w 1962 r., Bielicki zas w 1969;
opieranie na nich pracy napisanej w latach 2000-2003 (s. 19), a majacej pretensje do
naukowosci, jest wiec grubym nieporozumieniem. Tak samo jest w odniesieniu do
innych cywilizacji i epok; np. w pracy poswieconej tropieniu matriarchatu w kultu-
rach $rodziemnomorskich uderza nieobecno$¢ George’a Thomsona, klasyka tematu,
nieposzlakowanej ortodoksji wyznawcy Engelsa i Morgana, ale ktorego arcytrudny
wykitad byt zawsze dostepny tylko wybranym o takiej jak on erudycji. Materiat an-
tropologiczno-etnologiczny jest czerpany gtdwnie ze Stownika mitéw Swiata i llu-
strowanej encyklopedii mitéw i legend swiata A. Cotterella, a wiec w najlepszym
razie kiepskich popularyzacji. W tej sytuacji nie dziwi ubostwo, przestarzatos¢, a tak-
ze co$, co okreslitbym jako zgrzebno$¢ serwowanego w dziele zelaznego zasobu in-
formacji i konstrukcji myslowych: to poptuczyny po poptuczynach, wskrzeszenie
wulgaty panujacej kilkadziesigt lat temu wsréd dyletantow marksistowskiej orienta-
cji (bardzo pouczajgce sg w tym wzgledzie rozwazania autora nad odnosnym pi-
$Smiennictwem w XIX-XX wieku [s. 14-17]).

Najbardziej uderza niezwykte ubdstwo bibliografii dotyczacej neolitu blisko-
wschodniego, okresu fundamentalnego dla autora jako tego, na ktéry przypada jego
zdaniem apogeum matriarchatu. To, co czytal, to klasycy sprzed p6t wieku (w Pol-
sce, w swych ojczystych jezykach wyszli przed Il wojng $wiatowg albo tuz po niej):
V.G. Childe i J.G.D. Clark. Jego wiedza o eatal Hoyiik konczy sie na tym, co napi-
sat w 1968 r. jego odkrywca J. Melaart (przefiltrowanym przez Gods and Goddesses
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ofOld Europe Mariji Gimbutas, do ktdrych jeszcze powréce); o wykopaliskach roz-
poczetych tam na nowo w 1993 r. oraz szczeg6towych i regularnych publikacjach
ich wynikow, ktére wykazaty fatszywos¢ wiekszosci ustaleri Melaarta - oraz, afor-
tiori, szalonych i bez tego interpretacji, jakie z nich wywiodta Gimbutas i jej wy-
znawczynie - nie ma najmniejszego pojecia.

Powiedzmy sobie jednak, ze skoro celem autora nie jest historia ludzkosci, tyl-
ko dzieje matriarchatu i patriarchatu, wystarczy, ze zebrana przezen bibliografia obej-
muje podstawowe dzieta dotyczace tej wiasnie materii. W tym wszakze punkcie po-
jawia sie kwestia zaklasyfikowania dzieta o tak szczegélnej tematyce. Nowozytna
nauka nie postuguje sie opozycja poje¢: matriarchat - patriarchat, ze wzgledu na nie-
uchwytnos$¢ pierwszego z nich w materiale historycznym i etnologicznym: jak bo-
wiem wiadomo, najtrudniej jest analizowac co$, czego nie ma. Po krotkotrwatym
rozgtosie dziet Johanna Bachofena matriarchat znalazt dla siebie nisze w nauce -
dzieki jednej, pochopnej wycieczce Engelsa w dziedzine antropologii historycznej -
wytgcznie wsrdd bardziej doktrynerskich marksistow. Otdz ironia losu sprawita, ze
gdy nawet w tym Srodowisku koncepcja matriarchatu przestata znajdowac¢ zwolenni-
kow, podchwycitjg z entuzjazmem raczkujacy ruch feministyczny. Gtowna role ode-
grata tu Marija Gimbutas, amerykanski archeolog, zastuzona gtownie tym, ze jako
Litwinka biegle znajaca polski i rosyjski, kompilowata na uzytek Anglosaséw wyni-
ki badan w Europie Srodkowej i Wschodniej. W 1974 r. ukazata sie jej praca The
Gods and Goddesses of Old Europe: 7000 to 3500 BC. Myths, Legends and Cult
Images, formalnie mieszczaca sie jeszcze w paradygmacie naukowym, w ktérej
wskrzesita teze o matriarchacie; po niej przyszty nastepne, nie majace juz w prakty-
ce nic wspolnego z nauka (The Language ofthe Goddess [1989], The Civilisation of
the Goddess [1991], The Living Goddess [1999]). Wszystkie razem sg one podstawg
bujnie krzewigcego sie dzisiaj piSmiennictwa neopoganskiej sekty okreslajacej sie
jako Mother Community oraz jej sympatykow.

Praca Zbigniewa Krzaka jest osobliwym przypadkiem mariazu staroswieckiego
engelsizmu ze zwariowanym marginesem ruchu feministycznego. Odnajdujemy
w niej wszystkie cechy, ktdre wykluczajg dzieta tej kategorii z domeny nauki. Przede
wszystkim nie znajdujemy w niej zadnej proby wykazania, ze matriarchat kiedykol-
wiek istniat: to zdaniem autora wykazat juz dawno Bachofen, po nim Morgan i En-
gels, a walnie potwierdzita archeologia w ostatnich dziesiecioleciach XX w. (s. 15).
Niestety, czytelnik nie dowiaduje sig, na czym konkretnie polegato owo wykazanie,
ani tez jego archeologiczne potwierdzenie; jedyne, czym moze sie kontentowac, to
zapewnienia takie jak to, ze czotowy archeolog anglosaski, V.G. Childe, twierdzit, ze
matriarchat nie jest potwierdzony zrédtami archeologicznymi, w czym sie mylit
(s. 17). Z drugiej strony, juz pobiezna lektura pracy wykazuje jasno, co autor rozu-
mie jako potwierdzenie matriarchatu przez archeologie: jest nim kazdy neolityczny
wizerunek nagiej postaci kobiecej, kazde przedstawienie kobiecych genitaliow. Ma
sie rozumieé, nie jest on w tym odosobniony: tak samo rozumowata np. Gimbutas,
zbywajac milczeniem wysuwane do czasu obiekcje kolegéw po fachu (do czasu, po-
niewaz szybko przekonali sie, ze polemika z nigjest stratg czasu) co do natury zwigz-
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ku miedzy kategorig przedmiotéw skadingd poswiadczonych w réznych kulturach
jako amulety zapewniajace kobietom ptodnos¢ i szczesliwe przebycie porodu, oraz
niedwuznacznie erotycznymi przedstawieniami, produkowanymi przez i zaadresowa-
nymi do mezczyzn, a tezg o przewodniej roli kobiet w spoteczenistwach pierwotnych.

W tym miejscu dochodzimy do kluczowego postulatu Krzaka, Gimbutas et con-
sortes: matriarchat istnial wszedzie tam, gdzie wystepowat kult paleo- i neolitycznej
bogini-matki. To dlatego ich praca polega w przyttaczajgcej mierze na tropieniu bo-
gini ijej kultu w materiale archeologicznym i etnologicznym Swiata. W nauce bogi-
ni-matka ma nieporéwnanie lepszg marke niz matriarchat: mimo wysitkéw pokolen
badaczy wykazujacych bezpodstawno$é tezy o istnieniu w catym Swiecie neolitycz-
nym powszechnego kultu najwyzszego bdstwa zenskiego, niewyczerpanej sity zycia
manifestujacej sie w plodnosci, jeszcze dzi$ sg ich koledzy zbywajgcy matriarchat
wzruszeniem ramion, a mimo to wierzacy w kult tej bogini, ktérej odbiciem prehi-
storycznym miatyby by¢ «Wenusy» i stylizowane tona kobiece, historycznym za$
rézne boginie panteondéw naszych zrdédet pisanych, ktérym przypisujg wyimagino-
wane przez siebie cechy. Oczywiscie, nasz autor nie wspomina ani o zdruzgotaniu
bogini-matki w jej sanctum sanctorum, eatal Hoyulk, przez nowe wykopaliska, ani
o0 klasycznym wywodzie N.S. Kramera, ktory, zebrawszy wszystkie wielokrotnie ko-
mentowane teksty, stwierdzit (jak sam przyznat, z niejakim zdziwieniem), ze wielka
mezopotamska bogini Inanna-Isztar, uchodzgca za najbardziej oczywistg historyczng
hipostaze bogini-matki we wszystkich przypisywanych jej aspektach, jest w tychze
tekstach wytacznie opiekunka wtadcdw oraz boginig seksu i szatu bojowego, a wiec
uniesien, ale zadng matka: ani dzieci, ani zboza; i ze jej kochanek, Dumuzi, nie byt
bynajmniej bdstwem wegetacji, ale jak na zto$¢ pasterzem. Ale nawet przyjmujac
dla dobra dyskusji, ze kult taki w neolicie nie tylko istniat (czego wykluczy¢ wszak
nie mozna), ale tez dominowal, pozostaje pytanie, dlaczego miatby to by¢ argument
za matriarchatem. Na to za$ autor, podobnie jak inni wyznawcy tej tezy, nie widzi
potrzeby odpowiedzi.

Pozostajac przy zrodtach pisanych, nie ulega watpliwosci, ze literatura antyczna
przekazata nam kilka obrazéw bdstwa zerskiego Scisle odpowiadajgcego bogini-
matce nowozytnych teoretykéw, w czym nie ma zresztg nic dziwnego chocby dlate-
go, ze to one gtéwnie postuzyly do stworzeniajej koncepcji. Najwazniejszymi z nich
sg bez watpienia przedstawienia lzydy u Plutarcha i Apuleiusa. Nasz autor natural-
nie nie mogt ich poming¢: rozdziat «Fenomenologia bogini» (s. 133-163), wedtug
jego wiasnych stow najwazniejszy, otwiera co$ w rodzaju charakterystyki Bogini
Matki, sprowadzajacy sie do zacytowania in extenso epifanii Izydy bohaterowi Zto-
tego osta, z podkresleniem jej stawnej autoprezentacji: ja, macierz wszech$wiata,
pani zywiotéw wszystkich, prazrodto wszechwiekow, ja, z bostw najwieksza, ja, cieni
podziemnych krolowa, spos$rdd niebian pierwsza, ja, ktérej twarz obliczem jest po-
spolnym bogow i bogin wszystkich, ktérej skinienie rzadzi Swietlistymi sklepieniami
nieba, uzdrawiajgcymi tchnieniami oceanéw, rozpaczliwym piekiet milczeniem, ja,
ktdrej jedno jedyne bostwo caty czci Swiat we wielorakim ksztalcie, w réznym ob-
rzadku ipod roznorakim imieniem (Apul. Metamorph. 11.5). Pozostaje tylko dro-
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biazg: wykazaé, ze lzyda poznej starozytnosci, nowe $Srédziemnomorskie bdstwo
w starym egipskim przebraniu, stworzone przez Grekéw w okresie hellenistycznym,
w czasach rzymskich za$ uczynione jednym z gtéwnych wehikutéw tendencji syn-
kretycznej, reprezentowato jakim$ cudem przechowane cechy swojej domniemanej
neolitycznej poprzedniczki.

To, ze autor nie odczuwa potrzeby wyjasnienia prawomocnosci postugiwania sie
tekstem Apuleiusa dla ustalenia charakterystyki bogini czczonej podobno szes$¢ ty-
siecy lat wczesniej, nie znaczy, ze kwestia transmisji postaci bogini-matki i jej kultu
przez tysigclecia jest mu catkowicie obca. Jego zdaniem sprawa jest prosta: kazda
zwigzana w jaki$ sposdb z domeng religii czy magii posta¢ rodzaju zenskiego o an-
tycznej, czy chocby dawnej parenteli, przechowuje jej wspomnienie. Jesli jest to
posta¢ pozytywna, tym lepiej; jesli negatywna - sygnalizuje to meskie knowania.
tatwo sobie wyobrazi¢, co np. pisze o Matce Boskiej; z kolei Lilith z zydowskiego
folkloru, to przedstawicielka kobiet okresu matriarchalnego, ktore byly samodzielne,
aktywne ipanujgce w spoteczenistwie. Potem, w patriarchacie, stata sie przedmiotem
meskich oszczerstw, ktérymi obrzucano to wszystko, co wigzato sie z retigia «Magna
Mater» (s. 296). Ofiarg podobnych machinacji okazuje sie by¢ tez nasza poczciwa
Baba Jaga: chodzi tu o zohydzong posta¢ dawnej bogini, charakterystyke stworzona
przez meskie elity religijne i Swieckie, zwalczajgce retigie matriarchalng (s. 373).

PisSmiennictwo zwolennikdw tezy o matriarchacie jest w ogole przetkane humo-
rem zeszytéw szkolnych i zwyklymi, piramidalnymi lapsusami; ale spos$rdd tych,
ktore zdarzylo mi sie czyta¢, omawiana praca bije chyba rekordy pod obydwoma
wzgledami. Od normy odbiega tez inna jej osobliwos¢: zakres cytatdw. Dzisiejsza
teza o matriarchacie jest zasadniczo przedmiotem wiary, ale wiary szczego6lnego ro-
dzaju, pretendujacej do naukowosci, prezentowanej w formie zblizonej do wywodu
naukowego i kupowanej przez nieo$wieconych jako nauka. Nasze czasy byly juz
$wiadkami podobnych fenomenéw: wystarczy wspomnieé¢ H. Horbigera i jego Welt-
eislehre, a zwtaszcza jego kontynuatora I. Velikovsky’ego, zdaniem dziesigtkow ty-
siecy Amerykan6w czas6w poczatku eksploracji przestrzeni pozaziemskiej ,,geniu-
sza astronomii zwalczanego przez naukowy Establishment”. Oczywiscie, w naukach
0 przesztosci wykazanie absurdu jest nieporéwnanie trudniejsze niz w astronomii,
zwhaszcza w odniesieniu do kogo$, kto chowa sie w relatywnie bezpiecznej prehi-
storii. Pretensje naukowe sg wszakze obosieczne o tyle, Ze utrudniajg nabycie praw-
dziwie sekciarskiej mentalnosci, catkowicie nieczulej na opinie Swiata spoza getta.
Cierpiagcy z powodu odrzucenia przez nauke wyznawcy matriarchatu radzg sobie szu-
kajac sojusznikéw wsrod - mdwigc delikatnie - gnostykow naszych czasow, przede
wszystkim psychoanalitykow wszelkiej masci. Nasz autor nie jest wyjatkiem: w pra-
cy nie tylko roi sie od cytatdw z E. Fromma, C.G. Junga, E. Neumanna oraz prze-
sigknietych jungizmem reprezentantéw nieokres$lonej humanistyki takich jak M. Elia-
de czy J. Campbell, ale cata napisanajest na ich sposdb: z beztroska ignorancjg wie-
dzy o zrédhach, na ktére sie powotuje, bez znajomosci ich kontekstu historycznego,
Z najbardziej oczywistymi przekreceniami i groteskowymi interpretacjami. Tym, co
wyroznia go od np. Gimbutas i jej grona, wykazujgcych jednak pewng selektywnos¢
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w doborze cytatéw, jest brak uprzedzen wobec dziet zwolennikdw matriarchatu -
okultystéw. Wiecej: ,,myslicielem”, z ktorego pogladami w kwestii matriarchatu
i jego przejscia w patriarchat identyfikuje sie najpetniej, jest Aleister Crowley (s. 17-
18); w bibliografii figuruje tez Smietanka anglosaskich i niemieckich wyznawcow
najbardziej wplywowego maga-satanisty XX wieku, z C.H. Jonesem na czele.
W jakiej$ mierze nie ma w tym nic dziwnego; wiadomo wszak, ze zwlaszcza jun-
gizm nieuchronnie dryfuje ku okultyzmowi. Sadze, co prawda, ze w przypadku
Crowleya autor nie wie, z kim ma do czynienia; sam przyznaje miedzy wierszami,
iz 0 jego osobie i pogladach wie tyle, ile wyczytat u polskiego ttumacza Ksiegi Be-
stii (s.17). Jakkolwiek jest, koniec prezentacji pogladow Crowleya daje czytelnikowi
okazje do kontemplacji nastepujacego kwiatka: [...] Zdaniem tego autora w przy-
sztosci ma nastgpi¢ przejscie od ery Ojca do ery Dziecka, ktére odpowiada egipskie-
mu bogu Horusowi, synowi Ozyrysa. W erze Horusa NieSwiadome ponownie ma
opanowac $wiadomosé, lecz tylko po to, by torowa¢ droge nieswiadomosci. Na Swie-
cie ma zapanowac androgynia. Jest to trafny poglad, z grubsza odpowiadajgcy temu,
co prezentujemy w naszej ksigzce (s. 18).

Ten ostatni cytat wystarczytby jako konkluzja, gdyby nie to, ze - jak wspomnia-
no na wstepie - ksigzka Krzaka zostata sklasyfikowana jako podrecznik akademicki.
Pytanie brzmi: studenci jakich kierunkdw mieliby pas¢ ofiarg tak okrutnej pomyiki
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego? | co nalezatoby zrobi¢, by ich przed nig
uchronic¢?

SUMMARY

The paper examines a new attempt to resuscitate the matriarchy theory by Zygmunt Krzak.
The author endeavours to outline what he considers the main line of development of the human
society: the birth of matriarchy in the late Palaeolithic, its neolithic apogee, the rise of patriarchy at
the turn from the Chalcolitic to the early Bronze, the relics of matriarchy in the subsequent epochs
and the “new era” patriarchy of the last two millennia. The matriarchy hypothesis of Bachofen,
Morgan and Engels is treated as a historical fact, decisively corroborated - he adds - by Gimbutas.
Like her, he finds the corroborating material in artefacts depicting nude females or female genitals,
and in the “evidence” on the so-called Mother-cult, the alleged neolithic worship of a supreme fe-
male principle of life and fertility, said to be reflected in goddesses of pagan pantheons and female
figures of legend and folklore. One obsolete phantasy drives another, with total disregard of both
the state of our knowledge and the rules of the scholarly argument. Eg. the author does not bother
about the legitimacy of reconstructing the features of the postulated neolithic Magna Mater on the
basis of the epiphany of Isis in Apuleius the Platonist’s Golden Ass, written six thounsand years
after the putative heyday of the pretended archetype of that new Roman deity in the guise of an old
Egyptian goddess, one of the main vehicles of syncretic tendencies of the age. Neither does he
explain why the overtly erotic images of women, made by men for men, should be treated as evi-
dence for the cult of a supreme fertility goddess, nay, for matriarchy. No wonder that, judging by
quotations, his main allies are - apart from Gimbutas - Jung, Fromm and their likes, and the oc-
cultists.
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