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Niektore wyzwania pod adresem metody teologii

Zagadnienie natury teologii nie cieszy si¢ dzisiaj szczegdlnym zaintere-
sowaniem teologoéw, a nawet przestato by¢ przedmiotem osobnej uwagi w ramach
programow nauczania teologii. Efektem tego powaznego zaniedbania jest mig-
dzy innymi to, ze w rozmaitego typu pracach ¢wiczeniowych i dyplomowych —
od magisterskich po doktorskie, niekiedy nawet na jeszcze wyzszym poziomie —
na temat metody zastosowanej w pisanej pracy padaja najbardziej kuriozalne
stwierdzenia, ktore z metoda teologii nie maja nic wspdlnego. Niektorzy piszacy,
nie wiedzac niczego pewnego o metodzie teologii, zagadnienie to skrzgtnie omi-
jaja. Zachodzi wigc pilna potrzeba szerszego i nowoczesnego zajgcia sig ta kwe-
stig. Jest to konieczne z dwoch zasadniczych powodow: po pierwsze, tylko po
przedstawieniu metody teologii bedzie mozna obroni¢ jej specyfike jako nauki,
na czym teologom ze stusznych powodow bardzo zalezy; po drugie, na gruncie
tej refleksji bedzie mozna pokazaé, ze teologia jest rownoprawna nauka posrod
innych nauk, mogaca czerpa¢ z ich badan i osiagnig¢, a zarazem mogaca takze
wnosi¢ swoj wktad do badan naukowych prowadzonych w innych dziedzinach.
Ta druga kwestia jest tym wazniejsza, ze na drodze rozporzadzen instytucjonal-
nych i administracyjnych teologia jest coraz bardziej ,,izolowana” od innych dys-
cyplin naukowych, co moze skonczy¢ si¢ jej zupelnym wyrugowaniem z nauki
jako takiej, przynajmniej w rozumieniu odpowiedniego ministerstwa. Tymczasem
wlasnie w ramach teologii zostaly wypracowane niektore kierunki, na przyktad
nauki o rodzinie, ktore dzisiaj administracyjnie zostaty tak zakwalifikowane, ze
wlasciwie odebrano teologii mozliwos¢ naukowego wypowiadania si¢ na ten te-
mat. Nie ministerstwo na drodze rozporzadzenia powinno okresla¢ obszary wie-
dzy, dziedziny i dyscypliny naukowe, ale powinni to czyni¢ uczeni w ramach
swojej dziatalnosci, gdyz oni najlepiej rozumieja te problemy, a ich dynamiczne
przystosowanie do aktualnych warunkow rozwoju wiedzy najlepiej stuzy jej po-
stgpowi, a tym samym cztowiekowi.

! Ksiadz Janusz Krolikowski, dr hab., prof. UPJPII; kaptan diecezji tarnowskiej; od 2014 r.
dziekan Wydziatu Teologicznego Sekcja w Tarnowie (UPJPII).
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Majac na uwadze wspomniane tutaj fakty, w niniejszym opracowaniu zwra-
camy uwage na dwa bardziej szczegdlowe zagadnienia, a mianowicie na kwesti¢
kontemplacyjnego charakteru teologii (jest to temat, ktéry dotyczy natury teolo-
gii) oraz pytamy sig, co inne dyscypliny naukowe — zwlaszcza antropologiczne —
moga wnie$¢ do teologii. W tym drugim przypadku chodzi o wskazanie niekto-
rych mozliwosci interdyscyplinarnego zaangazowania teologii, a tym samym
otwarcia takze na to, co jest przedmiotem jej badan i na formutowane przez nia
propozycje dotyczace zwlaszcza rozumienia cztowieka i jego zycia w §wiecie.

1. Teologia kontemplacyjna

Stusznie i powszechnie przyjmuje si¢, ze teologia, w takim ksztalcie jak ja
dzisiaj uprawiamy, zostata zapoczatkowana przez Proslogion seu Alloquium de
Dei exsistentia §w. Anzelma z Canterbury wraz z tym dzietem, ktérego stanowi
dalszy ciag, a ktérym jest De divinitatis essentia Monologium. Te dwa dziela
zostaty ogloszone przez Anzelma pod wspolnym tytutem Fides quaerens intel-
lectum. Tytut ten dobrze streszcza caty program teologiczny, ktory zostal wypra-
cowany w tych dzietach i ktory odznacza si¢ duza sita oddziatywania. Formuta
rzeczywiscie odniosta wielki sukces 1 zostata przyjeta przez wigkszo$¢ teologdw
jako punkt odniesienia prowadzonych badan. Patrzac na wielo$¢ sposobow upra-
wiania teologii, nalezy jednak zadac pytanie, czy ta tatwa zgoda na formul¢ nie
ukrywa bardzo réznych stanowisk, wsrod ktérych sa takze takie, ktore stoja da-
leko od stanowiska zaproponowanego przez Anzelma. W sformutowanym pro-
gramie Anzelmowi nie chodzi o rozumienie danych objawionych, ale o percep-
cje intelektualna, sytuujaca si¢ miedzy wiara 1 wizja beatyficzna (inter fidem et
speciem). Zauwazmy pewng zuchwalo$¢ propozycji Anzelma i kontemplacyjne
ukierunkowanie.

Odczytajmy jednak te¢ wypowiedz w jej kontekscie, ktéry Anzelm wyraznie
okreslit w dedykacji papiezowi Urbanowi Il dzieta Liber de fide Trinitatis et de
incarnatione Verbi (1098). Napisat tak: ,,Poniewaz pojmuj¢ rozum, ktéorym jeste-
$my obdarzeni, jako pojecie posrednie migdzy wiara (fidem) i wizja beatyficzna
(speciem), uwazam, ze im bardziej si¢ postgpuje w rozumie, tym bardziej nastg-
puje zblizenie si¢ do wizji beatyficznej, do ktérej wszyscy dazymy’. Racjonalne
poszukiwanie teologa nie tylko sytuuje si¢ inter fidem et speciem, ale jest ono
takze ruchem kierujacym si¢ do wizji beatyficzne;.

Mozna zasadnie postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie takie ukierunkowanie jest
obecnie przyjmowane w teologii jako jej pewna wewngtrzna konieczno$¢ czy tez
nie? Bez wzgledu na to, jak by si¢ dzialo, trzeba przyznac, ze takie ukierunkowa-

2 Anzelm, Liber de fide Trinitatis et de incarnatione Verbi contra blasphemias Ruzelini sive
Roscelini, PL 158, 261A.
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nie dobrze odpowiada naturze teologii, bedacej nauka oparta na objawieniu Bozym.
Objawienie, ktore jest pierwsza tajemnica, przekraczajaca wszystkie inne, mani-
festujaca zamyst zbawienia podjety przez Boga od wiecznosSci i zrealizowany
w Jezusie Chrystusie, jest wydarzeniem transcendentnym, wyrastajacym z boskiej
inicjatywy — jest wolnym i suwerennym aktem samego Boga. Cztowiek nie moze
wyprowadzi¢ objawienia z siebie samego, a nawet nie moze go przewidzie¢. Ta
interwencja Boga ma charakter catkowicie nowy, przekraczajac wszelkie ludzkie
oczekiwania. Skoro wigc tak maja si¢ rzeczy, teolog powinien mie¢ zawsze spoj-
rzenie skierowane na manifestacj¢ tajemnicy Boga, ktora konstytuuje objawienie —
na tg ,,samomanifestacj¢ Boga w zaufaniu mitosci’. Tym spojrzeniem jest kontem-
placja, w ktorej nierozdzielnie facza si¢ ze soba rozumienie i adoracja®.

Interweniuje w tym miejscu Urzad Nauczycielski Kosciota, na ktéorym spo-
czywa zadanie komunikowania danych objawienia wspolnocie wierzacych, gwa-
rantujac ich autentyczno$¢ i chronigc je przed jakimkolwiek skazeniem. Bez in-
terwencji wladzy nauczycielskiej Kosciota — ktdra nie polega na niczym innym,
jak na wiernym i nieustannym przepowiadaniu Ewangelii Chrystusowej — teolo-
gia kontemplacyjna, czyli teologia chcaca sytuowaé si¢ inter fidem et speciem,
bytaby nie do pomyslenia.

Takiemu kontemplacyjnemu ukierunkowaniu teologii przeciwstawiaja si¢
obecnie zasadniczo dwa kierunki myslowe i kulturowe. Dominujace dzisiaj pro-
pozycje antropologiczne propaguja wizj¢ cztowieka, ktora nawet jesli nie jest
ateistyczna, to wyznacza czlowiekowi zadania, ktére nie sa zadaniami wyznaczo-
nymi mu w zamysle Boga Stworcy i Odkupiciela. Oprocz tego w samym Ko-
sciele formutuje si¢ niektore teorie 1 programy, ktore w orgdziu chrzescijanskim
daja pierwszenstwo zaangazowaniu spotecznemu i politycznemu, a tym samym
ulega pomniejszeniu czlowiek jako chciany przez Boga ze wzgledu na niego sa-
mego.

1.1. Redukcjonizm antropologiczny

Analizujac dzisiejsza problematyke antropologiczna, nalezy przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwage, ze nie jest blgdem sam nacisk na problematyke antropolo-
giczng i szerokie zainteresowanie cztowiekiem oraz nie on kwestionuje auten-
tyczno$¢ teologii. W antropologii jest zawsze co$ decydujacego dla samego
cztowieka, a wigc i dla teologii. Problemem jest natomiast pewna przesada w for-
mutowanych propozycjach, ktore czynia z czlowieka bozka, kogo$ w rodzaju
pseudoabsolutu, podczas gdy wtasciwa dla niego godno$¢ sytuuje si¢ w miejscu,
wyjatkowym 1 wzglednym zarazem, ktore zajmuje w tajemnicy stworzenia i od-
kupienia.

* R. Latourelle, Théologie de la révélation, Paris 1969°, s. 9-10.
* Por. A. Chapelle, A Uécole de la théologie, Bruxelles 2013, s. 275-280.
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Zainteresowanie teologii cztowiekiem jest nieodzowne z nastgpujacych racji.

To dla cztowieka i dla jego zbawienia Stowo stalo si¢ ciatem. Zbawienie lu-
dzi nie jest efektem drugorzednym, ,,produktem ubocznym” jakiego$ szerszego
i ambitniejszego zamystu Bozego, ktorego uczestnikiem przypadkowo stal sig
cztowiek. Zagadnienie zbawienia czlowieka, tak jak ono si¢ urzeczywistnito, dato
wiele do myslenia teologom w minionych wiekach. Zostaty sformutowane naj-
bardziej roznorodne tezy w tej materii, ale ostatecznie zawsze i tak powraca si¢
do istotnych tresci objawienia Bozego: ,,Albowiem Syn Czlowieczy przyszedt
odszukac 1 zbawic to, co zgingto” (Lk 19,10). Wcielenie stalo si¢ w ten sposob
obdarowaniem cztowieka. Mozna postawi¢ pytanie, czy dzisiaj ta prawda wiary
wyrazona w Credo zajmuje wystarczajace miejsce w teologii, to znaczy czy teo-
logia adekwatnie i1 szeroko zajmuje si¢ zagadnieniem zbawienia cztowieka. Na-
wiazujac do trosk teologicznych ojcow Kos$ciota, mozna pytac sig, czy dzisiej-
szej teologii zalezy na zbawieniu catego czlowiekai kazdego cztowieka.

Osoba ludzka ze swej natury nie jest bytem zamknigtym, ograniczonym do
swojego wlasnego $wiata, ale, przeciwnie, jest otwarta na to wszystko, co istnie-
je. Rozum i wola cztowieka sa stworzone dla prawdy i dobra — bez ograniczen.
W ten sposob tajemnica Boga nieskonczonego (z Jego zamyslem zbawienia)
odpowiada tej zdolnosci duchowej cztowieka, ktora zostal obdarzony przez
Stworce i1 dzigki ktorej moze do Stworcy powracac. Ta zdolnos¢ nie jest oczywi-
Scie jakim$ koniecznym wymogiem, poniewaz czltowiek nie ma zadnego prawa
do poznania Boga i do uczestniczenia w Jego tajemnicy — jest wewnetrzna zdol-
noscia, ktora mozna odpowiednio wykorzysta¢. Gdy Bdog urzeczywistnia swoj
zamyst zbawienia ludzi w Jezusie Chrystusie, czyniac ich uczestnikami Bozych
dobr, ktore przekraczaja wszelkie rozumienie ze strony ducha ludzkiego®, nie
niszczy natury ludzkiej, jak burzy si¢ stary i ciasny dom, by zastapi¢ go nowym,
wigkszym 1 pojemniejszym. Bog daje tylko jaki§ dodatek, tak jak rozbudowuje
si¢ stary i ciasny dom, na przyktad dobudowujac dodatkowe pigtro. Wraz z ma-
nifestacja 1 komunikacja siebie samego Bog przychodzi nasyci¢ cztowieka 1 tyl-
ko On moze to uczynié. ,,Jedynie Bog nasyca, i to nieskonczenie ponad oczeki-
wania — Deus solus satiat, et in infinitum excedit”, jak wymownie podkresla sw.
Tomasz z Akwinu®.

Gdy mowimy o kierunkach myslowych, oddalajacych mysl chrzescijanska od
wymiaru kontemplacyjnego, nie odnosimy si¢ do tych kierunkéw, ktére wyraza-
ja zainteresowanie cztowiekiem takim, jaki jawi si¢ w $wietle tajemnicy stwo-

5 Por. Sobdor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym Dei Verbum, w: ten-
ze, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, 6. Por. takze J.P. Jossua, Peut-on parler de
Dieu?, Genéve 2006, s. 29-48.

¢ Tomasz z Akwinu, In Symbolum Apostolorum scilicet «Credo in Deum» expositio, 153,
w: S. Thomae Aquinatis Opuscula theologica, vol. 2: De re spirituali, a cura et studio R.M. Spiaz-
zi, Taurini-Romae 1954, s. 217; Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 2002, 1718.
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rzenia i odkupienia, ale do tych, ktdrzy izoluja cztowieka, zamykaja go w sobie
samym 1 przypisuja mu jakas posta¢ samowystarczalnosci. Wedtug tych kierun-
kéw myslowych, ktore moga bardzo rozni¢ si¢ migdzy soba, czlowiek nie zaj-
muje juz po prostu swojego miejsca w zamysle zbawienia, ale staje si¢ jego arbi-
trem i se¢dzia. Nie jest juz tym czlowiekiem, ktdéry ulegle przyjmuje objawienie
Boze, ktdre jest mu komunikowane, ale staje si¢ jego kryterium i miara, jak zo-
staje przyjete w wielu przejawach i propozycjach wspotczesnego ,,zwrotu antro-
pologicznego™.

W dziejach nowozytnych spotykamy wyrazanie si¢ tej opcji antropologicz-
nej w bardzo zréznicowanych formach. Dla Spinozy (1632-1677), ktéry opowia-
da si¢ za doglgbna racjonalnoscia cztowieka, tres¢ religii ,,objawionej” jest ra-
cjonalna, chociaz jej forma jest absolutnie irracjonalna. Ukazuje on zwyczajnie,
w sposob symboliczny i dostosowany do mentalnosci potocznej, prawdy filozo-
ficzne dotyczace Boga i cztowieka, ktorych zawarto$¢ ma ostatecznie charakter
moralny i praktyczny.

Kierunek modernistyczny z przetomu XIX 1 XX wieku uznat natomiast za
determinujaca ludzka podmiotowos¢ 1 wewngtrznos¢. Chrzescijanstwo w tym
nurcie myslowym jest uyjmowane wytacznie wedlug tego kryterium. Zaréwno
protestanci liberalni, jak 1 modernisci katoliccy zmierzali do oddzielenia pozna-
nia religijnego od wszelkich zwiazkéw z rozumem spekulatywnym. Wedlug
Augusta Sabatiera (1839-1901) chrzescijanstwo moze uzna¢ za prawdg tylko to,
co samo z siebie wykazuje, ze jest prawda. Alfred Loisy (1857-1940) uznaje
Bibli¢ za opowiadanie doswiadczen przezytych przez wierzacych w Starym Te-
stamencie i przez pierwszych chrzesécijan, a Koscidt nie ma innej misji do spet-
nienia niz wyrazi¢ te indywidualne doswiadczenia.

Mentalno$¢ cztowieka nowozytnego, jak ja pojmuje Rudolf Bultmann (1884-
-1976), okresla kryterium antropologiczne, ktorym si¢ postuguje. Tematy biblijne,
takie jak preegzystencja Jezusa Chrystusa, Jego wecielenie, $mier¢ odkupiencza,
zmartwychwstanie, Jego wniebowstapienie i powrdt na koncu czasu, stanowia
czes$¢ wizji Swiata, ktora jest absolutnie nie do przyjecia przez cztowieka wspot-
czesnego. Nie moze on aktem woli uczyni¢ wlasng koncepcji, ktora wykracza
poza rzeczywistos¢, jaka bezposrednio jawi si¢ jego percepcji.

Wedhug teologii katolickiej cztowiek za posrednictwem Kos$ciota nawiazuje
kontakt z objawieniem jako suwerennym i wolnym aktem Boga. Tam wigc, gdzie
ulega ostabieniu odniesienie do Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota lub gdzie go
w ogoble brakuje, argument antropologiczny zaczyna dominowac i totalitarnie
podporzadkowuje sobie wszystko. Konsekwencje takiego ujgcia od razu sa wi-
doczne w chrystologii, charytologii, liturgii, etyce chrzescijanskiej, duchowosci,

"Por. G. Pattaro, M.C. Bartolomei, A. Gallas, La svolta antropologica. Un momento forte della
teologia contemporanea, Bologna 1991.
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katechezie, duszpasterstwie. Ostatecznym efektem takiego przewrotu jest to, ze
juz nie cztowiek jest ,,na obraz Bozy”, ale Bog staje si¢ na obraz czlowieka.
Znajdujemy si¢ wobec nowej i paradoksalnej formy antropomorfizmu, ktérego
konsekwencja jest neopoganstwo.

1.2. Dominacja praxis

Drugi kierunek mys$lowy, majacy nastawienie i konsekwencje antykontem-
placyjne, daje, niejednokrotnie bezkrytycznie, pierwszenstwo dziataniu. W grun-
cie rzeczy jest on pewnym wariantem wyzej opisanej tendencji antropologiczne;j.
Jest to nowa forma ugigcia si¢ pod wymogami pewnych elementow ideologicz-
nych kultury wspoélczesnej. Wedlug tego kierunku liczy si¢ tylko skutecznos¢.
Teologia otrzymuje swoja celowo$¢ za posrednictwem praxis — ona przyznaje
prymat zaangazowaniu. Jego glowne zainteresowanie zwraca si¢ do struktur spo-
tecznych 1 instytucji politycznych, zostawiajac na boku problemy moralnosci
osobistej. Ten nurt teologiczny wyraznie rézni si¢ od teologii klasycznej, ktora
jest wybrakowana — w ich oczach — poniewaz nie jest wlasciwie ukierunkowana
i zaangazowana po stronie cztowieka rozumianego teologicznie w perspektywie
zbawienia®.

Jest, oczywiscie, zadaniem tych, ktorzy promuja taka teologig, uzasadni¢ to
stanowisko, a w sposob szczeg6lny te praxis, do ktorej stale si¢ odnosza. Mozna
przyjac praxis jako postulat, ale tylko otwarcie pytajac sig, w jaki sposob jest ona
podatna na glebsze analizy, krytyke, ewentualnie na korektg? Jest jedna czy tez
przedstawia si¢ pod réznymi formami i réznymi ukierunkowaniami? W $wietle
jakiego kryterium mozna dokona¢ jej uwzglednienia?

W sformutowaniu tych pytan trzeba zobaczy¢, ze teologie dziatania spolecz-
nego 1 politycznego biora na siebie zadanie niemozliwe do wykonania, gdyz daja
pierwszenstwo temu zaangazowaniu w stosunku do myslenia. Staja sig¢ w ten
sposob tatwym tupem modnych ideologii, jesli nie sa juz ich bezposrednia ema-
nacja. Btad polega na przeciwstawianiu kontemplacji i skutecznosci, mimo ze juz
wielokrotnie zostato wykazane, ze nie ma skutecznosci, ktora nie wyptywataby
z kontemplacji®. Nasze spojrzenie na Boga pozwala nam uswiadomi¢ sobie, na
czym polega zamyst Bozy zrealizowany w Jezusie Chrystusie. Ten plan Bozy nie
tylko wptywa na ubogacenie umystu, ale jest czynem — dzialaniem. Wcielenie
Syna Bozego, zatozenie Kosciota i Jego misja zbawcza, gloszenie krolestwa
Bozego, ktore jest juz tajemniczo obecne w $wiecie, ale czeka jeszcze na swoje
wypehienie przez Boga na koncu czasu — to wszystko sa dziatania. To dziatanie
jednak nie wyczerpuje si¢ w sobie. Stale i niezmiennie odsyta nas do kontempla-

8 Por. J. Krélikowski, Teologia miedzy ortodoksjq i ortopraksjq, w: Tozsamosé teologii, red.
A. Anderwald, T. Dola, M. Rusecki, Opole 2010, s. 187-201.
° Por. H.U. von Balthasar, Kim jest chrzescijanin?, thum. E. Wycisk, Paris 1971, s. 74-79.
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cji, ktora wypeni si¢ w uszczesliwiajacym i1 przemieniajacym ogladzie w chwale
nieba: ,,Umitowani, obecnie jestesmy dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze si¢ nie ujaw-
nito, czym bedziemy. Wiemy, ze gdy si¢ objawi, bedziemy do Niego podobni,
bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J 3,2).

Wobec manifestacji tajemnicy zbawienia chrzescijanin nie jest biernym wi-
dzem, ale jest aktorem. Wiemy, ze znamy Boga, jesli zachowujemy Jego przykaza-
nia. To jest dowod autentycznosci chrzescijanskiej wedlug sw. Jana (por. 1 J 2,3).
Juz na samym poczatku Kosciota zaznaczyta si¢ wsrdd wierzacych obecnos$¢ nie-
bezpieczenstwa sprowadzenia wiary do czystej spekulacji religijnej (gnoza). Stad
nacisk na ujgcie, wedlug ktorego wiara powinna obejmowaé cate ludzkie zycie:
wewngetrzne i zewngtrzne, osobiste 1 spoteczne. Dlatego w Dziejach Apostolskich
czesto w odniesieniu do postawy chrzescijanskiej stosuje si¢ miano ,,drogi”. Pod-
kresla si¢ w ten sposdb, ze wiara jest opcja intelektualna i dziataniowa, ukierun-
kowujaca cate ludzkie zycie.

Podstawowy wymog teologdéw nastawionych na praxis moze by¢ w znacznym
stopniu podzielany w ramach teologii kontemplacyjnej. Walka z niesprawiedliwo-
Scia spoteczna i polityczna nie jest obca planowi zbawienia. ChrzeScijanstwo nie
moze tolerowac sytuacji, w ktérej cztowiek zyje w warunkach uwtaczajacych
jego godnosci. Tylko jednak w ramach teologii kontemplacyjnej pilny obowia-
zek pomagania ludziom i dokonywania korekt w instytucjach moze zostaé usy-
tuowany we wilasciwym miejscu 1 znajdzie uzasadnienie przez wskazanie drog,
ktore nie prowadza do pogubienia sig.

2. Nauki i teologia

Gdy méwi si¢ dzisiaj o naukach antropologicznych w ich relacji do wiary,
na ogdt ma si¢ na mysli nastepujace dyscypliny: psychologi¢ (tacznie z psycho-
analiza), socjologie, etnologie i nauki zajmujace sie religia'®. Niektére z tych
dyscyplin maja nie tylko charakter teoretyczny, lecz takze praktyczny, a zatem
nie tylko naleza do nauki, ale takze do ,,sztuki”. W przesztosci te dyscypliny byty
uprawiane przez badaczy obcych w stosunku do wiary, tak ze niektére z nich
zostaly tak wykorzystane, Ze staty si¢ elementami ateistycznej wizji §wiata i eg-
zystencji. W ostatnich dziesigcioleciach te dyscypliny naukowe rozwingty sig
opatrzno$ciowo 1 zwracaja 0golna uwage, wyraznie pobudzana takze przez sprzy-
mierzone z nimi §rodki masowej komunikacji.

Jakie stanowisko powinien zaja¢ teolog wobec tych dyscyplin nauki? Mozna
powiedzie¢ juz na wstepie, ze powinno by¢ ono pozytywne i krytyczne zarazem.
Powinno by¢ pozytywne, poniewaz te dyscypliny dostarczaja teologii, kaz-

1 Por. G. Cottier, Les chemins de la raison. Questions d’épistémologie théologique et philoso-
phique, Saint-Maur 1997, s. 223-232.
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da na swoj sposob, waznej pomocy w lepszym poznaniu cztowieka, a rownoczes-
nie sa one impulsem do lepszego okreslenia sensu prawd objawionych, ktore
odnosza si¢ do cztowieka. Wszystko to, co dotyczy cztowieka, interesuje teolo-
gi¢, poniewaz nauka o objawieniu, jak samo objawienie, stuzy ludziom''. Stano-
wisko teologa wobec roznych dyscyplin naukowych powinno by¢ zarazem kry -
tyczne, poniewaz teologia nie moze zaakceptowaé, by nawet naukowo osiagane
rezultaty stawaty si¢ jedynym wyznacznikiem rozumienia jej tresci. W podejsciu
krytycznym nie chodzi wigc o to, by wydawac niekorzystne oceny tego, co do-
starczaja nauki antropologiczne, ale o to, by wiedza, ktérej one dostarczaja, byta
poddana rygorystycznej analizie i by dokonywano wlasciwej oceny jakosci jej
wynikéw. Spdjrzmy na niektdre aspekty tej propozycji.

Nauki o cztowieku pomagaja nam poznac lepiej cztowieka. Nie oznacza to,
7e same z siebie determinuja znajomos¢ natury ludzkiej. Wszystkie te nauki majq
charakter eksperymentalny i chwytaja tylko pewne wybrane aspekty badanej rze-
czywistosci, dlatego tez widza one cztowieka w okreslonym i ograniczonym kon-
tek$cie. By shuzy¢ poznaniu natury ludzkiej, potrzebuja pomocy ze strony filozo-
fii, ktora jako jedyna pozwala rozumowi uchwyci¢ trwate wartosci.

Nauki o cztowieku sa inspiracja. Takie ujecie jest wlasciwe, poniewaz uwy-
pukla typ relacji, jaki powinien zosta¢ nawigzany migdzy tymi dyscyplinami
i teologia. Chodzi o obszary bardzo odrgbne, a w konsekwencji i o wlasne meto-
dy, ktorymi postuguja si¢ rozne dyscypliny naukowe. Teologia pozwoli, by na-
uki o cztowieku zadawaly jej pytania, ale ma ona udziela¢ na nie swoich odpo-
wiedzi przede wszystkim w $wietle stowa Bozego. Te pytania moga by¢ bardzo
warto$ciowe, poniewaz doprowadza teologi¢ do reagowania w sposob autono-
miczny, do analizowania nowych aspektow problemu ludzkiego i ukazywania
znaczenia tajemnicy zbawienia w odniesieniu do nowych wyzwan eklezjalnych
i kulturowych.

Nauki antropologiczne domagaja si¢ uwaznej analizy krytycznej. Przede
wszystkim dlatego Ze stanowia pole, na ktorym zalozenia filozoficzne i w ogole
warunki spoteczno-kulturowe, w ktorych zyje cztowiek, odgrywaja bardzo waz-
na rolg; nastgpnie, dlatego ze niektorzy specjalisci z tych dziedzin maja tenden-
cje do zapominania o ograniczeniach ich wtasnej dyscypliny i do zbyt tatwego
uogolniania konkluzji, tracac z oczu inne dziedziny nauki zajmujace si¢ cztowie-
kiem. Socjolog, dla ktérego kazda rzeczywistos$¢ jest socjologia, i psycholog, dla
ktorego wszystko wyjasnia si¢ za posrednictwem psychoanalizy, nie sa rzadkimi
przypadkami w dzisiejszym $wiecie. Nauki antropologiczne — w koncu — doma-
gaja si¢ analizy krytycznej takze z tej racji, ze nie tylko sa naukami rozwijajacy-
mi si¢, ale one same nie sa jeszcze skonsolidowane metodycznie. Konkluzje, do

" Por. P. Coda, Teo-logia. La Parola di Dio nelle parole dell uomo. Epistemologia e metodo-
logia teologica, Roma 1997, s. 247-250.
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ktorych si¢ w nich dochodzi, sa tego odzwierciedleniem. Czgsto ci sami socjolo-
gowie wyprowadzaja z tych samych danych w réznych okoliczno$ciach bardzo
zréznicowane wnioski.

Zadanie jest wigc bardzo ztozone. Czy teolog moze podjac je samodzielnie?
Czy musi sta¢ sig, za kazdym razem, socjologiem, psychologiem, etnologiem,
historykiem religii? Oczywiscie, ze nie. Powraca tutaj potrzeba dialogu, o kto-
rym trafnie wypowiedziat si¢ Sobor Watykanski II w konstytucji Gaudium et spes

Niechaj ci, ktorzy oddaja sig¢ badaniom teologicznym w seminariach i na uniwersyte-
tach, jednoczac sity i koncepcje, staraja si¢ wspotdziata¢ z przedstawicielami innych
dyscyplin naukowych. Niech dociekanie teologiczne zmierza do glgbokiego pozna-
nia prawdy objawionej i jednoczesnie nie zaniedbuje tacznosci ze wspodtczesnoseia,
aby mogto ono pomoc ludziom wyksztalconym w réznych dyscyplinach naukowych
W osiagnigciu petniejszego poznania wiary (nr 62).

Jest jeszcze wiele do zrobienia w ramach tego wskazania, a zwlaszcza
w punkcie wyj$cia nalezy pamigtac, ze ten dialog jest wymagajacy i rownoczes-
nie nietatwy: ,,Mimo iz Kos$ciot bardzo si¢ przyczynit do rozwoju kultury, z do-
swiadczenia jednak wiadomo, ze harmonijne taczenie kultury z nauczaniem
chrzesdcijanskim, z pewnych wystepujacych w konkretnych sytuacjach przyczyn,
nie zawsze przebiega bez zaklocen” (nr 62).

Nie jest to zaproszenie do pogodzenia si¢ z istniejaca sytuacja lub do kom-
promisu. Przekonania wyptywajace z wiary mowia, ze musimy dazy¢ do prze-
zwycigzenia trudnosci z cierpliwos$cia, ale takze z wytrwatoscia. Sobor Watykan-
ski I w konstytucji Dei Filius naucza: ,,Mimo ze w istocie wiara przewyzsza
rozum, to jednak nigdy nie moze istnie¢ rzeczywista niezgodno$¢ pomiedzy wia-
ra i rozumem, gdyz ten sam Bog, ktéry objawia tajemnice i wlewa wiarg, wznie-
cit tez $wiatto rozumu w duszy ludzkiej; Bog za$ nie moze zaprzecza¢ samemu
sobie, ani prawda nie moze nigdy sprzeciwia¢ sig¢ innej prawdzie” (rozdz. 4). Ta
wypowiedz soborowa jest zacheta do dynamizmu poznawczego ozywianego
przez nadziej¢ pokonania pojawiajacych si¢ trudnosci.

Nauki o cztowieku maja niewatpliwe znaczenie dla teologii, ale wlasciwe
podejscie do tych nauk i stuzba, jaka moga one okaza¢ teologii, wymagaja inter-
wencji ze strony filozofii'?. Taki jest paradoks aktualnej sytuacji. Nauki o czto-
wieku, ktére — w oczach niektérych — dystansuja od filozofii i czynia ja zbedna,
nieustannie odwotuja si¢ do interwencji filozofii. To jest fakt, ktéry powinien
w znacznie wigkszym stopniu zwrdci¢ nasza uwage, a tym samym spotkaé si¢
z odpowiednia reakcja zwlaszcza ze strony filozofow chrzescijanskich.

EE S

12 Por. G. Cottier, Les chemins de la raison, dz. cyt., s. 233-254.
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Juz Arystoteles wiedziatl, Zze metoda jest czyms$ wigcej niz technika naukowa
oraz uporzadkowanym i zaplanowanym sposobem postgpowania, aby dojs¢ do
uzasadnionego i uporzadkowanego poznania okreslonej dziedziny rzeczywisto-
$ci. Droga do prawdy moze by¢ tylko sama prawda. Metoda jest wigc refleksja
nad droga, ktorg postgpuje sama prawda wraz z nami, oraz nad stopniowo wyta-
niajacym si¢ celem, do ktérego ma nas doprowadzi¢. Zagadnienie to jest szcze-
golnie widoczne w teologii, ktora podejmuje refleksje naukowa nad prawda
Boza, ktora jest dla cztowieka prawda zbawcza. Na niektore aspekty tej proble-
matyki chcieliSmy tutaj zwroci¢ uwage.

Some Challenges Concerning the Method of Theology

Summary

This study focuses on two issues, namely: the issue of the contemplative character of theology
(it deals with the nature of theology), and the question of how other academic disciplines —
especially anthropological ones — may contribute to theology. The latter is an attempt to point out
certain possible interdisciplinary applications of theology, and to open to the subject of its study
and to the formulated proposals concerning particularly understanding of man and his life on earth.
The issue of a contemplative character of theology, deeply rooted in its own history, has to struggle
today with two phenomena: anthropological reductionism and the preference given to action. The
question then arises: why cannot such tendencies be accepted uncritically? Contemporary theology
faces a serious challenge because it has to include in its study a positive contribution made by
humanities for understanding of man. However, a question may be asked: how to take advantage of
the achievements of these disciplines so that the theological reflection may preserve its specific
character and serve a deeper understanding of faith and its essence.
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