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Ekskluzywizm ewangelikalny

W chrzescijanskiej teologii religii wyszczego6lnia si¢ zasadniczo trzy podsta-
wowe paradygmaty: ekskluzywizm, inkluzywizm i pluralizm.
Pluralizm traktuje wszystkie religie jako rownouprawnione drogi prowadza-
ce do Boga rozumianego jako Ostateczna Rzeczywisto$¢ sama w sobie niepo-
znawalna. Ponadto zwolennicy tego paradygmatu neguja bostwo Jezusa Chrystu-
sa i w konsekwencji prawde o Jego jedynosci i powszechno$ci zbawczej.
Najwybitniejszym przedstawicielem tego nurtu jest anglikanski filozof i teolog
John Hick. Inkluzywizm zdecydowanie staje w obronie bostwa oraz jedy-
nosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa. Niemniej jednak, jego zwo-
lennicy uznaja, ze ci, ktorzy — jako wyznawcy religii niechrzescijanskich czy
osoby niereligijne — jeszcze nie przyjeli Ewangelii, moga by¢ dotknigci Boza ta-
ska, na nig pozytywnie opowiedzie¢ i osiagna¢ zbawienie. Zdecydowana wigk-
szo$¢ teologow chrzescijanskich utozsamia si¢ z ta opcja. Jest to rowniez oficjal-
ne stanowisko Kosciota katolickiego. Ekskluzywizm takze wyznaje
jedynos¢ i powszechno$¢ zbawcza Jezusa Chrystusa. Dlatego twierdzi, ze ci, kto-
rzy zyli przed przyj$ciem Chrystusa, mogli osiagna¢ zbawienie, jesli pozytywnie
odpowiedzieli na specjalnie objawienie, a ci, ktoérzy zyja po Jego przyjs$ciu, aby
osiagna¢ zbawienie musza w sposob explicite wyzna¢ wiarg w Jezusa Chrystusa
jako Pana i Zbawiciela. We wspotczesnym chrzescijanstwie najwigcej zwolenni-
kow tej opcji znajduje sig¢ posrdd teologdw ewangelikalnych. Z nurtem ewange-
likalnym utozsamiaja si¢ chrzescijanie réoznych wyznan protestanckich. Charak-
teryzuje ich, po pierwsze, wiara w konieczno$¢ nawrocenia okreslanego czgsto
jako ,,powtdérne narodzenie” (born-again); po drugie — autorytet Biblii, czyli ze
cate nauczanie Kosciota winno by¢ wprost wyprowadzone z Pisma Swietego; po
trzecie — silny akcent potozony na ofiarg Jezusa Chrystusa na Krzyzu jako ofiarg
zados$¢uczynienia i odkupienia catej ludzkos$ci; po czwarte — duch misyjny. Ra-
dykalnie odcinaja si¢ oni od liberalnych nurtéw teologii protestanckiej, ktore —
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ich zdaniem — zakwestionowal wiar¢ w bostwo Jezusa oraz Jego jedynos¢ i po-
wszechno$¢ zbawcza.

Jesli z jednej strony teologowie ewangelikalni opcji ekskluzywistycznej wie-
rza, ze dzieci, ktdre umieraja w niemowlgctwie oraz osoby z niepelnosprawno-
Scig intelektualng zostana zbawione?, tak z drugiej strony jednoznacznie stwier-
dzaja, ze po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa do zbawienia jest konieczna
wiara o charakterze explicite w Jezusa Chrystusa®. Jakie podaja uzasadnienie tego
przeswiadczenia?

I. O zbawczym losie dzieci, ktore umieraja w niemowlectwie,
oraz os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng chorych

Pierwszym, czgsto przywotywanym argumentem na rzecz zbawienia dzieci,
ktére umieraja w wieku niemowlgcym, jest argument ex auctoritate, czyli zdanie
z Westminsterskiego Wyznania Wiary (1646): ,,Wybrane dzieci, umierajace
w niemowlgctwie, dostepuja odrodzenia i zbawienia w Chrystusie przez Ducha
Swietego, ktory dziata w tym czasie, miejscu i w taki sposob, jak Mu si¢ to po-
doba. To samo dotyczy wszystkich wybranych oséb, ktore nie sa zdolne do ze-
wnetrznego powotania przez zwiastowanie Ewangelii” (10, 3)*. Zauwazmy, ze
w cytowanym zdaniu mowa jest o ,,wybranych dzieciach”. Jest to podejscie cha-
rakterystyczne dla teologii kalwinskiej reformowanej, w ktérej bardzo silnie ak-
centowana jest predestynacja do zbawienia: Bog przychodzi ze swoja taska
1 zbawia jedynie ludzi do tego przeznaczonych. Teoretycznie mozna jednak przy-
jac, ze wszystkie rodzace si¢ dzieci sa przez Boga wybrane i predestynowane.
Argument teologiczny, jaki jest w tym cytacie zawarty, to: odrodzenie i zbawie-
nie tych dzieci w Chrystusie przez Ducha Swigtego, ktéry dziata w czasie, micj-
scu 1 w taki sposob, jak Mu si¢ to podoba.

W teologii katolickiej bardzo podobny argument znajdujemy w nauczaniu
Soboru Watykanskiego II w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie
wspotezesnym. Czytamy tam, ze ,,Duch Swicty wszystkim ofiaruje mozliwosé
dojscia w sposéb Bogu wiadomy do uczestnictwa w tej [Chrystusa] paschalnej

2 Zob. np. R.H. Nash, When a Baby Dies. Answers to Confort grieving Parents, Michigan
1999; tenze, Restrictivism, w: What About Those Who Have Never Heard? Three Views on the
Destiniy of the Unevangelized, red. J. Sanders, Downers Grove [USA, Illinois] 1995, s. 118-120;
Ch.W. Morgan, R.A. Peterson, Answers to Notable Questions, w: Faith Comes by Hearing. A Re-
sponse to Inclusivisme, red. Ch.W. Morgan, R.A. Peterson, Downers Grove [USA, Illinois] 2008,
s. 244,

3 Zob. np. R.H. Nash, Restrictivism, dz. cyt., s. 116; Ch.W. Morgan, R.A. Peterson, Answers
to Notable Questions, dz. cyt., s. 249.

4 Westminsterskie Wyznanie Wiary, http://www.gdansk.reformacja.pl/2012-04-13-08-46-32/
2012-04-13-08-46-53/30-westminsterskie-wyznanie-wiary-cz1.html [dostep: 01.09.2016]. Zdanie to
cytowane jest np. w: R.H. Nash, Restrictivism, dz. cyt., s. 119.
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tajemnicy’. Roznica jest jednak zasadnicza. Podczas gdy w Westminsterskim
Wyznaniu Wiary i odwotujacej si¢ do niego ekskluzywistycznej teologii ewan-
gelikalnej zbawcze dziatanie Duch Swigtego dotyczy jedynie niemowlat oraz
0s0b z niepelnosprawnos$cia intelektualna, tak w nauczaniu Soboru Watykanskie-
go IT odnosi sie ono do ,,wszystkich ludzi dobrej woli”®.

Ronald H. Nash, jeden z czotowych teologéw ewangelikalych, w nastgpuja-
cy sposéb uzasadnia stanowisko ekskluzywistyczne. Zauwaza, ze na podstawie
nauczania Pisma Swietego (zwlaszcza Listu do Rzymian), po pierwsze, nalezy
uzna¢, ze w Adamie wszyscy ludzie (takze niemowlgta oraz osoby z niepetno-
sprawnoscia intelektualna) zgrzeszyli i sa przedmiotem Bozego gniewu, i nikt
(rowniez oni) nie moze rosci¢ sobie przed Bogiem prawa do zbawienia. Jak wie-
my, na podstawie tego argumentu $w. Augustyn skazywal wszystkich nie-
chrzczonych, takze niemowleta, na karg piekta: massa damnata. Teolodzy ewan-
gelikalni cho¢ uznaja, ze zgodnie z Rz 5,18 ,,w grzechu Adama wszyscy jesteSmy
potepieni””, w swojej ocenie losu dzieci, ktore umieraja w niemowlectwie, nie
ida jednak za biskupem Hippony. Nie podazaja tez $ciezka wyznaczona przez
teologdéw sredniowiecza i zaakceptowana przez wieki w nauczaniu Magisterium
Koéciota katolickiego, mianowicie $ciezka doktryny o limbus puerorum: miejscu
na obrzezach piekta, gdzie nie ma cierpienia, a nawet jest pewien rodzaj szczg-
sliwosci naturalnej; ale nie jest to wizja uszczesliwiajaca $wigtych w niebie. Prze-
ciwnie, dzieciom, ktére umieraja w niemowlgctwie (oraz osobom z niepetno-
sprawnoscia intelektualng), teologowie ewangelikalni otwieraja bramy nieba. Co
prawda zauwazaja, ze na podstawie Rz 5,14 (,,A przeciez $Smier¢ rozpanoszyta
si¢ od Adama do Mojzesza nawet nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli przestgpstwem
na wzér Adama”) mozna by wnioskowac, iz takze one zostana potgpione, nie-
mniej jednak — zauwazaja — ,,nie jest to oczywiste, ze beda ostatecznie skazane,
poniewaz nie popetnity Zadnego osobistego grzechu, ktory stanowi podstawe
skazania wymierzonego w dniu sadu nad nie-wybranymi”®. Na podstawie na-
uczania Biblii teolodzy ewangelikalni argumentuja dalej, ze w Pismie Swigtym
potepienie nie jest wynikiem samej solidarnosci z grzechem Adama, lecz jest
skutkiem grzechéw osobistych. Natomiast dzieci (oraz osoby z niepetnospraw-
nos$cig intelektualna) takich grzechéw nie popehity, poniewaz umarty przed cza-
sem $wiadomego postugiwania si¢ rozumem. Stwierdzaja zatem, ze z racji ich
solidarnosci z grzechem Adama (grzech pierworodny) co prawda spada na nie
potepienie wlasciwe Adamowi, ale jednoczesnie ,,bez osobistego aktu wiary za-

* Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, w: Sobor Watykanski Il. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Pa-
ris 1967, nr 22.

¢ Tamze

7 Ch.W. Morgan, R.A. Peterson, Answers to Notable Questions, dz. cyt., s. 241.

8 R.H. Nash, Restrictivism, dz. cyt., s. 119.
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szczepione sa W zbawcze dobrodziejstwa dziela Chrystusa. [...] Oczywiste jest,
ze dzieci potrzebuja bycia odrodzonymi, ale nie jest to okreslone, kiedy: kazdy
czas migdzy byciem w tonie matki a czasem ich $mierci wydaje si¢ mozliwy™”.
Zasadniczy argument teologiczny w swoim wywodzie Nash przejmuje od inne-

go teologa ewangelikalnego, Roberta A. Webba!®. Nash pisze:

Zdaniem R. A. Webba, gdyby zmarte dziecko ,,byto skazane na piekto jedynie z racji
grzechu pierworodnego, dla Bozego umyshu bylby to wystarczajacy powod dla sadu,
ale w umysle dziecka bylaby catkowita pustka jesli chodzi o racjg jego cierpienia.
W takich okolicznosciach, znatoby ono cierpienie, ale nie miatoby zrozumienia po-
wodow tego cierpienia. Nie mogloby powiedzie¢ swemu blizniemu — nie mogloby
powiedzie¢ sobie samemu — dlaczego tak strasznie zostalo dotknigte; w konsekwen-
cji caly sens i znaczenie jego cierpien [...], cata istota kary bylaby nieobecna, a spra-
wiedliwos¢ bytaby rozczarowana swoja odptata”. W konsekwencji, Webb stwierdza,
ze nieodrodzone dziecko (unregenerate infant) ,,nie moze umrze¢ w swoim dziecin-
stwie: co$ takiego byloby klgska celow [Bozej] sprawiedliwosci. W konsekwencji ....
wszystkie dzieci umierajac w dziecinstwie sa wybrane, odkupione, odrodzone i uwiel-
bione. ... Smier¢ matego dziecka jest zatem dowodem [nie do odrzucenia] jego zba-
wienia”',

Jak widzimy, centralny argument odwoluje si¢ do Bozej sprawiedliwosci.
Wypowiedz Webba (i Nasha, ktory ja akceptuje) mozna by sparafrazowaé w taki
oto sposob: Owszem, wszyscy dotknieci sa grzechem pierworodnym, takze mate
dzieci (oraz osoby z niepetnosprawnos$cia intelektualna). Z tego powodu Bog
mogtby skaza¢ je na wieczne potepienie. Jednak, czyniac to, Bog nie osiagnatby
celow swojej sprawiedliwosci. Celem bowiem Bozej sprawiedliwosci jest, aby
osoba skazana na potgpienie rozumiala, dlaczego otrzymata taka kar¢. W przy-
padku osoby dorostej jest to oczywiste. Tak nie jest w przypadku matego dziec-
ka. Ono bowiem — z racji niezdolnosci do uzywania rozumu — nie poje¢toby,
dlaczego taka kara je spotyka. Zatem, takie dziecko, ktére umiera w mtodym
wieku, jest — przed $miercia — przez Chrystusa, moca Ducha Swigtego, wybrane,
odkupione, odrodzone i uwielbione.

Zestawiajac to nauczanie teologéw ewangelikalnych z nauczaniem Kosciota
katolickiego zawartym w dokumencie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej
pt. Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktére zmarty bez chrztu (2007)"2, stwierdzié
nalezy, ze istnieje miedzy nimi duze podobienstwo. Watykanski dokument otwie-
ra perspektywe nadziei, ,,iz dzieci zmarte bez chrztu moga by¢ zbawione i wpro-
wadzone do wiecznego szczescia, cho¢ na ten temat nie ma wyraznego naucza-

° R.H. Nash, Restrictivism, dz. cyt., s. 120.

0 R.A. Webb, The Theology of Infant Salvation, Richmond [USA, Virginia] 1907.

' R.H. Nash, When a Baby Dies, dz. cyt., s. 64.

12 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia dla dzieci zmartych bez chrztu.
Dokument watykanski, Radom 2008.
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nia Objawienia”®. W epoce Nowego Testamentu kwestia chrztu odnosita si¢
bowiem zasadniczo do 0s6b dorostych i pytanie o mozliwo$¢ czy jej brak uzy-
skania zbawienia Bozego dla noworodkéw lub dzieci zmartych bez chrztu nie
bylto zasadniczo podejmowane. Niemniej jednak w Nowym Testamencie mozna
znalez¢ fundamentalne pouczenia biblijne do odpowiedzi na to pytanie. Autorzy
dokumentu wymieniaja pig¢ z nich, ktore warto zacytowa¢ w catosci:

1. Boza wola zbawienia cztowieka (patrz 1 Tm 2,3-6) przez zwycigstwo Jezusa Chry-
stusa nad grzechem i $miercia (Ef 1,20-22; Flp 2,7-11; Rz 14,9; 1 Kor 15,20-28).
II. Powszechna grzeszno$¢ ludzi, ktorzy z tego wzgledu sa przeznaczeni na $mierc
(patrz Rz 5,12; 1 Kor 15,22).

III. Konieczno$¢, dla zbawienia, z jednej strony wiary wierzacego (patrz Rz 1,16),
a z drugiej chrztu (patrz Mk 16,16; Mt 28,19; Dz 2,40-4) i Eucharystii (patrz J 6,53),
udzielanych przez Kosciot.

IV. Nadzieja chrzescijanska mowi, ze zywy Bog, Zbawiciel ludzkosci (patrz 1 Tm
4,10), wszystkich uczyni uczestnikami swojej chwaty i ze wszyscy beda zy¢ z Chry-
stusem (patrz 1 Tes 5,9-11; Rz 8,2-5. 23-25), oraz ze chrze$cijanie musza by¢ gotowi
uzasadni¢ swoja nadziejg (patrz 1 P 3,15).

V. Kosciot powinien zanosi¢ ,,prosby, modlitwy i dzigkczynienia za wszystkich lu-
dzi” (1 Tm 2,1-8), wierzac, ze dla stworczej mocy Boga ,,nie ma nic niemozliwego”
(Hi42,2; Mk 10,27; 12,24.27; £k 1,37) i w nadziei, Ze cate stworzenie bgdzie uczest-
niczy¢ w koncu w chwale Bozej (patrz Rz 8,22-27)™.

W dalszej czeéci dokumentu teologowie Migdzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej zwracaja uwage na istniejace w tekstach biblijnych napiecie migdzy dwie-
ma prawdami: ,,Z jednej strony powszechna wola zbawcza Boga, a z drugiej
konieczno$¢ chrztu sakramentalnego™'>. Wskazane takze sg trzy state i niezmien-
ne zasady doktrynalne:

I) Bog chcee, aby wszyscy ludzie byli zbawieni.

II) Zbawienie to jest dane tylko za posrednictwem uczestniczenia w tajemnicy pas-
chalnej Chrystusa, czyli za posrednictwem chrztu na odpuszczenie grzechow, czy to
sakramentalnego, czy majacego inng form¢. Ludzie, w tym rowniez dzieci, nie moga
byé zbawieni w oderwaniu od taski Bozej rozlewanej przez Ducha Swigtego.

IIT) Dzieci nie wejda do Krolestwa Bozego, jezeli nie zostaty uwolnione od grzechu
pierworodnego przez taskg¢ odkupiencza'®.

W porownaniu z teologia wiekéw przesztych dokument dowartosciowuje
biblijne nauczanie o powszechnej woli zbawczej Boga dobitnie wyrazone
w Pierwszym Liscie do Tymoteusza (1 Tm 2,3-6). Autorzy podkreslaja, ze ta-
jemnica tej woli ,,korzeniami si¢ga planu Ojca, aby swego Syna uczyni¢ nie tyl-

13 Tamze, s. 6.
4 Tamze, nr 9.
5 Tamze, nr 10.
16 Tamze, nr 32.
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ko «Pierworodnym migdzy wielu bra¢mi» (Rz 8,29), ale takze «Pierworodnym
wobec kazdego stworzenia [...] Pierworodnym sposréd umartych» (Kol
1,15.18)”"7. Przywotany tu chrystologiczny hymn z Listu do Kolosan najwyraz-
niej pokazuje, ze powszechna wola zbawcza Boga zakorzeniona jest w odwiecz-
nym stwérczym i zbawczym planie Tréjcy Swigtej. Tego fundamentalnego od-
niesienia zasadniczo brakuje w argumentacji teologéw ewangelikalnych opcji
ekskluzywistycznej. Powrocimy do tego w dalszej czesci artykulu. Teologowie
ewangelikalni natomiast podkreslaja (i stusznie) prawdg o jedynosci i powszech-
nosci zbawczej Jezusa Chrystusa. W Nowym Testamencie zasada ta wyrazona
jest chociazby w stowach: ,,Nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano
ludziom pod niebem Zadnego innego imienia, w ktorym mogliby$my by¢ zba-
wieni” (Dz 4,12). Autorzy watykanskiego dokumentu potwierdzaja to nauczanie,
zauwazajac, ze jest ono obecne zaréwno w nauczaniu Tradycji, jak i najnowsze-
go Magisterium Kosciota.

Trzecia prawda wiary, ktora przypomina watykanski dokument, a ktora znaj-
dujemy takze u teologéw ewangelikalnych, dotyczy powszechnosci grzechu
i powszechnej koniecznosci zbawienia. Najwazniejsze jest tu nauczanie $w. Paw-
ta w Liscie do Rzymian, dla ktorego powszechno$¢ odkupienia dokonanego przez
Jezusa Chrystusa znajduje swdj odpowiednik w powszechnosci grzechu. ,,Ta
solidarno$¢ z pierwszym cztowiekiem, Adamem, jest przedstawiona w dwdch
tekstach Pawlowych: 1 Kor 15,21, a zwlaszcza Rz 5,125,

W uzasadnieniu teologicznym nadziei zbawienia dla dzieci, ktdre umieraja
bez chrztu, przywotany jest stynny passus z konstytucji Gaudium et spes 22:
»Skoro bowiem Chrystus umart za wszystkich i skoro ostateczne powotanie czto-
wieka jest w istocie jedno, mianowicie Boskie, powinni§my utrzymywac, ze
Duch Swiety wszystkim daje mozliwo$¢ uczestniczenia w tym misterium pas-
chalnym w tylko Bogu znany spos6b”!?. W konteksécie dokumentu watykanskie-
go stowo ,,wszystkich” odniesione jest w sposéb szczegdlny do dzieci, ktore
umieraja bez chrztu, cho¢ w tekscie konstytucji odnosi si¢ ono do wszystkich
ludzi w ogéle. W dalszej czgsci dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicz-
nej przedstawia argumentacje biblijno-teologiczna. Najwazniejszy argument
opiera si¢ na fundamentalnej jednos$ci 1 solidarnoséci Chrystusa z kazdym czto-
wiekiem, a wige takze z kazdym poczetym dzieckiem. Uzasadnieniem biblijnym
jest tu przede wszystkim tekst z Listu do Kolosan, gdzie czytamy m.in.:

On jest obrazem Boga niewidzialnego, Pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo
w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi, byty
widzialne i1 niewidzialne [...]. Wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzone.

7 R.H. Nash, Restrictivism, dz. cyt., nr 47.

'8 Tamze, nr 54.

1 Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, dz. cyt., nr 22.
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On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie. I On jest Glowa Ciata —
Kosciota. On jest Poczatkiem, Pierworodnym spos$rod umartych, aby sam zyskat
pierwszenstwo we wszystkim (Kol 1,15-18).

Tego zasadniczego odniesienia biblijnego brakuje w argumentacji teologii ewan-
gelikalne;.

Kolejnym istotnym uzasadnieniem teologicznym jest nauczanie soboru na
temat tajemnicy wcielenia. W konstytucji Gaudium et spes czytamy: ,,Albowiem
On, Syn Bozy, przez swoje wcielenie zjednoczyt si¢ w pewien sposob z kazdym
cztowiekiem”?. Komentujac ten fragment, teologowie watykanskiej komisji pi-
sza: ,,Zatem nie ma nikogo, kogo nie dotykataby tajemnica Stowa, ktore stato si¢
Ciatem™!. I w innym miejscu: ,,Pragniemy podkresli¢, ze solidarno$é¢ ludzkosci
z Chrystusem (albo $cislej: solidarnos¢ Chrystusa z ludzkoscia) musi mie¢ prio-
rytet nad solidarno$cia z Adamem, i to w takim ujg¢ciu powinno si¢ podejmowac
temat losu dzieci zmartych bez chrztu”?. W teologii tradycyjnej, wewnatrz kto-
rej zrodzita sig¢ teoria Augustyna o massa damnata czy $redniowieczna teoria
o limbus puerorum, ludzko$¢ pojmowano przede wszystkim w perspektywie so-
lidarnosci z Adamem jako pierwotnej i podstawowej. To, co proponuje dokument
watykanski, to jest przywrécenie solidarnosci z Chrystusem (a $cislej: Chrystusa
z nami) jako jeszcze bardziej pierwotnej i bardziej podstawowej. Tego witasnie,
naszym zdaniem, brakuje w teologicznym uzasadnieniu teologéw ewangelikal-
nych opcji ekskluzywistycznej, a co stanowi biblijno-teologiczny fundament na
rzecz nadziei zbawienia dla dzieci, ktére umieraja bez chrztu.

Przy omawianiu interesujacego nas zagadnienia watykanski dokument odwo-
huje si¢ takze do zmystu wiary (sensus fidei) Ludu Bozego, wyrazonego w litur-
gicznej modlitwie Kosciota. W argumentacji teologii ewangelikalnej tego zupeie
nie ma. Ich zdaniem, argumentacja winna wyplywaé jedynie z Pisma Swietego
zgodnie z protestancka zasada sola Scriptura. Dokument watykanski przedsta-
wia to nastepujaco: ,,Modlitwa liturgiczna odzwierciedla, a jednoczesnie nadaje
forme sensus fidei Kosciota tacinskiego w odniesieniu do losu dzieci zmartych
bez chrztu: lex orandi, lex credendi”. W kolejnym zdaniu przedstawiona jest
wizja greckiego Ko$ciota prawostawnego, dla ktorego takze liturgia jest locus
theologicus rzucajacym dodatkowe $wiatto nadziei, na ktére my, katolicy, row-
niez powinnismy by¢ otwarci. Czytamy w nim: ,,Znaczace jest to, ze w greckim
Kosciele prawostawnym przewiduje si¢ takie same obrzedy pogrzebowe dla dzie-
ci ochrzczonych i nieochrzczonych, a Kosciol modli si¢ za wszystkie zmarle dzie-
ci, azeby mogly by¢ przyjete na tono Abrahama, gdzie nie ma juz cierpienia czy

20 Tamze, nr 22.

2l Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia dla dzieci zmarlych bez chrztu,
dz. cyt., nr 89.

22 Tamze, nr 91.

2 Tamze, nr 100.
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bolu, a tylko zycie wieczne. Ten zmyst wiary Ludu Bozego znajduje swoje naj-
glebsze teologiczne uzasadnienie w przywolanej juz argumentacji odwotujacej si¢
do pierwotnej i fundamentalnej solidarnosci Chrystusa z kazdym cztowiekiem od
momentu jego poczecia, gdyz — jak czytamy w Liscie do Kolosan — w Nim, przez
Niego i dla Niego wszystko zostato stworzone (por. Kol 1,16-17). Do egzegetyczno-
teologicznej interpretacji tego hymnu powrocimy w dalszej czesci artkutu, gdyz jest
on jednym z tych centralnych tekstow Nowego Testamentu, na podstawie ktérego
uzasadniamy mozliwo$¢ zbawienia zarowno dla dzieci zmartych bez chrztu, jak i dla
niechrzescijan, o ktorych mowa jest w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele nr 16.
Ta stworcza solidarnos¢ Chrystusa z kazdym cztowiekiem (niektérzy nazywaja ja
taska pierworodna”) ma charakter nadprzyrodzony i w konsekwencji zbawczy.

II. Zbawcza wiara w Chrystusa: czy jedynie wiara o charakterze explicite?

Jak powiedziano na samym wstgpie, wielu teologéw ewangelikalnych uwaza,
ze po $mierci 1 zmartwychwstaniu Jezusa do zbawienia jest konieczna wiara expli-
cite w Niego®. Stad, ich zdaniem, jedynym biblijnie i teologicznie wlasciwym pa-
radygmatem w chrzescijanskiej teologii religii jest paradygmat ekskluzywistyczny.
Owszem, posrod teologow ewangelikalnych sa takze zwolennicy paradygmatu in-
kluzywistycznego. Niemniej jednak, zdaniem ich ekskluzywistycznych kolegéw,
pozycja inkluzywistyczna w $wietle teleologii ewangelikalnej stanowi powazny
btad i jest nie do przyjecia®. Jakie sa ich argumenty? Odpowiedz znajdujemy
w podstawowych tezach ewangelikalnej teologii ekskluzywistycznej. Po pierwsze,
twierdzi sig, ze zbawienia nie mozna osiagna¢ na podstawie tzw. ,,0gélnego obja-
wienia” (general revelation) przez stworzenia i w stworzeniach, ale jedynie przez
specjalne objawienia (special revelations), o ktérych jest mowa w Starym i w No-
wym Testamencie, a ktérych punktem kulminacyjnym jest objawienie Boga w Je-
zusie Chrystusie. Po drugie, zdaniem teologéw ewangelikalnych opcji ekskluzywi-
stycznej, méwienie o ,,$wigtych poganach” na podstawie Biblii jest mitem, a nie
rzeczywistoscia. Po trzecie, utrzymuja oni, ze po przyjsciu Chrystusa jedyna zbaw-
cza wiarg jest wiara o charakterze explicite w Jezusa Chrystusa. Innymi stowy, nie
ma czego$ takiego jak ,,anonimowi chrzescijanie” i wiara o charakterze implicite
w Chrystusa. Po czwarte, utrzymuja, ze promowany przez nich ekskluzywizm
wyplywa bezposrednio z nauczania Pisma Swigtego. To wszystko uzasadniane
jest w krytycznym dialogu ze zwolennikami paradygmatu inkluzywistycznego
wewnatrz teologii ewangelikalnej. Przypatrzmy si¢ tym uzasadnieniom.

24 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia dla dzieci zmarfych bez chrztu,
dz. cyt., nr 100.

3 Zob. np. R.H. Nash, Restrictivism, dz. cyt., s. 116. Ch.W. Morgan, R.A. Peterson, Answers
to Notable Questions, dz. cyt., s. 249.

% Ch.W. Morgan, R.A. Peterson, Answers to Notable Questions, dz. cyt., s. 250-251.
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Niewystarczalno$é ,,objawienia ogolnego”

To, co teologowie katoliccy nazywaja ,,objawieniem przez stworzenia i w stwo-
rzeniach”, teologowie ewangelikalni nazywaja ,,objawieniem ogdlnym” (general
revelation). Czy jest ono wystarczajace do zbawienia? Zdaniem ewangelikalnych
inkluzywistow: jest; natomiast zdaniem ewangelikalnych ekskluzywistéw: nie
jest. Zacytujmy zdania kilku najbardziej znanych posrod teologow ewangelikal-
nych opcji inkluzywistycznej, czgsto przywolywanych w polemicznych artyku-
tach przez ich wspotwyznawcoéw ekskluzywistow. Clark Pinnock w swojej ksiaz-
ce, The Flame of Love: A Theology of the Holy Spirit, pisze m.in.: ,,Nie ma
og6lnego objawienia lub naturalnego poznania Boga, ktére jednoczesnie nie by-
foby faskawym objawieniem i potencjalnie zbawcza wiedza (gracious revelation
and potentially saving knowledge)”?’. Pinnock thumaczy to powszechnym i zbaw-
czym dziataniem Ducha Swietego w $wiecie od momentu stworzenia. Tam, gdzie
we wszech§wiecie dziata Duch Swiety, tam tez jest Boze objawienie i Jego zbaw-
cza taska. A dzieje si¢ to wszedzie. Doda¢ jeszcze nalezy, ze zdaniem Pinnocka
i innych ewangelikalnych inkluzywistow, jest to zawsze Duch Jezusa, tak samo
jak jest On Duchem Boga®. Stad, oparty na tym objawieniu i na tej Bozej tasce
akt wiary cztowieka ma charakter zbawczy, nawet jesli nie jest to wiara o cha-
rakterze explicite w Jezusa Chrystusa.

Innym znanym ewangelikalnym inkluzywista jest Terrance L. Tiessen, ktory
swoje tezy przedstawit w ksiazce Who Can Be Saved? Reassessing Salvation in
Christ and World Religions®. Jego poglady stresci¢ mozemy w kilku nastgpuja-
cych punktach:

1. W Adamie wszyscy zgrzeszyli i zastuguja na Boze potepienie. ,,Nie ma
0s6b niewinnych, zaréwno gdy chodzi o dzieci nienarodzone, niemowle-
ta, niepetnosprawnych, czy w petni zdrowych osoéb dorostych™.

2. Jedynym Zbawicielem wszystkich jest Jezus Chrystus. Jest On przyczyna
zbawienia kazdego cztowieka.

3. Zbawienia dostgpuja ci wszyscy, ktorzy wiara odpowiedzieli na otrzyma-
ne objawienie: ogo6lne lub specjalne. Zdaniem Tissena: ,,Musimy oczywi-
$cie pamigtac, ze pozytywna odpowiedz na kazde Boze objawienie jest
owocem Bozego taskawego dzialania w sercu grzesznikow, a nie odpo-
wiedzig, ktora w naszej grzesznosci przychodzi nam w sposob naturalny.
Jesli ta odpowiedz jest odpowiedzia wiary, to jest ona przez taske, co jest

27 C.H. Pinnock, The Flame of Love: A Theology of the Holy Spirit, Downers Grove [USA,
Illinois] 1996, s. 187.

2% 8.J. Wellum, Saving Faith. Implicit or Explicit?, w: Faith Comes by Hearing, dz. cyt., s. 149,
przyp. 44.

2 T.L. Tiessen, Who Can Be Saved? Reassessing Salvation in Christ and World Religions,
Downers Grove [USA, Illinois] 2004.

3 Tamze, s. 22.
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prawdziwe dla kazdej wiary bez wzgledu na pelig objawienia, na ktore
odpowiada™!, poniewaz Duch Swiety dziata tak samo w tych, co zyli
przed Chrystusem, jak i w tych, co po Jego przyjsciu nigdy o Nim nie
styszeli. Zbawcze dziatanie Ducha Swigtego nie ogranicza si¢ jedynie do
ludu przymierza Starego i Nowego Testamentu.

4. W przypadku tych, ktérzy otrzymali jedynie objawienie ogdlne, zbawcza
wiara to odpowiedz czlowieka na to objawienie wyrazona w akcie dzigk-
czynienia Bogu jako Stwércy i Zywicielowi, czyli jako temu, ktory czto-
wieka stworzyl i o niego si¢ troszczy, a zatem jest to wiara w istnienie
Boga oraz w opatrzno$¢ Boza. W 7 tezie swojej ksiazki Tiessen pisze:
»Zbawienie zawsze byto z taski przez wiare, ale wiara, jakiej Bog ocze-
kuje (i ja daje) jest odpowiednia do objawienia, jakie o sobie dat danej
osobie. Od ludzi, ktérzy otrzymuja ogolne objawienie, Bog wymaga, aby
Go czcili jako Stworce i Zywiciela (as the Creator and Provider), aby by¢
Mu wdzigcznym, postepowaé zgodnie z sumieniem, i aby zawierzac si¢
Jego mitosierdziu, kiedy maja $wiadomos$¢ ztego postgpowania. Jesli
w sercu kogokolwiek wielkodusznie Duch Bozy wywotatby taka odpo-
wiedz, ten bylby zbawiony2. Swoja teze o zbawczym charakterze
ogo6lnego objawienia, nazywanego tez ,,stworczym objawieniem” (cre-
ational reveletion), czyli objawieniem w stworzeniach i przez stworzenia,
Tiessen wywodzi z interpretacji Rz 1,18-23 oraz z ,,przymierza kosmicz-
nego” (cosmic covenant), jakie zostalo objawione w przymierzu z Noem
(Rdz 9,8-16). W interpretacji Rz 1,18-23 — tekstu, na podstawie ktorego
(jak zobaczymy) ewangelikalni ekskluzywisci wyciagaja wniosek, ze
og6lne objawienie jest jedynie podstawa do potepienia wszystkich ludzi,
a nie do zbawienia kogokolwiek — Tiessen podkresla, ze jesli z jednej stro-
ny objawienie ogodlne, o ktorym moéwi ten tekst, moze by¢ podstawa do
potepienia tych, ktorzy je odrzucili, to z drugiej strony zawiera ono
w sobie potencjatl usprawiedliwienia dla tych, ktdrzy je przyjma i odpo-
wiedza pozytywnie*. Podobnie intepretuje on przymierze kosmiczne za-
warte przez Boga z Noem. Zauwaza, ze ,,przymierze, jakie Bog zawart
z Noem dotyczyto catej ludzkosci i kosmosu (Rdz 9,10)**. Odnotujmy,
ze w swojej argumentacji ten ewagelikalny inkluzywista odwotuje si¢ do
ksiazki katolickiego teologa, Jacques’a Dupuis, Toward a Christian The-
ology of Religious Pluralism®.

3UT.L. Tiessen, Who Can Be Saved? Reassessing Salvation in Christ and World Religions, dz.
cyt., s. 142,

32 Tamze, s. 138.

3 Tamze, s. 140-143.

3 Tamze, s. 144.

3 J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, New York 1997.
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5. Dla tych, ktérzy osobiscie nie znajg Chrystusa, owa zbawcza wiara w Nie-
go ma charakter implicite. Jako przyklad Tiessen przywotuje tu ludzi
swigtych (wierzacych) z epoki Starego Testamentu — zardwno sposrod
Zydow, jak i pogan — stwierdzajac, ze ich wiara nie byta wiara w Chry-
stusa o charakterze explicite®®. ,,Niewiele jest nam powiedziane o objawie-
niu, na ktére wierzacy Starego Testamentu spoza ludu przymierza (np.
Jetro) odpowiedzieli. Moglo to by¢ ogdlne objawienie lub resztki duzo
wczesniejszego objawienia specjalnego. Mysle jednak, Zze najprawdopo-
dobniej Bog objawit si¢ im osobiscie, jak to uczynit ludowi przymierza.
Na podstawie do§wiadczenia ludzi wierzacych epoki Starego Testamentu
mozemy stwierdzi¢, ze Bog moze zbawi¢ ludzi dzisiaj, ktorzy nie styszeli
ewangelii. Moglby ich taskawie zbawic przez podobne srodki objawienia
i przez ten sam rodzaj wiary, zawierzenia Bogu i przyjecia prawdziwosci
Jego obietnicy™.

6. Ponadto Tiessen dopowiada, ze podobnie jak w przypadku sprawiedliwych
pogan z epoki Starego Testamentu oraz dzieci, ktore umieraja wezesnie, tak
samo u 0sOb niezewangelizowanych z epoki po przyjsciu Chrystusa owa
wiara o charakterze implicite stanie si¢ wiara explicite w chwili ich spotka-
nia z Chrystusem w momencie $mierci. Na pytanie, czy beda jacys ludzie,
ktorzy zostang przyjeci w niebie przez Ojca, a ktdrzy nie beda znali Syna,
odpowiada, ze jest to mato prawdopodobne, wrecz niemozliwe, gdyz jak
czytamy w Mt 11,27: , Nikt nie przychodzi do Ojca jak tylko przez Syna”.
Ci, ktorzy nie znali Chrystusa za zycia, majac jedynie wiarg¢ implicite
w Niego, poznaja go w chwili $mierci. ,,Uwazam, ze nawet ci, ktorych Bog
laskawie doprowadzit do zbawczej relacji z Nim za ich zycia, ale nie dat
im wiedzy o wcieleniu Syna na drodze poznania Ojca, potrzebuja poznac
Syna. Moja propozycja — stwierdza Tiessen — o powszechnym spotkaniu
w $mierci z Chrystusem pozwala na wyznanie, ze wiara w Jezusa Chrystu-
sa jest konieczna, jednak bez nadmiernego podkreslania konieczno$ci po-
znania informacji o Chrystusie przed $miercig’™®.

Zdaniem teologéw ewangelikalnych opcji ekskluzywistycznej, ani Pinnock,
ani Tiessen, ani pozostali inkluzywisci nie maja racji, poniewaz objawienie og6l-
ne nie ma charakteru zbawczego. Oceniajac poglady Tiessena, Stephen J. Wel-
lum, profesor teologii w Southern Baptist Theological Seminary i zwolennik
opcji ekskluzywistycznej, stwierdza, ze ten ostatni swoimi pogladami odrzuca
standardowa ewangelikalng interpretacje Rz 1,18-22%. Takze Daniel Strange,

3 T.L. Tiessen, Who Can Be Saved, dz. cyt., s. 165-203.

37 Tamze, s. 165.

% Tamze, s. 217-218.

¥ S.J. Wellum, Saving Faith. Implicit or Explicit?, dz. cyt., s. 157.
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ewangelikalny teolog reformowany, wyktadowca w Oak Hill Theological Colle-
ge w Londynie, uwaza, ze objawienie ogdlne przez stworzenia i w stworzeniach
nie ma charakteru zbawczego. Jak pisze, objawienie to jest wystarczajace, ale nie
dla zbawienia®. Jego uzasadnienie — jak w przypadku wszystkich teologdéw
ewangelikalnych — jest oparte na wlasciwej dla tej opcji interpretacji istotnych
tekstow biblijnych.

Pierwszym interpretowanym tekstem biblijnym jest Psalm 19,1-6, ktéry
moéwi o ogdlnym objawieniu. Na podstawie komentarzy egzegetéw tej samej
opcji ekskluzywistycznej Strange zauwaza, ze pierwszoplanowym celem psalmi-
sty nie jest tu wskazanie na stworzenie jako kanat Bozego objawienia lub jako
zrodto wiedzy o Bogu poza objawieniem Mojzeszowym, ale na jedno$¢ Bozego
objawienia przez stworzenia i w stworzeniach oraz specjalnego objawienia za-
wartego w Torze. Innymi stowy, ,,jedynie w kontekscie specjalnego objawienia
i zbawienia ogdlne objawienie Boga w stworzeniach moze by¢ wtasciwie zrozu-
miane™*!. Oznacza to, ze ci wszyscy, ktorzy nie otrzymali zadnego specjalnego
objawienia, nie sa w stanie wlasciwie zrozumie¢ ogdlnego objawienia w stwo-
rzeniach i przez stworzenia. A zatem, samo ogdlne objawienie nie jest wystar-
czajace do zbawienia.

W podobnym duchu Strange interpretuje stynny tekst z Listu do Rzymian —
Rz 1,18-32. W uzasadnieniu powotluje si¢ na egzegezg tego passusu przez Joha-
na H. Bavincka. Zdaniem tego holenderskiego teologa reformowanego XX wie-
ku, kiedy Biblia mowi o ogélnym objawieniu, to nie ma na mysli jedynie praw-
dy o poznaniu istnienia Boga, lecz o trosce Boga o cztowieka. ,,To jest — pisze —
boska troska o ludzi, kolektywnie i indywidualnie”*. Takie objawienie nie daje
jednak cztowiekowi zbawienia, ale nie z winy samego Boga, lecz z winy czlo-
wieka, ktory je nieustannie odrzuca. Komentujac powyzszy passus z Listu do
Rzymian, holenderski teolog zauwaza, ze grzesznik nieustannie odrzuca to ogol-
ne objawienie, zamieniajac je na balwochwalstwo, i dlatego tez jest bez wymow-
ki wobec Boga. Ilustracja tego czynu kazdego cztowieka moze by¢ obraz dziec-
ka bawiacego si¢ duza pitka w wodzie. Probuje ono z calych sit wepchna¢ pitke
pod wodg, myslac, ze si¢ uda. Jednak pitka zawsze wyskakuje na powierzchnig.
Taka ,,gra” — zauwaza Strange — toczy si¢ miedzy ogdlnym objawieniem a jego
odrzucaniem przez cztowieka. Dokonuje sig¢ to zawsze 1 w kazdej chwili. W kaz-
dej chwili cztowiek Boga widzi i Go nie widzi, zna Go i juz Go nie zna*. Ozna-
cza to, ze teoretycznie ogdlne objawienie mogloby wystarczy¢ do zbawienia, ale
praktycznie nie wystarcza, u nikogo.

4 D. Strange, General Revelation. Sufficient or Insufficient?, dz. cyt., s. 54-72.

4 Tamze, s. 56.

42 J.H. Bavinck, The Church Between Temple and Mosque, Eerdmans 1966, s. 124. Cyt.
w: D. Strange, General Revelation. Sufficient or Insufficient?, dz. cyt., s. 60.

3 D. Strange, General Revelation. Sufficient or Insufficient?, dz. cyt., s. 60-61.
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Podobnie Rz 1,18-32 intepretuje inny ewangelikalny ekskluzywista, Robert
A. Peterson, profesor teologii w Covenant Theological Seminary. Jego zdaniem,
Apostot Narodow wyraznie podkresla, ze w przypadku pogan ogdlne objawienie
jest jedynie na ich zgubeg, gdyz z racji negatywnej na nie odpowiedzi ,,niec moga
wymowi¢ si¢ od winy” (Rz 1,20). Uwaza, ze — zdaniem Pawla — zaden czlowiek
nie odpowiedzial pozytywnie na to objawienie*. Przeciwnie — jak widzielismy —
twierdzi Tiessen, ktérego zdaniem skoro Bog dat cztowiekowi ogolne objawie-
nie, na podstawie ktérego (jesli ten je odrzuci) moze by¢ potepiony, to nalezy
przyjac, ze cztowiek potencjalnie moze roéwniez na to objawienie pozytywnie
odpowiedzie¢ 1 osiagna¢ zbawienie. Z taka teza nie zgadza si¢ Strange. Wedtug
niego ogdlne objawienie w stworzeniach nie zawiera w sobie zadnej potencjal-
nos$ci zbawienia. Autor przyjmuje tu uzasadnienie Francisa Turretina, ktérego
zdaniem przyjecie czego$ jako dostateczne, by uznaé grzechy cztowieka za nie-
wybaczalne, wcale nie oznacza, ze jest to wystarczajace do zbawienia czlowie-
ka. ,,Zatem grzech pogan byl niewybaczalny, poniewaz zastapili oni bogami bez
liku miejsce jednego Boga, ktorego mogli poznaé¢ przez $wiatto natury; ale nie
mozemy z tego wywnioskowaé, ze poznanie jednego Boga jest absolutnie wy-
starczajace do zbawienia”®. Wynika z tego, ze objawienie ogdlne jest jedynie po
to, zeby usprawiedliwi¢ Boga przed zarzutem oskarzenia Go o niesprawiedliwos¢
w potgpieniu tych wszystkich, ktdrzy nie otrzymali jakiego$ specjalnego obja-
wienia. Gdyby kto$ chcial postawi¢ Bogu taki zarzut, Bég moglby mu odpowie-
dzie¢: Datem ci ogélne objawienie, ktére méwi o Mnie, ale go nie zrozumiate$
i od razu je odrzucite$. Fakt, nie mogtes zrobi¢ inaczej, gdyz, aby wlasciwie zro-
zumie¢ 1 z wiara przyja¢ ogdlne objawienie, potrzebne jest jeszcze specjalne ob-
jawienie. Ty go nie otrzymate$. Ale czy mozesz Mnie za to wini¢?

Tezg tg potwierdza takze dokonana przez Strange’a interpretacja Rz 10,14-18.
Jego zdaniem oraz zdaniem Petersona, w tym fragmencie, ,,Pawet nie mowi
o mozliwosci zbawienia poprzez objawienie ogélne”*. Przedstawiony przez nich
argument jest taki, ze w tekécie tym Pawel nie odnosi si¢ do pogan, ale do Zy-
dow, ktorzy nie byli adresatami ogdlnego objawienia, lecz specjalnego objawie-
nia, adresatami Ewangelii, ktora byta im gloszona. Peterson podsumowuje:

List do Rzymian 10,9-18 bardziej niz jakikolwiek inny fragment Biblii podkresla
konieczno$¢ dla wszystkich grzesznikow wiary w Jezusa, aby zosta¢ zbawionym. [...]
Dla grzesznikéw, by mogli doswiadczy¢ zbawienia, Bog musi wysta¢ kaznodziejg,
ktory musi im przepowiadac, oni musza o Jezusie ustysze¢, musza w Niego uwie-
rzy¢, a nawet wzywac¢ Go dla zbawienia. Wspolbrzmi to ze Starym Testamentem

“ R.A. Peterson, Inclusivism versus Exclusivism on Key Biblical Textes, w: Faith Comes by
Hearing, dz. cyt., s. 192.

4 F. Turretin, Institues of Elenctic Theology, t. 3, Philipsburg [USA, New Jersey] 1992, 1:12.
Cyt. w: D. Strange, General Revelation. Sufficient or Insufficient?, dz. cyt., s. 59.

4 D. Strange, General Revelation. Sufficient or Insufficient?, dz. cyt., s. 60-61.
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(Rz 10,14-15). Reasumujac: ,,wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy, tym za$, co si¢
styszy, jest stowo Chrystusa” (Rz 10,17). Nie ma zatem nic dziwnego, ze Rz 10,9-17
wraz z J 14,6 i Dz 4,12 sa ulubionymi tekstami ekskluzywistow?’.

Zbawcza wiara: o charakterze implicite czy explicite?

To, ze zbawienie kazdego cztowieka dokonuje si¢ przez wiar¢ w Jezusa
Chrystusa, jest doktryna przyjmowana przez wszystkich teologow ewangelikal-
nych. Roznica migdzy inkluzywistami i eksluzywistami dotyczy charakteru tej
wiary: Czy dla wszystkich musi to by¢ wiara explicite czy wystarczy wiara im-
plicite?

Jak moglismy zauwazy¢, zdaniem Tiessena, niezewangelizowani moga osiag-
na¢ zbawienie na bazie wiary implicite w Chrystusa dzigki powszechnemu dzia-
taniu Ducha Swietego. Ta wiara niewyrazna za zycia w momencie ich $mierci
przeksztatci si¢ w wiarg o charakterze explicite. Ponadto Tiessen zauwaza, ze nie
jest konieczne zaktadanie, iz ich zbawienie dokonato si¢ jedynie droga ogolnego
objawienia®®. W przypadku Izraelitow bylo to z pewnoscia takze specjalne obja-
wienie Mojzeszowe. Podobnie moglo by¢ w przypadku niektorych pogan jak
Mechizedek i Jetro. Niemniej jednak, ich wiara w Chrystusa nie miala charakte-
ru explicite. ,,Biblijne przyktady wyzej zacytowane [wierzacych epoki Starego
Testamentu] pokazuja, ze kto§ moze by¢ zbawiony przez Chrystusa bez wiedzy
o Nim, przynajmniej bez wiedzy przekazanej przez posltanca, i to dostarcza nam
podstaw do nadziei, ze Bog dziala ze swoja taska poza Kosciotem réwniez dzi-
siaj”. Podobnie jak wielu katolickich teologéw, takze Tiessen uwaza, ze Boza
ekonomia zbawienia nie zaktada, iz nastepujace po sobie przymierza znosza jed-
no drugie. Pisze:

W terminach historii zbawczego dziatania Boga nowe przymierze jasno zostato zain-
augurowane, a Duch zostal teraz dany wszystkim, ktorzy wierza w Jezusa. Niemniej
jednak, twierdzg, ze poniewaz z definicji niezewangelizowani nie znaja Jezusa, za-
tem zyja oni w innej ,,duchowej ekonomii” i oczekuja pelnego objawienia Boga
w Chrystusie, podobnie jak wierzacy przed wcieleniem Stowa Bozego™.

Podobne argumenty spotka¢ mozna u innych ewangelikalnych teologdéw
opcji inkluzywistycznej. Zdaniem Stephena Welluma, ich teza na rzecz wiary
implicite w Chrystusa jest nie do przyjecia przez ortodoksyjna teologi¢ ewange-
likalna!. Na podstawie licznych cytatow biblijnych stwierdza on najpierw, ze
powszechne dziatanie Ducha, o ktérym jest mowa w Starym i Nowym Testamen-

YT R.A. Peterson, Inclusivism versus Exclusivism on Key Biblical Textes, dz. cyt., s. 197.
* T.L. Tiessen, Who Can Be Saved?, dz. cyt., s. 151-157.

4 Tamze, s. 180.

0 Tamze, s. 227.

S1S.J. Wellum, Saving Faith. Implicit or Explicit?, dz. cyt., s. 161-183.
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cie, ,,nie zawsze powinno by¢ utozsamiane z dziataniem Ducha w zbawczej ta-
sce™?, Nastepnie zauwaza, ze wiara 0sob ,,wierzacych”/,,Swictych” z epoki Sta-
rego Testamentu, takich jak Abraham czy Noe, opierata si¢ nie na ogélnym obja-
wieniu, lecz na specjalnym objawieniu. Zauwaza tez, ze wiara Abrahama miata
charakter wiary explicite w Jezusa Chrystusa. Pisze:

Wiara Abrahama musi by¢ postrzegana jako wiara explicite, poniewaz wierzyt on
w Boze obietnice — obietnice skoncentrowane na Bozej zapowiedzi Odkupiciela
(God's provision of a Redeemer) (Rdz 3,15), skoncentrowane na Bogu, ktory daje
(God who provides) (Rdz 22,14). Czy Jezus Chrystus byl przedmiotem jego wiary?
Najlepsza odpowiedz na to pytanie, brzmi: tak i nie. Nie — w tym sensie, ze Abraham
nie wiedzial, iz to Jezus byt potomstwem kobiety [Ewy]; ale tak — bo jego wiara byta
wiarg w Boza obietnicg skoncentrowana na obiecanym potomstwie, ktore ostatecz-
nie, w miar¢ rozwoju Bozego planu, bezposrednio prowadzi nas do Chrystusa. Mo-
zemy zatem na pewno powiedzieé, ze wiara Abrahama byta wiara specjalna, zdefi-
niowana przez przymierze (zob. Rz 4,13-25)%.

Poniewaz przypadek Abrahama jest centralny w rozwazaniach ekskluzywi-
stow, warto przytoczy¢ jeszcze kilka cytatéw innych teologéw tej opcji. W arty-
kule poswigconym ,,$wigtym poganom”, Walter C. Kaiser Jr., wyktadowca Sta-
rego Testamentu w Gordon-Conwell Theological Seminary, najwigcej miejsca
poswigca Abrahamowi**. Centralne pytanie, jakie stawia, brzmi: Co byto przed-
miotem wiary Abrahama? Odpowiada, ze obietnica dana Abrahamowi w Rdz
12,1-3 dotyczyta trzech rzeczy: potomka, kraju i Dobrej Nowiny/Ewangelii:
,»Przez ciebie beda otrzymywaly blogostawienstwo wszystkie ludy ziemi”. Roz-
dziaty 13 i 14 Ksiggi Rodzaju skupione sa na obietnicy ziemi. W rozdziale 15
powraca obietnica potomka. Bog obiecuje Abrahamowi, Ze jego potomstwo be-
dzie tak liczne, jak gwiazdy na niebie (Rdz 15,4-5), po czym padaja stowa:
»Abraham uwierzy?t i Pan poczytat mu to za zastuge” (Rdz 15,6). Odpowiadajac
na postawione wyzej pytanie, Kaiser przytacza najpierw wypowiedzi dwéch teo-
logéw. Zyjacy w XIX wieku, Franz Delitzsch napisal: , Obietnica [...] prawdzi-
wie posiada Chrystusa za swoj przedmiot; [...] wiara, z jaka Abraham ja przyj-
muje, jest wiara w obiecane potomstwo”>. Podobna jest odpowiedz luteranskiego
teologa XX wieku, Herberta C. Leupolda, ktory pisal: ,,Rodzi si¢ teraz pytanie:
Czy wiara Abrahama jest r6zna od usprawiedliwiajacej wiary wierzacych Nowe-
go Testamentu? Bez wahania i stanowczo odpowiadamy: Nie. Centralng kwestia

52 Tamze, s. 166-167.

> Tamze, s. 174.

5 W.C. Kaiser Jr, Holy Pagans. Reality or Myth?, w: Faith Comes by Hearing, dz. cyt.,
s. 124-130.

55 F. Delitzsch, 4 New Commentary on Genesis, trans. S. Taylor, 1888, reprint, Minneapolis
1978, 2:7. Cyt. w: W.C. Kaiser Jr, Holy Pagans. Reality or Myth?, dz. cyt., s. 127.
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tego rozdzialu jest potomstwo Abrahama™®. Po przytoczeniu wypowiedzi tych
dwéch teologéw z XIX i XX wieku, sam Kaiser o§wiadcza:

Leupold, Delitzsch i ja nie twierdzimy, ze Abraham lub jakakolwiek inna osoba ze
Starego Testamentu posiadata petne rozumienie przysztego imienia i zbawczego dzie-
ta Jezusa Zbawiciela. Raczej argumentujemy, ze podstawowym przedmiotem wiary
dla wierzacych Starego Testamentu byt nikt inny jak Cztowiek Obietnicy, Mesjasz,
ktory miat przyjsé, i ktory pozniej zostat objawiony jako nasz Pan Jezus®’.

Chodzi o potomka, ktory juz na samym poczatku historii zbawienia zostat
obiecany Ewie (Rdz 3,15).

Jak wynika chociazby z tej wypowiedzi, zdaniem teologow ewangelikalnych
opcji ekskluzywistycznej takze wiara pozostaltych ,,wierzacych” Izraelitéw epoki
Starego Testamentu miata charakter wiary explicite podobnej do wiary Abraha-
ma. Byla to bowiem wiara zakorzeniona w Bogu Biblii i w Jego obietnicach
wyplywajacych z przymierza, jakie zawarl z lzraelem, a ktére zapowiadato
i wskazywato na Jezusa®®. Pisze o tym Donald A. Carson: ,,Z perspektywy biblij-
nej narracji istnieje prawdziwa kontynuacja migdzy $wigtymi Starego Testamen-
tu a $wigtymi Nowego Testamentu (por. Rz 1,-2; 11,1-36; Flp 3, 3.7.9). W czasie
starego przymierza instytucje, systemy ofiarnicze oraz caly porzadek kaptanski,
byly ze strony ludu przestrzegane jako czgs¢ porzadku wiary, ale te instytucje
i systemy rowniez wskazywaly [...] na Jezusa Chrystusa — na Jego ofiarg, Jego
kaptanstwo, niebieskie tabernakulum, i tak dalej”®. Zatem, wiara ,,$wigtych”
Izraelitow epoki Starego Testamentu byla wiara explicite w Chrystusa jako po-
tomka Ewy i potomka Abrahama, ktory miat przyjsc.

W tym punkcie nalezy kilka stow powiedzie¢ na temat ich interpretacji styn-
nego tekstu z Listu do Hebrajczykow: ,,Bez wiary za$ nie mozna podobac sig
Bogu. Przystepujacy bowiem do Boga musi wierzy¢, ze [Bog] jest i ze wynagra-
dza tych, ktorzy Go szukaja” (Hbr 11,6). W Kosciele katolickim istnieje silna
tradycja interpretacji tego tekstu dla poparcia paradygmatu inkluzywistycznego.
Takze niektorzy teologowie ewangelikalni, jak wspomniani chociazby Pinnock
i Tiessen, przywoluja ten fragment dla biblijnego uzasadnienia opcji inkluzywi-
stycznej. Wskazuja, ze minimalna wiara wymagana do zbawienia, to wiara
w Boga jako Stworcg i Zywiciela (as the Creator and Provider), czyli wiara
w istnienie Boga i Jego Opatrznos$¢. Z tym, oczywiscie, polemizuja ich wspot-
wyznawcy opcji ekskluzywistycznej. Ich pozycje doktadnie przedstawia Robert

¢ H.C. Leupold, Exposition of Genesis, Grand Rapids 1953, 1: 478. Cyt w: W.C. Kaiser Jr,
Holy Pagans. Reality or Myth?, dz. cyt., s. 127.

7 W.C. Kaiser Jr, Holy Pagans. Reality or Myth?, dz. cyt., s. 127.

58 S.J. Wellum, Saving Faith. Implicit or Explicit?, dz. cyt., s. 174-175.

% D.A. Carson, The Gagging of God: Christianity Confronts Pluralism, Grand Rapids 1996,
s. 298. Cyt. w: S.J. Wellum, Saving Faith. Implicit or Explicit?, dz. cyt., s. 175.
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Peterson. Zauwaza, ze — po pierwsze — jesli chcie¢ wydoby¢ z tego fragmentu
»zasadg wiary”, to bedzie ona opierata si¢ na przymierzu Boga z Izraelem w Sta-
rym Testamencie. Zatem, przedmiotem tej wiary nie jest ogélne objawienie, ale
jest nim specjalne objawienie®. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ wiary,
o ktorej mowi Hbr 11,6, nie wyczerpuje catego nauczania ani Biblii, ani nawet
Listu do Hebrajczykéw na temat treSci wiary, gdzie ta zdefiniowana jest w termi-
nach chrystologicznych (por. Hbr 10,19.21, 23; 12,1-2)%'. Dlatego, zdaniem Pe-
tersona, niewlasciwe jest redukowanie zbawczej wiary do wiary w to, ze Bog jest
i ze wynagradza tych, ktorzy Go szukaja. Po trzecie, obecna w Hbr 11,6 ,,zasada
wiary” musi by¢ interpretowana w kontekscie postepu biblijnego objawienia.

Oznacza to, ze metodologicznym btedem inkluzywizmu jest powotywanie si¢ na teks-
ty opisujace zbawienie §wigtych Starego Testamentu, aby moéwi¢ o Bozych wyma-
ganiach dla niezewangelizowanych dzisiaj. Niemadre — pisze — jest mie¢ nadzieje
zbawienia niezewangelizowanych na bazie inkuzywistycznej ,,zasady wiary”. To,
czego niezewangelizowani naprawdg potrzebuja, to ustyszec i uwierzy¢é w ewangelig
Chrystusa®.

Powiedzielismy wyzej, ze zdaniem ewangelikalnych ekskluzywistow, ,,wierza-
cy”’/,,.$wieci” Izraelici epoki Starego Testamentu mieli wiarg explicite w Chrystusa.
A co odnos$nie do pogan, np. Melchizedeka? Jak zauwaza w swoim tekscie Kai-
ser, przypadek Melchizedeka jest wielkim wyzwaniem, gdyz przedstawiony jest
on jako ,.krél Szalemu” i jako ,.kaptan Boga Najwyzszego” (Rdz 14,18). Ten ka-
nanejski krol i kaptan blogostawit Abrahama w ,,imi¢ Boga Najwyzszego, Stwor-
ce nieba i ziemi” (Rdz 14,19). Ponadto Abraham dat mu dziesiata cze$¢ ze
wszystkiego, co zdobyt (Rdz 14,20). Probujac wilasciwie zinterpretowac ten tekst
i zrozumie¢ rodzaj wiary Melchizedeka, Kaiser stawia dwa arcyciekawe pytania:
,,Gdyby zatem Melchizedek nie byt prawdziwym wierzacym, dlaczego Abraham
dalby mu dziesigcing, ktéra zazwyczaj odlozona byla dla jednego prawdziwego
Boga, ktory wiasnie dat mu bezprecedensowe zwycigstwo, a ktéra Abraham prze-
kazal komus kto inaczej postrzegany bylby jako poganski kaptan kananejskiego
bostwa?’%, W tym pytaniu zawarta juz jest odpowiedz Kaisera, ktory uwaza, ze
Melchizedek mial taka sama wiare jak Abraham i inni $wigci Izraelici Starego
Testamentu, ze wierzyl w Czltowieka Obietnicy, czyli w Jezusa Chrystusa, ktory
byl obiecany i mial przyjs¢. A oto drugie jego pytanie: ,,Gdzie, kiedy i jak ten
kaptan i krol posrod poganskiej kultury stat si¢ wierzacym w Cztowieka Obietni-
cy (Man of Promise), ktérego — wydaje si¢ — rozpoznaje on z zasady w swoim

% R.A. Peterson, Inclusivism versus Exclusivism on Key Biblical Textes, dz. cyt., s. 198.
! Tamze, s. 198-199.

2 Tamze, s. 199.

0 W.C. Kaiser Ir, Holy Pagans. Reality or Myth?, dz. cyt., s. 130.
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uwielbieniu dla Boga nieba i ziemi?”’*. Kaiser zauwaza, ze tekst nie odpowiada
na to pytanie, gdyz nie to stanowi istotg jego przestania.

Takze jesli chodzi o Jetro, kaptana Madianitow i tescia Mojzesza, Kaiser
odnotowuje, ze nie wiemy, kiedy, gdzie i jak Jetro po raz pierwszy uwierzyl.
Niemniej jednak, nalezy przyjaé, ze jego wiara byla wiara zbawcza w prawdzi-
wego Boga, gdyz Pan przyjat jego ofiarg (W) 18). Amerykanski teolog konklu-
duje: ,,Niektorzy moga nazywac Jetr¢ Swigtym poganinem, poniewaz nie byt
Zydem. Ale w kazdym aspekcie jawi sie on jako wierzacy w petnej wspdlnocie
z ludem Boga”®.

Jesli chodzi o Nowy Testament, emblematyczng postacig jest Korneliusz,
ktérego historia opisana jest w rozdziale 10. Dziejéw Apostolskich. Ewangeli-
kalni inkluzywisci uwazaja go za ,,Swigtego poganina”, ktéry miat zbawcza wia-
r¢ przed przybiciem do niego $w. Piotra z Ewangelia o Jezusie Chrystusie. Ewan-
gelikalni ekskluzywisci to kontestuja. Wellum o§wiadcza: ,,Nie uwazam, ze tekst
mowi, iz zostat on [Korneliusz] zbawiony przed przyjeciem wiary w Jezusa Chry-
stusa”®. Kaiser natomiast stwierdza: ,,Zasada zilustrowana przez Korneliusza
wydaje si¢ mowié, ze tam gdzie ludzie zyja Swiattem, jakie posiadaja, Bog wysle
postanca, aby im powiedzie¢ o ewangelii naszego Pana Jezusa Chrystusa™®’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ewangelikalni ekskluzywisci nie prze-
cza temu, ze ,,wierzacy”, czyli ,,§wieci poganie”, epoki Starego Testamentu, jak
Abraham, Melchizedek i inni, mogli mie¢ zbawcza wiarg i osiagnaé¢ zbawienie.
Jednoznacznie to akceptuja. Niemniej jednak, twierdza, ze wiara ta byla wiara
explicite w Jezusa Chrystusa. Dodaja jednak, ze charakteru explicite tej wiary nie
nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze bezposrednim przedmiotem ich wiary byta
osoba i dzielo Jezusa Chrystusa. Uczciwie przyznaja, ze nawet Abraham takiej
wiary nie miat. Niemniej jednak, twierdza, ze oni wszyscy mieli za przedmiot
wiary (the object of faith) potomka Ewy i potomka Abrahama, ktory miat przyjsc,
ktory rozumiany byt jako Czlowiek Obietnicy, jako Mesjasz itp., i ktory byt za-
powiedzia Jezusa Chrystusa. W tym sensie mieli oni wiar¢ w Chrystusa bez
wzgledu na to, jak mata, czy jak wielka mieli wiedzg o Jego zyciu i dziele®®.

III. Ocena z perspektywy teologii katolickiej

To krytyczne podsumowanie zacznijmy od pytania: Czy zbawcza wiara §wig-
tych pogan epoki Starego Testamentu rzeczywiscie miala charakter wiary expli-
cite w Chrystusa? Z historii wiemy, ze tak uwazal §w. Augustyn. Jednak kiedy

% W.C. Kaiser Jr, Holy Pagans. Reality or Myth?, dz. cyt., s. 130.
6 Tamze.

6 S.J. Wellum, Saving Faith. Implicit or Explicit?, dz. cyt., s. 178.
¢ W.C. Kaiser Jr, Holy Pagans. Reality or Myth?, dz. cyt., s. 139.
% Tamze, s. 140.
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biskup Hippony twierdzit, ze §wigci epoki Starego Testamentu mieli wiarg expli-
cite w Chrystusa, to rozumiat przez to wiar¢ we wcielenie, meke i zmartwych-
wstanie Chrystusa. Pisze o tym w Contra Duas Epistolas Pelagianorum. W ksig-
dze trzeciej, rozdzial 1V, 11, Hipponczyk podejmuje temat roéznicy migdzy
sprawiedliwymi Starego i Nowego Testamentu. Zauwaza, ze ci wszyscy, ktorzy
znajduja si¢ pod wptywem taski, czynia to, co jest zgodne z wiara, zwlaszcza
wierza w Posrednika. Dalej stwierdza, ze tego typu ludZzmi byli sprawiedliwi
dawnych czaséw, ,,poniewaz — tlumaczy — ta sama wiara, ktora my zyjemy, tak-
ze oni zyli, wierzac we wcielenie, meke i zmartwychwstanie Chrystusa”®. Nie
byla to zatem (jedynie) wiara implicite, ale wiara wyrazna, wiara explicite. Jedy-
na réznica jest taka, ze dla nich te prawdy wiary byly przysztoscia, a dla nas sa
przesztoscia. ,,Czasy si¢ zmieniaja, ale nie wiara” (Tempora varianta sunt, non
fides). Jak komentuje Louis Capéran, jest to jedno z ulubionych zdan Hippon-
czyka, na ktore natrafi¢ mozna w wielu jego pismach”. Swigty Tomasz z Akwi-
nu wprowadzal juz rozroéznienie na wiarg explicite i wiarg implicite u §wigtych
epoki Starego Testamentu. Niektorzy z nich, zwani maiores (,,znaczni”, ,,wiel-
cy”), mieli wiare explicite w Chrystusa i Tréjce Swigta; inni, zwani minores
(,,prostaczkowie”, ,,mali”), mieli wiarg¢ implicite. Pisat:

Po upadku za$ wierzono wyraznie w tajemnicg wcielenia Chrystusa, i to nie tylko
w samo wecielenie, ale rowniez w meke 1 zmartwychwstanie, ktorymi mial by¢ rod
ludzki uwolniony od grzechu i $mierci; inaczej nie przedstawiano by meki Chrystusa
za pomoca niektdrych ofiar i to tak przed, jak i po ogloszeniu prawa (Mojzeszowe-
£0); a sens tych ofiar jasno rozumieli ludzie znaczniejsi; prostaczkowie za$, pod za-
stong tych ofiar, dopatrujac sig, z rozporzadzenia Bozego, przysztego Chrystusa, po-
siadali poniekad zamglone poznanie; i, jak to wyzej powiedziano, to, co dotyczy ta-
jemnic Chrystusa, tym dokladniej poznawali, im blizszymi byli Chrystusa’.

Wydaje sig, ze kiedy teologowie ewangelikalni pisza o zbawczej wierze wie-
rzacych Zydéw i pogan epoki Starego Testamentu, to mysla o wierze w Chrystu-
sa o charakterze implicite, podobnie jak wiara ,,prostaczkéw” w przytoczonym
wyzej cytacie Akwinaty. Zreszta, odpowiedz ,,Tak i Nie”, jakiej Wellum udziela
na pytanie: Czy Jezus byl przedmiotem wiary Abrahama? — to potwierdza. Ewan-
gelikalni teologowie opcji ekskluzywistycznej zatem twierdza, ze ci wszyscy
$wieci Zydzi i poganie epoki Starego Testamentu mieli zbawcza wiare w Chry-
stusa, ale co do tresci nie byta to w sensie $cistym wiara explicite, lecz wiara
implicite. Pytanie brzmi: Jaka byla minimalna tres¢ tej wiary? Na podstawie prze-
prowadzonych wyzej analiz mozemy powiedzie¢, ze — w ich opinii — minimalng

8 Augustyn, Contra Duas Epistolas Pelagianorum, ksigga I1I, rozdz. 1V, 11 (PL, kol. 595).
L. Capéran, Le probleme du salut des infi deles, t. 1: Essai historique, Paris 1912, s. 119-120.
"t Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. Pius Betch OP, London 1966, II-11, q. 2, a.7.
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trescia zbawczej wiary w Chrystusa byta wiara w Czlowieka Obietnicy (Man of
Promise). Taka wiar¢ mial Abraham. Taka wiar¢ miat rowniez Melchizedek.

Dla mnie ich interpretacja biblijnych tekstow dotyczacych zwlaszcza wiary
Melchizedeka (by ograniczy¢ si¢ do jednego przyktadu) nie jest do konca prze-
konujaca, podobnie jak nie jest przekonujaca ich egzegeza Hbr 11,6. Owszem,
zgadzam si¢ z nimi, ze zbawcza wiara jest wiara w Chrystusa, bo tylko On jest
Panem i Zbawicielem, i nie ma innego imienia (Dz 4,12). Niemniej jednak, mam
duze watpliwosci co do proponowanej przez nich minimalnej tre$ci tej wiary
implicite w Chrystusa. Na podstawie tradycji teologii katolickiej uwazam, ze
minimalna tres¢ zbawczej wiary w Chrystusa o charakterze implicite — nie tylko
dla tych, ktérzy zyli przed wcieleniem, ale takze dla zyjacych po przyjsciu Chry-
stusa na ziemi¢ — zawarta jest w wierze w Czlowieka, w jego niezbywalng god-
nos¢ i w uczciwe zycie zgodnie z nakazem sumienia’®; co nastgpnie i pelniej
urzeczywistnia si¢ w wierze w istnienie Boga jako Stwoércy i w Jego Opatrznosé;
co dalej urzeczywistnia si¢ w wierze w Czlowieka Obietnicy i w Mesjasza; co
ostatecznie i w pelni urzeczywistnia si¢ w wierze w Jezusa Chrystusa, Pana
i Zbawiciela. Gdyby byto inaczej, nalezaloby uzna¢ za btedne nauczanie Soboru
Watykanskiego I w Konstytucji dogmatycznej o KosSciele, Lumen gentium, nr
16. Uzasadnieniem biblijnym bedzie tu inna niz ewangelikalnych teologow eks-
kluzywistycznych interpretacja takich tekstow jak: Rz 1,18-23; Rz 2,14-16 i Hbr
11,6, oraz catkowicie pomijanego przez tych teologéow tekstu Kol 1,15-20. Za-
cznijmy od interpretacji chrystologicznego hymnu z Listu do Kolosan.

15 On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworze-
nia, 16 bo w Nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na zie-
mi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania, czy Zwierzchnosci, czy
Wiadze. Wszystko przez Niego i1 dla Niego zostato stworzone. 17 On jest przed
wszystkim 1 wszystko w Nim ma istnienie. 18 I On jest Glowa Ciata — Kosciota. On
jest Poczatkiem, Pierworodnym sposrod umartych, aby sam zyskat pierwszenstwo we
wszystkim. 19 Zechciat bowiem [Bég], aby w Nim zamieszkata cata Petnia, 20 i aby
przez Niego zndéw pojednac wszystko z soba: przez Niego — i to, co na ziemi, i to, co
w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza. (Kol 1,15-20)

Egzegeci zgodnie podkreslaja, ze hymn ten zawiera dwa zasadnicze stwierdze-
nia, przedstawione w dwoch dajacych si¢ tatwo wyrdzni¢ strofach™. W strofie
pierwszej (15-18a) wywyzszony Chrystus ukazany jest jako istniejacy przed wszel-
kim stworzeniem oraz jako posrednik wszelkiego stworzenia, tak ze nie byto stwo-

2 Myslg, ze przyktadem takiej osoby moze by¢ Janusz Korczak. Cho¢ miat pochodzenie Zy-
dowskie, w Boga nie wierzyt. Wierzyt jednak w niezbywalna godno$¢ osoby ludzkiej i oddat swo-
je zycie, shuzac do konca dzieciom.

3 Zob. J.N. Aletti, Saint Paul — Epitre aux Colossiens. Introduction, traduction, commentaire,
Paris 1993, s. 91-92; M.E. Boismard, A /’aube du christianisme. Avant la naissance des dogmes,
Paris 1998, s. 88; F.J. Matera, New Testament Christology, Luisville [USA, Kentucky] 1999, s. 139.
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rzenia bez Niego. W strofie drugiej (18b-20) stwierdza sig, ze przez Niego, wy-
wyzszonego Pana, wszystkie rzeczy — na ziemi i w niebie — zostaty odkupione
i pojednane z Bogiem. Zatem dwoma wielkimi tematami hymnu sa: stworzenie
wszystkiego w Chrystusie oraz odkupienie i pojednanie wszystkiego przez Niego,
co strukturalnie wyrazone jest w sformutowaniach: ,,w Nim”, ,,przez Niego”, ,,dla
Niego”. Logika myslenia wychodzi zatem od ukazania roli Chrystusa w stworze-
niu (strofa pierwsza) i zmierza ku ukazaniu Jego roli w odkupieniu (strofa druga),
od ukazania Jego relacji z pierwszym stworzeniem (protologia), ku wskazaniu Jego
relacji z nowym odkupionym stworzeniem (eschatologia).

W swoim komentarzu, francuski, katolicki egzegeta i znawca teologii $w.
Pawta, Jean-Noél Aletti, zauwaza, ze Bog — autor dziet stworzenia, odkupienia
i pokoju — jest jakby nieobecny. Nie ma o Nim w hymnie mowy. Interesujacy
jest wniosek, jaki z tego wyciaga Aletti. Stwierdza mianowicie, ze ,,akcent jest
potozony nie na Boze dziatania [...], ale na jedynego posrednika, dzigki ktoremu
te dziatania byty mozliwe, oraz przez ktorego i dla ktorego byly one zrealizowa-
ne”™. Innymi stowy, hymn jest skoncentrowany na relacji, jaka istnieje miedzy
Jezusem Chrystusem a wszystkim innym. Komentujac werset 16., Aletti stwier-
dza, iz jest w nim mowa o tym, ze wszystko zostato stworzone nie tylko ,,w Nim”
i,,przez Niego”, ale takze ,,dla Niego”, co znacznie przekracza starotestamento-
wa funkcjg 1 rolg Madrosci. Nigdzie bowiem w Starym Testamencie nie jest po-
wiedziane, ze wszystko bylo stworzone dla Madro$ci”®. Ponadto, w odrdznieniu
od tozsamosci starotestamentowej Madrosci, ktéra jest stworzeniem Boga,
w hymnie nie ma mowy o stworzeniu Jezusa Chrystusa, lecz o stworzeniu
wszystkiego przez Niego i dla Niego.

Komentujac werset 15b — ,,pierworodny wobec kazdego stworzenia” (proto-
tokos pases ktiseos) oraz werset 17 — ,,On jest przed wszystkimi rzeczami” (pro
panton), Aletti uwaza, ze posrednictwo Chrystusa w stworzeniu wymaga afirma-
cji Jego rzeczywistej preegzystencji wobec wszelkiego stworzenia. Dlatego jed-
noznacznie stwierdza, ze w Kol 1,15-20 posrednictwo Chrystusa w dziele stwo-
rzenia zaktada preegzystencjg, po czym precyzuje, ze w preegzystencji tej nie
chodzi o rozroznienie migdzy odwiecznym Logosem i zrodzonym z Maryi Chry-
stusem. Pisze: ,, Tytul «Syn» z wiersza 13. ma wtasnie na celu przekroczenie
wszelkiego rozréznienia, o ktorym mozna by byto mysle¢, ze istnieje migdzy pre-
egzystujacym Logosem i (ludzkim, ziemskim) Chrystusem’,

Francuski teolog, Joseph Moingt, rozwija t¢ interpretacje. Zauwaza, ze
wszystkie o$wiadczenia proklamacji chrystologicznej tego hymnu pochodza
z refleksji nad zwycigstwem Chrystusa na Krzyzu. Ono jest punktem odniesienia

™ IN. Aletti, Saint Paul — Epitre aux Colossiens, dz. cyt., s. 93.
> Tamze, s. 101-102 i 114-116.
76 Tamze, s. 117.



272 ZBIGNIEW KUBACKI

i wyjécia. Innymi stowy, jest nim eschatologiczne zwycigstwo Chrystusa na
Krzyzu, jak czytamy w wierszu 20.: ,,Zechcial bowiem [Bog] [...] aby przez
Chrystusa znow pojedna¢ wszystko ze soba: przez Niego — i to, co na ziemi, i to,
co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew Jego krzyza”. Moingt thuma-
czy, ze kiedy wierzacy kontempluje koncowe zwycigstwo Chrystusa jako reali-
zacje Bozego planu zbawienia, jego refleksja wiary kieruje si¢ ku poczatkowi
tego planu, 1 w ten sposéb nastepuje przejscie od eschatologii ku protologii, od
teologii zbawienia do teologii stworzenia. ,,Jesli do Chrystusa nalezy doprowa-
dzenie Bozego planu do konca, to dlatego [...] ze Bog odwiecznie chciat stwo-
rzenia ze wzgledu na krolestwo swego Syna, ze wzgledu na zycie wieczne, jakie
Jego mito$¢ chceiata udzieli¢ swoim stworzeniom przez Chrystusa i w Nim”7”,
W ten sposob podkreslona zostaje powszechno$¢ zbawcza wydarzenia paschal-
nego. Od samego poczatku zadne stworzenie nie wymyka si¢ spod wtadzy Chry-
stusa ani nie jest wykluczone ze zbawienia, poniewaz On jest zasada i racja
wszelkiego stworzenia: ,,bo w Nim zostalo wszystko stworzone” (w. 16). Innymi
stowy, Chrystus jest posrednikiem wszelkiego zbawienia, poniewaz z racji od-
wiecznego planu Boga jest On takze posrednikiem wszelkiego stworzenia. Jak
zauwaza Moingt, racja, dla ktdrej wiara chrzescijanska, zawarta w tym hymnie,
stwierdza, iz Chrystus jest ,,pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (w. 15),
jest to, ze jest On ,,pierworodnym sposréd umartych” (w. 18). Moingt pisze:

W ten sposob odkryte zostaje odwieczne istnienie Chrystusa jako Syna Bozego, ale
bez mozliwosci odcigeia Go od Jego historycznosci, jaka jest Jego solidarnos¢ ze
stworzeniami, ktorych ,,pelni¢” On w sobie gromadzi. Innymi stowy, hymn nie obja-
wia ukrytego istnienia w Bogu hipostazy, ktora nie miataby relacji z czasem, ani ze
$wiatem, ale odstania podwdjna przynalezno$¢ Chrystusa do wiecznego statusu bytu
Bozego oraz do porzadku stworzenia’.

Egzegeza Kol 1,15-20 jednoznacznie pokazuje, ze Jezus Chrystus nie jest
jedynie u poczatku dzieta zbawienia. On jest rowniez u poczatku dzieta stworze-
nia. Oznacza to, ze zarowno laska stworcza, jak i kazda inna udzielona wszelkie-
mu stworzeniu, juz jest taska Jezusa Chrystusa. Wychodzac od Kol 1,15 oraz na
podstawie reinterpretacji Rdz 2,7 zawartej w 1 Kor 15,45, Jacek Bolewski opisu-
je tajemnice¢ Syna Bozego, by stwierdzi¢, ze

juz od poczatku w Adamie ukryty byt Chrystus i wlasnie On przekazywat potomkom
Adama zycie Boze, taske — jeszcze przed objawieniem w Jezusie. Rozpoznanie tej
taski dokonato si¢ w Tradycji w odniesieniu do Maryi, w zwiazku z Jej niepokala-
nym poczgciem. Okazato sig, ze taska dziatata w tym przypadku od poczatku zycia,
jeszcze przed przyj$ciem na $wiat Jezusa. Wprawdzie w Maryi taska byta szczegdl-

7 J. Moingt, Dieu qui vient a I’homme, t. 2: De [’apparition & la naissance de Dieu, 1: Appa-
rition, Paris 2005, s. 90.
78 Tamze, s. 98.
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nego rodzaju, jako ze znosita grzech pierworodny. Skoro jednak Pawlowa interpreta-
cja pozwala przyjac, ze juz u pierwszego cztowieka przekazywanie taski wiazato si¢
z Chrystusem, to chociaz Adam utracit dla siebie i swych potomkéw otrzymane dary,
jednak ukryta w nim ,,pierworodna taska” zwiazana z Chrystusem byla wlasnie przez
Niego przekazywana wszystkim potomkom Adama, ktérzy na skutek jego grzechu
byli obciazeni pierworodnym grzechem?.

Dobrym komentarzem do Kol 1,15-20 moga by¢ takze stowa Migdzynaro-
dowej Komisji Teologicznej w dokumencie Nadzieja zbawienia dla dzieci zmar-
tych bez chrztu: ,,Obecny porzadek jest nadprzyrodzony; od najwczesniejszej
chwili, w ktdérej rozpoczyna si¢ wszelkie ludzkie zycie, zostaja nam otwarte ka-
naly laski. Wszyscy rodza si¢ z cztowieczenstwem, jakie przyjat sam Chrystus,
i wszyscy w kazdej chwili zyja w jakiej$ relacji do Niego™’, bo od momentu
stworzenia $wiata jest On w uprzedniej relacji do kazdego czlowieka, poczawszy
od Adama.

Majac na uwadze fakt, ze kazde dzialanie Boga w $wiecie od momentu stwo-
rzenia jest ,,w Chrystusie”, ,,przez Niego” i ,,dla Niego”, czyli ze kazda udziela-
na w $wiecie ludziom taska jest taska Chrystusa, przejdzmy teraz do analizy
dwdch tekstéw z Listu do Rzymian, ktére — zdaniem ewangelikalnych inkluzy-
wistéw — potwierdzaja tezg, ze tzw. ,,0g6lne objawienie” ma wymiar zbawczy,
natomiast zdaniem ewangelikalnych ekskluzywistéw stanowia jedynie podstawe
do potepienia wszystkich. Jaka jest interpretacja tychze tekstow przez egzegetéw
i teologéw katolickich?

18 Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢ z nieba na wszelka bezboznos¢ i nieprawos¢
tych ludzi, ktorzy przez nieprawo$¢ nakladaja prawdzie pgta. 19 To bowiem, co
0 Bogu mozna poznaé, jawne jest wsrdd nich, gdyz Bog im to ujawnit. 20 Albowiem
od stworzenia §wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz bo-
stwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta, tak ze nie moga si¢ wymo-
wi¢ od winy. 21 Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu
nie dzigkowali, lecz znikczemnieli w swoich myslach i za¢mione zostato bezrozum-
ne ich serce. 22 Podajac si¢ za madrych stali si¢ ghupimi. 23 I zamienili chwal¢nie-
zniszczalnego Boga na podobizny i obrazy §miertelnego cztowieka, ptakow, czworo-
noznych zwierzat i ptazéw. (Rz 1,18-23)

Jak zauwaza Antoni Paciorek, chociaz w tym tekscie ,,spojrzenie Apostota
kieruje si¢ przede wszystkim ku ludziom zyjacym przed Chrystusem, to jednak
jego wypowiedzi stusznie moga odnosi¢ si¢ takze do tych wszystkich, ktorzy

" J. Bolewski, Biafa Bogini, czarna Madonna... Maryjne swiatlo w ezoterycznym odbiciu,
Warszawa 2005, s. 298.

80 Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia dla dzieci zmarlych bez chrztu,
dz. cyt., nr 95.
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dzisiaj nie przyjmuja Chrystusa'. Odnosnie do przedmiotu poznania Paciorek
zauwaza, ze chodzi o ,,te atrybuty Boga, ktore moga by¢ dostrzegane przez stwo-
rzenia. Mdwia one o potedze Bozej, ktora powotuje do istnienia oraz o transcen-
dencji, ktora zdaje si¢ wrazaé termin «bdstwo»’’%2, Odno$nie do sposobu pozna-
nia, to ,,objawienie to dokonuje si¢ przez $wiat stworzony oraz dziatalno$¢
umystu”®,

Poznanie nie jest wynikiem objawienia pozytywnego lub pierwotnego. Dokonuje si¢
poprzez rzeczy widzialne. Czlowiek rozpoznaje je jako stworzone i ta ich wlasciwosé
prowadzi go do Stworcy. Poznanie Boga nie jest poznaniem abstrakcyjnym, ale zy-
ciowym, poprzez ktore cztowiek zwraca si¢ do Boga jako swego celu i ktore pociaga
za soba obowiazek oddania czci Bogu. [...] Z catego kontekstu Rz 1,18n. wynika, ze
Apostot uznaje w cztowieku trwata zdolno$¢ dojscia do poznania Boga, ktora jednak
ze wzgledu na pierwotne skazenie cztowieka wystgpuje obecnie w stanie znacznego
ostabienia™.

Inny katolicki egzegeta, Joseph A. Fitzmyer, podkresla, ze w Rz 1,18-32
Pawel wydaje oceng catej spotecznosci pogan®. Grzech pogan, o ktérym w tym
fragmencie pisze Apostot, polegat na tym, ze nie poznali prawdziwego Boga
i nie oddali Mu wlasciwej czci, jak powinni byli to uczynic®. Nastepnie egzege-
ta dodaje:

Nalezaloby zestawic to Pawlowe o$wiadczenie o wiedzy pogan o Bogu z tym, co Lu-
kaszowy Pawel o§wiadcza w Dz 17,23: ,,Przechodzac bowiem i ogladajac wasze $wig-
tosci jedna po drugiej, znalaztem tez oltarz z napisem: «Nieznanemu Bogu». Ja wam
gloszg to, co czcicie, nie znajac”. Rdznica jest uderzajaca [...]. Cze$¢ oddawana nie-
znanemu Bogu zakladalaby pewien rodzaj znajomos$ci Boga, ktora domagataby si¢
oczyszczenia, poprawy i rozszerzenia, ale w Dziejach poganie nie sa uznani jako ci,
ktorzy nie moga wymowic si¢ od winy, jak pisze o tym Pawet w wierszu 20%.

Po czym, w komentarzu do tego stwierdzenia, autor cytuje nastgpujace zdanie
Vielhauera: ,,Oznacza to, ze teologia naturalna posiada catkowicie inng funkcje
w Rz 11w Dz 17; w pierwszym tekscie funkcjonuje jako pomoc dla wykazania
ludzkiej odpowiedzialnosci i jest zaraz potem porzucona; w drugim tekscie jest oce-
niona pozytywnie i uzyta dla misyjnej pedagogii jako poprzedniczka wiary”®,

81 A. Paciorek, «Poznanie Boguy» i «prawo wpisane w sercu» — jasniejsze strony egzegezy
Swiata pogan wedlug Rz 1-2, w: Nowy Testament a religie, red. 1.S. Ledwon, Lublin 2011, s. 85.

8 Tamze, s. 186.

8 Tamze, s. 186-187.

8 Tamze, s. 190.

8 J.A. Fitzmyer, Romans. A New Translation with Introduction and Commentary, New York
1993, s. 270.

8 Tamze, s. 281.

8 Tamze, s. 281-282.

8 Cyt. w: tamze, s. 282.
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Z powyzszych analiz egzegetow mozna by zatem wyciagna¢ nastgpujacy wnio-
sek: wydaje sig, ze Rz 1,18-32 stuzy przede wszystkim dla potgpienia tych, kto-
rzy byli beneficjentami objawienia przez stworzenia, bowiem je od razu odrzuci-
li. W zestawieniu z Dz 17,23 mozna by natomiast argumentowac, ze nie wWszyscy
poganie i nie zawsze to objawienie przez stworzenia odrzucili. Podobny wniosek
mozna wyciagna¢ — jak to zobaczymy — przy interpretacji Rz 2,14-16.

W klasycznej teologii katolickiej objawienie si¢ Boga przez $wiat stworzo-
ny, o ktérym jest mowa w Rz 1,18-23, nazywano ,,objawieniem naturalnym”
w przeciwienstwie do ,,objawienia nadprzyrodzonego” majacego miejsce w hi-
storii Izraela i1 ostatecznie w Jezusie Chrystusie. Objawienie naturalne nie miato
wymiaru zbawczego. Wielu wspotczesnych teologow katolickich kontestuje jed-
nak takie rozrdznienie. W Polsce tacy teologowie jak Marian Rusecki i Irencusz
Stawomir Ledwon podkreslaja, ze objawienie si¢ Boga przez stworzenia i w stwo-
rzeniach ma charakter chrystyczny i zbawczy, a wyroste na nim religie niechrze-
Scijanskie zawieraja si¢ w zbawczej ekonomii Boga 1 historii zbawienia. Ledwon
stwierdza, ze kazdy rodzaj objawienia, a wigc takze to w stworzeniach i przez
stworzenia, moze sta¢ si¢ zrodlem nadprzyrodzonego aktu wiary, dajacej pocza-
tek religijnej i zbawczej relacji cztowieka z Bogiem®.

14 Bo gdy poganie, ktorzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to, co Prawo naka-
zuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem. 15 Wykazuja oni, ze tresc¢
Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje jako $wia-
dek, a mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace.
16 [Okaze si¢ to] w dniu, w ktorym Bog sadzi¢ bedzie przez Jezusa Chrystusa ukryte
czyny ludzkie wedtug mojej Ewangelii. (Rz 2,14-16)

W tekscie tym Apostot Narodoéw stwierdza, ze poganie maja t¢ sama znajo-
mos$¢ prawa co Izraelici, ktoérzy przez Mojzesza otrzymali od Boga prawo spisa-
ne na kamiennych tablicach. Cho¢ istnieje ro6znica migdzy prawem Mojzeszo-
wym a prawem napisanym w sercach ludzi (prawem naturalnym), to — jak
zauwaza Antoni Paciorek — pod wzgledem tresci nie ma migdzy nimi zasadni-
czej roznicy. ,,Swiadczy o tym przyznanie tego samego waloru czynom dokona-
nym zgodnie z Prawem Mojzeszowym oraz czynom dokonanym zgodnie z Pra-
wem wypisanym w sercach”. Poganie maja je wypisane w swoich sercach.
Uzyta metafora wskazuje na piszacego. Kto nim jest? W Drugim Liscie do Ko-
ryntian $w. Pawet mowi o Duchu Swigtym. Zwraca si¢ do chrzescijan w Koryn-
cie w nastepujacych stowach: ,,Wy jestescie naszym listem, pisanym w sercach
naszych, listem, ktory znaja i czytaja wszyscy ludzie. Powszechnie o was wiado-

8 1.S. Ledwon, ,,... i nie ma w Zadnym innym zbawienia”. Wyjqtkowy charakter chrzescijan-
stwa w teologii posoborowej, Lublin 2006, s. 493.

% A. Paciorek, «Poznanie Bogu» i «prawo wpisane w sercu» — jasniejsze strony egzegezy
Swiata pogan wedtug Rz 1-2, dz. cyt., s. 192.
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mo, zescie listem Chrystusowym dzigki naszemu postugiwaniu, listem napisanym
nie atramentem, lecz Duchem Boga zywego; nie na kamiennych tablicach, lecz
na zywych tablicach serc” (2 Kor, 3,2-3). Mozna wnioskowac, ze takze w przy-
padku pogan piszacym na tablicach ich serc jest ten sam Duch Swigty. W Rz 8,5-
-11 $w. Pawetl wskazuje na kontrast migdzy zyciem ,,wedtug ciala” a zyciem ,,we-
dtug Ducha”. Ponownie tekst odnosi si¢ do chrzescijan. Niemniej jednak skoro
poganie takze moga zy¢ wedlug Ducha, to rowniez do nich mozna odnie$¢ te
stowa:

Ci bowiem, ktorzy zyja wedlug ciata, daza do tego, czego chce ciato; ci za$, ktorzy
zyja wedlug Ducha — do tego, czego chce Duch. Daznos$¢ bowiem ciata prowadzi do
$mierci, daznos¢ za§ Ducha — do zycia i pokoju. A to dlatego, ze daznos¢ ciata wroga
jest Bogu, nie podporzadkowuje si¢ bowiem Prawu Bozemu, ani nawet nie jest do
tego zdolna. A ci, ktérzy zyja wedlug ciata, Bogu podoba¢ si¢ nic moga. Wy jednak
nie zyjecie wedhug ciata, lecz wedlug Ducha, jesli tylko Duch Bozy w was mieszka
(Rz 8,5-9).

Podobnie w innych tekstach, jak chociazby w Ga 4,6: ,,Na dowdd tego, ze
jestescie synami, Bog wystat do serc naszych Ducha Syna swego, ktory wola:
Abba, Ojcze!”. Wczesniej, w wersetach 4-5 mowa jest o zestaniu Syna. Mamy
zatem misje Syna i Ducha Swigtego. Cho¢ mozemy je rozrézniaé, nie powinno
si¢ jednak ich oddziela¢. Oczywiscie, nauczanie Sw. Pawla skierowane jest do
chrzeécijan. Niemniej jednak, jak slusznie zauwaza Gerald O’Collins, skoro jest
w nim mowa o dziataniu Ducha Swigtego w sercach ludzkich, mozna rozszerzyé
to dziatanie takze na wszystkich ludzi, podkreslajac jego powszechny zasigg®'.
,, 10, co Pawel stwierdza odnos$nie do zestania Ducha Swiqtego do «serc» wierza-
cych chrzescijan, moze by¢ stusznie odniesione do pewnego rodzaju zestania
Ducha do serc tych jeszcze niezewangelizowanych i nieochrzczonych™?. Dlate-
go w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele mamy zdanie: ,,Nie odmawia tez
Opatrzno$¢ Boza koniecznej do zbawienia pomocy takim, ktérzy bez wlasnej
winy w ogéle nie doszli jeszcze do wyraznego poznania Boga, a usiluja, nie bez
taski Bozej, wie$¢ uczciwe zycie” (KK 16; podkreslenia nasze — Z.K.).

Bez wiary za$ nie mozna podoba¢ si¢ Bogu. Przystepujacy bowiem do Boga musi
wierzyc¢, ze [Bog] jest i ze wynagradza tych, ktorzy Go szukaja. (Hbr 11,6)

Tekst ten jest w pewnym sensie podsumowaniem wcze$niejszych wersetow
(Hbr 11,1-5), gdzie wiara zdefiniowana jest jako ,,porgka tych dobr, ktorych sig
spodziewany, dowodem tych rzeczywistosci, ktoérych nie widzimy” (Hbr 11,1),

I G. O’Collins, Salvation for All. God's Other Peoples, Oxford 2008, s. 137.

92 Tamze, s. 138.

% Sobdr Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, w: Sobér Waty-
kanski I1. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, dz. cyt., nr 16 [podkreslenie nasze — Z.K.].
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po czym autor listu méwi o wierze Abla i Henocha. Wiara Abla wyrazona zosta-
ta w ofierze, jaka Bogu ztozyt z pierwocin. Drugim przyktadem jest Henoch,
o ktorym Biblia powiada, ze ,,kroczyt przed Bogiem, a nastepnie znikt, bo zabrat
go Bog” (Rdz 5,24). Werset 6, stwierdzajacy, ze bez wiary nie mozna podobac
si¢ Bogu, stanowi swego rodzaju podsumowanie. Oznacza to, ze Abel i Henoch
podobali si¢ Bogu, bo mieli wiarg. Dalej w Hbr 11,6b wskazuje si¢ na dwa istot-
ne elementy, jakie taka wiara zawiera: ze ,,Bog jest i ze wynagradza tych, ktorzy
Go szukaja”. Jak pisze w swoim komentarzu Piotr Kasitowski:

Autorowi nie chodzi o polemikg z ateizmem, czy o rozrdznienie migdzy istota i ist-
nieniem Boga (por. Mdr 13,1), gdyz méwi o wierze ,,cztowieka zblizajacego si¢ (pro-
serchomenon) do Boga”. Obraz ,,zblizania si¢” w Hbr czgsto stuzy na okreslenie ,,0d-
dawania czci”, ,,sprawowania kultu”. Mowa jest o dwdch warunkach: konieczna jest
rzecza (dei) wierzy¢, ze ,,Bog jest”, i ze ,,nagradza szukajacych Go”. Nie mowi sig tu
o wszystkich elementach wiary potrzebnej do zbawienia. Nie ma tu np. odniesienia
chrystologicznego, podobnie jak w 6,1 przy wymienianiu sktadnikow ,,elementarne-
go pouczenia” autor nie mowi explicite o Chrystusie®.

Komentujacy ten sam tekst australijski teolog, Gerald O’Collins, zauwaza,
ze jego przeslanie jest jednoznaczne:

Bez odpowiedzi wiarg na objawienie przekazane przez Syna Bozego i Ducha Swig-
tego nikt nie moze ,,podobac si¢ Bogu” i otrzymaé zbawienia. Ujmujac to pozytyw-
nie, mozna powiedzie¢, ze udzielony kazdemu dar $wiatla i zycia czyni mozliwym,
odpowiednio, wiarg i zbawienie. Chrystus podejmuje inicjatywe jednoczesnie jako
powszechny Objawiciel i powszechny Zbawiciel. Boze poszukiwanie wszystkich istot
ludzkich, a nie ludzkie poszukiwanie Boga, powinno stanowi¢ calkowita podstawe
dla kazdej koncepcji nie tylko zbawienia, ale i objawienia®.

Na podstawie oswiadczen znajdujacych si¢ w innych miejscach Listu do
Hebrajezykéw O’Collins wskazuje na pig¢ elementow wiary, o ktdrej jest mowa
w Hbr 11,6. Zauwaza przede wszystkim, ze obecne w nastgpnych rozdziatach
listu napomnienia wskazuja, co ,,podobanie si¢ Bogu” za soba pociaga. Przyta-
cza po kolei cytaty z Hbr 12,28, 13,16 i 13,20-12, by skonkludowac, ze to, co
podoba si¢ Bogu, to jest wiara, ktora oddaje Bogu cze$¢ i wypehia Jego wolg
przez czyny dobra oraz stuzby wobec innych.

Najwyrazniej wiara explicite w Chrystusa — pisze — zywotnie wzmocni zycie wiary.
Wertykalna relacja z Bogiem (poprzez kult dzigkczynienia) i horyzontalna relacja
z innymi ludzmi (poprzez zyczliwa samoofiar¢) domaga si¢ niewidzialnego wsparcia
Ducha Swigtego, ale jako taka nie zalezy od $wiadomej relacji z Chrystusem. Wiara,
ktora jest Bogu mita, jest mozliwo$cia otwarta dla wszystkich®.

% P. Kasitowski, Pochwala wiary (Hbr 11), ,,Bobolanum” 10(2), 1999, s. 300.
% G. O’Collins, Salvation for All, dz. cyt., s. 251.
% Tamze, s. 255.
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Oznacza to, ze wiara, jaka podoba si¢ Bogu, niekoniecznie musi by¢ wiara
explicite w Chrystusa. Jak zauwaza O’Collins, przyblizanie si¢ do Boga przez wia-
re 1 kult przez niechrzescijan nie musi oznacza¢ $§wiadomosci, ze takie ,,przybliza-
nie si¢” zalezy od kaptanskiego posrednictwa zmartwychwstatego Chrystusa®.

W tym miejscu warto jeszcze przytoczy¢é wypowiedz ks. Mariana Sieniatyc-
kiego, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry piszac w 1930 r. na temat
zbawienia przez wiar¢ niechrze$cijan (on sam uzywa stowa ,,niewiernych”)
stwierdza:

Przedmiotem tej wiary, ktora wyraznie (fide explicita) i koniecznie (necessitate me-
dii) trzeba wierzy¢, jest, jak Apostol mowi, istnienie Boga i jego Opatrzno$¢ nad ludz-
mi objawiajaca si¢ przede wszystkim w sprawiedliwych nagrodach i karach. Otéz
nasuwa si¢ kwestia, w jaki sposob wiara w te dwie prawdy przez objawienie moze
by¢ przez niewiernych nabyta? Sposoby Opatrznoéci Bozej moga by¢ dla rdéznych
0soOb rozmaite. Teologowie wyliczaja nastgpujace: a) Do jednych posyta Bog misjo-
narza, ktorego zjawienie si¢ u nich bywa nieraz jakby cudowne, w kazdym razie
dziwne. b) Innych poucza Bég o wspomnianych dwoch prawdach przez wewngtrzne
oswiecenie. ¢) Do bardzo wielu niewiernych mogtly te dwie prawdy dostac sig z pier-
wotnego objawienia przez pierwszych rodzicow i pierwsze ludzkie pokolenia otrzy-
manego, ktore tradycja przeszto do dalszych pokolen i utrzymato si¢ po dzi§ dzien
migdzy niewiernymi. Tem tatwiej mozna to przyja¢, ze te dwie prawdy tatwo i sa-
mym rozumem moga by¢ poznane, wskutek czego utatwionem byto zachowanie ich
przez tradycj¢’.

Mamy tu wyrazna aluzje do Hbr 11,6. W innym miejscu Sieniatycki thuma-
czy, dlaczego wiara w te dwie prawdy, tzn. w istnienie Boga i w opatrzno$¢ Boza,
jest wystarczajaca do zbawienia. Znowu warto przytoczy¢ dtuzszy passus z jego
traktatu, gdzie ponownie znajdujemy odniesienie do Hbr 11,6. Oto uzasadnienie:

Odpowiednia bylo rzecza, zeby wiara wyrazna w te dwie prawdy byta konieczna do
zbawienia: a) Kto wyraznie wierzy w Boga, tem samem wierzy implicite w przymio-
ty Boze, w Trdjce $w., w ogdle w Boga, jakim jest sam w sobie. Kto zndw wierzy
w Opatrzno$¢ Boza, ten implicite wierzy, iz Pan Bog daje srodki cztowieckowi po-
trzebne do zbawienia, a wigc wierzy we wciclenie, w taske, w niesSmiertelnos¢ duszy
itd. b) Konieczna jest rzecza, by cztowiek znal te dwie prawdy przez wiarg explicite,
gdyz inaczej nie znalby celu ostatecznego, do ktorego ma dazy¢, nie mogtby obudzic¢
w sobie nadziei, ktora jest potrzebna do usprawiedliwienia, ani mitosci, ktora, poza
sakramentem, jest jedyna najblizsza dyspozycja do usprawiedliwienia (Hbr 11,6)%.

7 G. O’Collins, Salvation for All, dz. cyt., s. 255.

% M. Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej, t. 3: O lasce i cnotach wlanych, Krakéw 1930,
s. 98.

% Tamze, s. 262-263.
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Podsumowujac cato$¢ przedstawionych tu analiz i rozwazan, nalezy stwier-
dzi¢, ze we wspolczesnym chrzescijanstwie opcja eksklyzywistyczna najbar-
dziej zakorzeniona jest w §rodowiskach ewangelikalnych. Wynika to przede
wszystkim z ich szczegdlnego podejécia do interpretacji Pisma Swigtego. Kon-
frontacja z ta interpretacja pokazuje, ze cho¢ Pismo Swiete jest ,,norma normu-
jaca” dla catej doktryny chrzescijanskiej i jej przepowiadania, niemniej jednak
jego przyjecie jako slowa Bozego oraz jego interpretacja zawsze dokonuje si¢
we wspodlnocie Kosciota. Wida¢ to chociazby na przykladzie ksztattowania sig
kanonu Pisma Swigtego. Wiemy, ze w I wieku i znacznej czesci I potowy II
wieku termin Pismo Swigte oznacza dla chrzeécijan ksiegi Starego Testamen-
tu. Chrzescijanie przyjeli jako kanoniczne ksiggi Starego Testamentu w wersji
Septuaginty. Kanon Nowego Testamentu ukonstytuowat si¢ w podobny sposob
do pism Starego Testamentu, tzn. progresywnie: najpierw przyjeto listy Pawta,
nastgpnie Ewangelie. W polowie Il wieku zaczgto juz uwazaé te teksty za ka-
noniczne. Niemniej jednak, obok tych tekstow istniaty w obiegu inne, ktore
nazywano ,,apokryfami”. Kanon Starego Testamentu (w wersji LXX) i Nowe-
go Testamentu ostatecznie zostat ukonstytuowany w IV wieku na soborze
w Kartaginie w 397 r. Do tego czasu niektére pisma najpierw funkcjonowaty
jako kanoniczne, ale ostatecznie za takie nie zostaly przez Ko$ciét uznane.
W kontekscie kontrowersji z protestantami Sobdr Trydencki ponownie ustalit
liste ksiag kanonicznych Pisma Swigtego Starego i Nowego Testamentu. Przy-
jat w catosci liste ksiag Pisma Swigtego, jaka wylozyt juz wezesniej Sobor we
Florencji. Dyskusja z luteranami dotyczyta tzw. ksiag deuterokanonicznych,
tzn. ksiag, ktorych nie ma w Biblii hebrajskiej, a znajduja si¢ w Septuagincie.
W tej krotkiej historii ksztaltowania si¢ kanonu istotny jest stosunek miedzy
Pismem Swigtym a Kosciotem. Biblia bowiem sama z siebie nie ustanowita ka-
nonu. Uczynit to Kosciot. Jak zauwaza Bernard Sesboiié¢, w ksztattowaniu si¢
kanonu Pisma Sw1qteg0 istnieje dziwny paradoks: akt poddanla si¢ Kosciota
autorytetowi Pisma Swigtego i jego pokory wobec Pisma Swictego jest jedno-
cze$nie aktem ustanowienia kanonu Pisma Swigtego'®. Z jednej strony bowiem
Kosciot jest przede wszystkim podmiotem, ktory w duchu postuszenstwa przyj-
muje Pismo Swigte, ktore juz istnieje jako wynik opatrznosci Bozej. Jednoczes-
nie, z drugiej strony, to Ko$ciol autoryzuje kanon Pisma Swigtego, gdyz Pismo
Swiete jako takie nie ma w sobie mocy autoryzowania sig. Jedynie wspdlnota
wiary moze powiedzie¢, ze wierzy, iz Bog natchnal dane $wigte ksiggi. Ta wza-
jemna zalezno$¢ miedzy wspolnota Kosciota a Pismem Swigtym jest widoczna
takze przy interpretacji Pisma Swigtego.

100 B. Sesboiié, Essai de théologie systématique sur le canon des Ecritures, w: Le canon des
Ecritures. Etudes historiques, exégétiques et systématiques, Paris 1990, s. 527.
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Jak czytamy w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej pt. Interpretacja
Biblii w Kosciele, egzegeze katolicka ,,charakteryzuje [...] to, ze Swiadomie sy-
tuyje si¢ w zywej tradycji Kociota, ktorego pierwsza troska jest wierno§¢ Obja-
wieniu po$wiadczonemu przez Bibli¢”'’!. Innymi stowy, nie da si¢ czytac i in-
terpretowa¢ Pisma Swietego w oderwaniu od tradycji Ko$ciota. Na swéj sposob
potwierdzaja to takze teologowie ewangelikalni opcji ekskluzywistycznej. Czg-
sto odwoluja si¢ do protestanckiej zasady sola Scriptura. Niemniej jednak, swo-
ja krytyke interpretacji niektérych fragmentéw Pisma Swictego przez teologow
ewangelikalnych opcji inkluzywistycznej thumacza tym, ze proponowana przez
nich interpretacja nie wpisuje si¢ w nurt tradycji ewangelikalnej'®>. Potwierdza
to zasade, ze interpretacja Pisma Swigtego dokonuje si¢ zawsze wewnatrz
i w relacji do (jakiej$) tradycji Kosciota. Jak czytamy we wspomnianym wyzej
dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej: ,,Biblia sama jest od poczatku inter-
pretacja”'®, Stad w jednym z wnioskéw dotyczacych interpretacji tekstow biblij-
nych czytamy: ,,Zwazywszy, ze teksty Pisma Swigtego czasami pozostaja w pew-
nym napieciu, interpretacja z koniecznoéci winna byé pluralistyczna. Zadna
czastkowa interpretacja nie moze by¢ interpretacja catosci, ktora jest wielogtoso-
wa symfonia. Interpretacja pojedynczego tekstu powinna wigc unikac¢ ekskluzy-
wizmu”'%, Odnoszac to do naszych rozwazan o zbawieniu niechrzescijan, nie da
si¢ na podstawie Rz 1,18-32 kategorycznie udowodnié, ze Biblia odrzuca opcje
inkluzywistyczna w teologii religii. Na poparcie tej opcji zacytowaé mozemy
przedstawiona wyzej interpretacje takich tekstéw jak Kol 1,15-20, Dz 17,3,
Rz 2,14-16, oraz w pewnym (zawg¢zonym) stopniu Hbr 11,6, oraz wiele innych
tekstow biblijnych ze Starego i Nowego Testamentu!®.

Ponadto, w tradycji katolickiej podkresla sig, ze w misji wlasciwej interpre-
tacji stowa Bozego zawartego w Pismie Swietym i przekazanego przez Tradycje
w sposéb szczegdlny uczestniczy Nauczycielski Urzad Kosciola, jak czytamy
w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele:

Zadanie [...] autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekazanego
przez Tradycjg, powierzone zostalo samemu tylko zywemu Urzgdowi Nauczyciel-
skiemu Kosciofa, ktory autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa. Urzad ten

101 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, przektad i redakcja Ryszard Rubinkiewicz, Warszawa
1999, s. 66.

102 Tak np. S.J. Wellum, odnoszac si¢ do inkluzywistycznej interpretacji Rz 1,18-32 przez Ties-
sena, o$wiadcza: ,,W tym punkcie Tiessen odrzuca standardowa ewangelikalng interpretacj¢ Rz
1,18-32, mianowicie, ze ogdlne objawienie nie jest zbawcze” — Saving Faith. Implicit or Explicit?,
dz. cyt., s. 157.

103 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, dz. cyt., s. 71.

104 Tamze, s. 71.

105 Wigcej na ten temat w mojej ksiazce Koscidl, religie i zbawienie. O jedynosci i powszech-
nosci zbawczej Kosciota oraz zbawczej roli religii niechrzescijanskich, Krakéow 2016, s. 542-573.
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Nauczycielski nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu stuzy, nauczajac tylko tego,
co zostato przekazane. Z rozkazu Bozego i przy pomocy Ducha Swigtego stucha on
poboznie stowa Bozego, Swigcie go strzeze i wiernie wyjasnia. I wszystko, co podaje
do wierzenia jako objawione przez Boga, czerpie z tego jednego depozytu wiary.
Jasne wiec jest, ze Swigta Tradycja, Pismo $w. i Urzad Nauczycielski Ko$ciota, we-
dle najmadrzejszego postanowienia Bozego, tak $cile ze soba si¢ tacza i zespalaja,
ze jedno bez pozostatych nie moze istnie¢, a wszystkie te czynniki razem, kazdy na
swoj sposob, pod natchnieniem jednego Ducha Swigtego przyczyniaja si¢ skutecznie
do zbawienia dusz'®.

W 2011 roku opublikowana zostata ksiazka pt. Only One Way? Three Chri-
stian Responses on the Uniqueness of Christ in a Religously Plural World (Czy
tylko jedna droga? Trzy odpowiedzi chrzescijan na temat jedynosci Chrystusa
w pluralistycznym religijnie swiecie)'”. Zawiera ona trzy artykuly trzech teologdéw
chrzescijanskich, a nastgpnie prowadzona miedzy nimi dyskusj¢: Paula Knittera,
ktéry jest katolikiem i zwolennikiem opcji pluralistycznej, Gavina D’Costy, ktory
jest katolikiem i zwolennikiem opcji inkluzywistyczej, oraz Daniela Strange’a, kto6-
ry jest reformowanym ewangelikalnym protestantem i zwolennikiem opcji eks-
kluzywistycznej. W tym miejscu pragne jedynie zacytowac jedno zdanie z odpo-
wiedzi, jaka Strange kieruje pod adresem tekstu D’Costy, ktory jako teolog
katolicki w uzasadnieniu swojej pozycji inkluzywistycznej czgsto odwotuje sig
do najnowszego nauczania Magisterium Ko$ciota katolickiego. Strange pisze:

jako reformowany ewangelikalny protestant musz¢ ostatecznie odrzucié zaréwno
metodg, jak i argumentacj¢ [D’Costy], gdyz jego pozycja zbudowana jest na podsta-
wowym fundamencie bardzo ré6znym od mojej tradycji. Twierdzitbym, ze te funda-
menty sa bardzo stabe, poniewaz podwazaja ,,solismy” Reformacji (sola Scriptura,
solus Christus, sola gratia, soli Deo Gloria i sola fide)'®.

Nie miejsce tu na wchodzenie w dyskusje z tym stwierdzeniem Strange’a
i jego krytyka katolickiej opcji inkluzywistycznej. Uczynit to sam D’Costa'®.
Chce jedynie zauwazy¢, ze tradycja, z ktorej si¢ wywodzimy i z ktora si¢ utozsa-
miamy, warunkuje nasza interpretacje Pisma Swictego. Stad potrzeba i warto§é
dialogu ekumenicznego. Studium teologii religii w ujgciu ewangelikalnych teo-
logow opcji ekskluzywistycznej pokazuje jedno: kazda chrzescijanska teologia
powinna opiera¢ si¢ na objawieniu poswiadczonym przez Biblig. Niemniej jed-
nak jej interpretacja dokonuje si¢ w zywej tradycji Kosciota. Dla mnie jest to tra-
dycja Kosciota katolickiego.

196 Sobor Watykanski IT, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum, w: So-
bor Watykanski 1I. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, dz. cyt., nr 10.

17 G. D’Costa, P. Knitter, D. Strange, Only One Way? Three Christian Responses on the Uni-
queness of Christ in a Religously Plural World, London 2011.

108 Tamze, s. 175.

19 Tamze, s. 185-193.
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W konstytucji Lumen gentium mowa jest o krggach przyporzadkowania do
Kosciota. Ostatni stanowia ci, ktorzy jeszcze w Boga nie wierza, ale sa ludzmi
dobrymi 1 zyja uczciwie. Czytamy:

Nie odmawia tez Opatrznos¢ Boza koniecznej do zbawienia pomocy takim, ktorzy
bez wlasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do wyraznego poznania Boga, a usituja
nie bez laski Bozej, wies¢ uczciwe zycie. Cokolwick bowiem znajduje si¢ w nich
z dobra i prawdy, Kosciot traktuje jako przygotowanie do Ewangelii i jako dane im
przez Tego, ktory kazdego cztowieka o§wieca, aby ostatecznie posiadt zycie''.

Jesli tacy ludzie osiagna zbawienie, to nie moca wiasnych uczynkow, ale
moca taski Bozej, co w cytowanym tekscie jest wyraznie powiedziane. Takie
uczciwe zycie oparte na tasce Bozej jest ich aktem wiary implicite w Chrystusa.
Mozna powiedzie¢, ze sg ,,anonimowymi chrze$cijanami”. Podstawe biblijng ta-
kiej interpretacji stanowi przypowies¢ Jezusa o sadzie ostatecznym zapisana
w Ewangelii Mateusza (Mt 25,31-46), ktéra mowi, ze wszyscy beda sadzeni na
podstawie czynéw milosci wobec potrzebujacych. Nie jest to podwazenie ani
jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa, ani konieczno$ci misji
Kosciota. Tacy ludzie pozbawieni sa bowiem pehi srodkow zbawienia. Pozba-
wieni sg takze mozliwosci swiadomego i pelnego uwielbienia Boga. Stad ko-
nieczno$¢ gloszenia im Ewangelii Jezusa Chrystusa. Niemniej jednak, nie majac
wiary w Chrystusa o charakterze explicite, moga osiagna¢ zbawienie. Cho¢ uwa-
zam — podobnie jak Tiessen i D’Costa — ze tacy ludzie w momencie $mierci beda
musieli przej$¢ przez proces oczyszczenia i dopelnienia z wiary implicite do wia-

ry explicite w Jezusa Chrystusa, jedynego Pana i Zbawiciela!'l.

Evangelical Exclusivism

Summary

Within the Christian theology of religions one distinguishes three basic paradigms:
exclusivism, inclusivism and pluralism. Pluralism considers all religions as equal ways of salvation
leading to God. It denies that Jesus Christ is the unique Savior of the world. Inclusivism maintains
the unicity and salvivic universality of Jesus Christ, but affirms that explicit faith in Jesus Christ is
not necessary for salvation for unevangelized people. Exclusivism is the view that Jesus Christ
is the only Savior of the world and that one must believe God’s special revelation that culminates
in the gospel of Christ in order to be saved. Evangelical theologians principally maintain this
position. Interestingly enough, on the one hand they affirm that children who die in infancy (as
well as people who are mentally incompetent) are included within the circle of God’s saving grace
and will be saved; on the other hand, they say that since the first coming of Christ the only way of
salvation is explicit faith in him.

110 Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, dz. cyt., nr 16.
" Wigcej na ten temat, zwtaszcza gdy chodzi o stanowisko Gavina D’Costy, ktore przyjmuje,
w mojej ksiazce Kosciol, religie i zbawienie, s. 486-487.
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The article is divided into three parts. The first part examines the argument of those
theologians about the fate of children who die in infancy and then compares it with the teaching of
the Catholic Church expressed by the International Theological Commission in its document The
Hope of Salvation for Infants Who Die Without Being Baptized (2007). The second part examines
the biblical and theological arguments advanced by evangelical theologians in favor of exclusivism.
In the third part these arguments are discussed from the perspective of Catholic theology. For
Catholics as much as for evangelicals, there is no doubt that Jesus Christ is the unique Savior of
the world and that salvation has always been by grace through faith. The difference concerns the
content of this saving faith. Must it have as its object an explicit knowledge of Jesus Christ, as is
argued by the evangelical exclusivists?
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