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Model soteriologiczny oparty na kategorii zaufania.
Hipoteza

Celem niniejszego studium jest sformutowanie — w postaci wstepnej hipote-
zy roboczej — modelu soteriologicznego opartego na kategorii zaufania. Przez
»model soteriologiczny” rozumiem tutaj* uproszczone przedstawienie rzeczywi-
stosci (istoty 1 dziejow) zbawienia, ktore z koniecznosci do pewnego stopnia
pomija jej wieloaspektowos¢ na rzecz koncentracji na jednym watku (pojgciu,
kategorii). Takie uproszczenie, jakkolwiek nieuchronnie zubazajace, ma t¢ zale-
tg, ze pozwala w ogodle na spojne pojeciowe ujecie rzeczywistosci, ktora — ze
wzgledu na swoja ztozono$¢ — w swej pelni poznaniu skutecznie si¢ wymyka.
Ponadto kategoria, stanowiaca o$ modelu, moze by¢ dobrana w taki sposob, by
korespondowata $cisle z codziennym doswiadczeniem odbiorcéw modelu. Dzig-
ki temu dany model soteriologiczny ma szans¢ by¢ nie tylko bardziej lub mniej
ciekawym wytworem akademickiej teologii, ale tez przyczyni¢ si¢ do tego, by
wierzacy w Chrystusa lepiej zrozumieli istotg i skutki Jego misji oraz wlasne
doswiadczenie zbawienia.

Z tego ostatniego powodu zainteresowatem si¢ kategoria zaufania jako po-
tencjalna osia modelu soteriologicznego. Nie trzeba przekonywaé, ze doswiad-
czenie zaufania (lub jego braku) stanowi jedno z elementarnych do$wiadczen
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kiej, teolog. Studia doktoranckie na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie (Communicatio idio-
matum. Lo scambio delle proprieta. Storia, status quaestionis e prospettive, Roma 2004). W latach
2004-2012 adiunkt i kierownik Pracowni Komputerowej w Zaktadzie Teologii Dogmatycznej Wy-
dziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego. W latach 2008-2012 prodziekan ds. nauki tegoz
Wydzialu. Obecnie sekretarz I Synodu Archidiecezji Katowickiej i Dyrektor Osrodka Formacji
Diakondéw Statych tejze. Cztonek Towarzystwa Teologdw Dogmatykow, Laboratorium Wigzi. Kon-
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zwiazanych z tworzeniem i podtrzymywaniem wig¢zi mi¢dzy osobami. Bez za-
ufania trudno wyrazi¢ sobie funkcjonowanie ludzkich wspolnot — od relacji ro-
dzinnych poczynajac, na handlu migdzynarodowym konczac. Jego brak powo-
duje erozj¢ wigzi, spychajac ludzkie wspolnoty jesli nie wrgez w strong agresji,
to ku dominacji prawa i formalizacji relacji. Wydaje si¢ rowniez, ze zaufanie jest
nieusuwalnym elementem sktadowym (jesli nie wrecz conditio sine qua non)
wiary, nadziei 1 mitosci, czyli fundamentalnych kategorii, za pomoca ktorych
Biblia opowiada dzieje zwiazku Boga i czlowieka. Zaufanie jest jednym z do-
$wiadczen zupetnie podstawowych, pierwotnych, to znaczy nie jest pochodna
pewnej tylko kultury, zjawiskiem z trudem dajacym si¢ zrozumie¢ lub w ogole
niezrozumialym poza jej kontekstem. Oparcie modelu soteriologicznego na tego
typu uniwersalnie podzielanym doswiadczeniu zdecydowanie sprzyja jego komu-
nikatywnosci.

W zwiazku z powyzszym na potrzeby niniejszego studium nie przyjmujg ja-
kiego$ szczegolnego rozumienia pojecia ,,zaufanie”, przeciwnie — chciatbym po-
zosta¢ jak najblizej jego potocznego rozumienia. Stownik jezyka polskiego® de-
finiuje je jako przekonanie odnoszace si¢ do jakiej§ osoby (lub instytucji),
a dotyczace prawdziwosci jej stow lub autentycznosci postaw. W konsekwencji
z utrata zaufania bedziemy mieli do czynienia zasadniczo wtedy, gdy stowa oka-
73 si¢ nieprawdziwe lub postawy nieautentyczne (zwykle wystarczy jedno do-
swiadczenie negatywne, by zachwia¢ zaufaniem), jednak w istocie wystarczy, by
osoba nabrata takiego przekonania — to za§ moze stac si¢ niekoniecznie na
skutek bezposrednich dos§wiadczen. Zas odbudowa utraconego zaufania nastgpo-
wac¢ moze poprzez ponawiane do$§wiadczenie prawdziwosci 1 autentyczno-
Sci stow i postaw (zwykle nie wystarczy jedno), ale takze przez zmiang ugrunto-
wang na decyzji przekonania. Zauwazmy, ze przekonanie stanowiace
istot¢ zaufania zwykle zwiazane jest $cisle z osoby jako godnej (lub nie) zaufa-
nia, oceng silnie rzutujaca na jakos$¢ relacji.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden watek zwiazany z fenomenem zaufa-
nia. Jakkolwiek definiujemy je jako ,,przekonanie”, a wigc wigzemy silnie ze
swiadoma sfera poznawcza cztowieka, to jednak doda¢ nalezy, ze postawa za-
ufania jest silnie zakorzeniona w naturalnych (takze biologicznych) mechani-
zmach, poprzez ktore cztowiek nawiazuje kontakty spoteczne®. T wydaje si¢ za-
sadne twierdzenie, ze okazywanie zaufania — takze wobec nieznanych oséb — jest
w ludzkiej postawie naturalne (wyraznie wida¢ to we wczesnym rozwoju dzie-
cigcym), za$ jego ewentualne cofanie wigze si¢ z negatywnymi doswiadczenia-
mi. Zawod spowodowany przez jedna osobg lub okreslone osoby moze przy tym

3 Korzystatem z wersji on-line Wydawnictwa Naukowego PWN, http://sjp.pwn.pl [dostep:
25.05.2016].
4 Por. np. P.S. Churchland, Moralnosé¢ mézgu, Krakéw 2013, s. 123-139.
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powodowac¢ jako skutek obnizenie poziomu ufnosci w stosunku do innych os6b,
nawet takich, ktore nigdy nie daly rzeczywistego powodu do nieufnosci.

Nim przejdziemy do przedstawienia zasadniczych linii nowego modelu sote-
riologicznego, konieczne wydaje si¢ chocby elementarne uzasadnienie potrzeby
jego formutowania. Jesli przyjac, ze w przekazie biblijnym oraz (facinskiej) tra-
dycji teologicznej najczesciej wystgpuja modele wymienione przez Michata Pa-
lucha w jego podrgczniku do soteriologii’, to trzeba niestety skonstatowacé, ze we
wspotczesnym kontekscie kulturowym zachodniego chrzescijanstwa wiasciwie
zaden z nich nie moze by¢ uznany za postugujacy si¢ kategoriami bliskimi co-
dziennym do$wiadczeniom oséb w tym konteksScie zyjacych, a zatem trudno je
uzna¢ za komunikatywne 1 w zwiazku z tym nadajace si¢ — bez uprzednich wy-
jasnien — do opowiedzenia o istocie chrzescijanskiego do§wiadczenia zbawienia.
Dlatego np. Gerald O’Collins w swej soteriologii, po oméwieniu klasycznych
modeli, proponuje whasny, oparty na kategorii przemieniajacej mitosci®.

Powyzsza seria uwag wstepnych okreslita dostatecznie — mam nadzieje —
zakres niniejszego studium. Pora zatem przej$¢ do zarysowania modelu soterio-
logicznego. Istote prezentowanej intuicji mozna wyrazic¢ nastgpujaco: zbawie-
nie to jest to,co Boég czyni wzgledem czlowieka (ludzi),
by przywroci¢ (utrwali¢ 1 poglebic) jego (ich) zaufanie
do siebie oraz innych ludzi, by byt (byli) gotowy na
zjednoczenie z Nim i z nimi. To syntetyczne sformutowanie wyma-
ga, rzecz jasna, uzasadnienia — przede wszystkim co do zakorzenienia w historii
zbawienia (objawieniu). Gtowna cze$¢ artykutu poswigcona bedzie uwydatnie-
niu tych watkow objawienia, w ktorych kategoria zaufania odgrywa szczegolna
rolg. Jako ze teksty biblijne nie zawsze mowia wprost o zaufaniu, czg$¢ poniz-
szych intuicji formutuje — z formalnego punktu widzenia — jako hipotezy zalezne
w stosunku do wyzej sformutowanej hipotezy gtowne;j.

Wypada jeszcze dla metodologicznego porzadku dodaé, ze niniejszy tekst
stanowi — na ile bytem w stanie to ustali¢’ — pierwsza probe sformutowania mo-
delu soteriologicznego na podstawie kategorii zaufania. Nie ma zatem literatury,
z ktéra moglbym si¢ wstepnie skonfrontowaé. Artykut jest zatem przede wszyst-
kim odautorska proba wytozenia zbioru wilasnych intuicji wyjsciowych, ktore
domagac si¢ beda weryfikacji, doprecyzowan itd. w toku dalszych badan i — mam
nadzieje — dyskusji, jaka tekst ten pobudzi. Jako ze priorytetem byto syntetyczne
wylozenie kompletnej serii hipotez zaleznych, zrezygnowatem ze szczegdtowej

S Por. M. Paluch, Traktat o zbawieniu, Dogmatyka, t. 3, Warszawa 2006, s. 287-416.

% Por. G. O’Collins, Jesus Our Redeemer, Oxford 2007, s. 181-199.

" Niestety, nie jestem w stanie wzia¢ odpowiedzialno$ci za kategoryczne stwierdzenie, ze nikt
nigdy nie probowat budowa¢ modelu soteriologicznego na postawie zaufania. Produkcja teologicz-
na — zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach — jest tak rozlegta, ze nie sposéb by¢ pewnym jej wy-
czerpania w czasie badan.
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dyskusji poszczegdlnych zagadnien, jakie si¢ z nimi wiaza — do tego konieczne
byloby poswigcenie osobnego studium kazdej z hipotez zaleznych.

Hipoteza zalezna 1: stworzenie jest aktem zaufania Boga do czlowieka

Wydaje si¢ mozliwe odczytanie momentu stworzenia czlowieka jako aktu
zaufania Boga wzgledem niego. Biblijny opis stworzenia wyraza to explicite
poprzez powierzenie cztowiekowi pieczy nad catym stworzeniem (por. Rdz 1,26-
-29). Natomiast warto zwroci¢ uwagg na to, co opis ten implikuje, a mianowicie
na dar wolnosci. Czlowiek zostal stworzony jako wolna istota, zdolna do pode;j-
mowania autonomicznych decyzji — nawet takich, ktore dotycza calego stworze-
nia i — w pewnym sensie — samego Boga. | temu wolnemu — a wigc potencjalnie
nieobliczalnemu — cztowiekowi Boég w zrédtowym niejako akcie zaufania powie-
rzyt jego samego oraz pozostate stworzenia. Czlowiek zostal ustanowiony rzad-
ca calej Bozej posiadtosci, zanim jeszcze mogt w jakikolwiek sposob wykazaé
si¢ tym, ze jest faktycznie takiego zaufania godny. W perspektywie ludzkiego
doswiadczenia bardziej radykalnym aktem zaufania moze by¢ chyba tylko po-
wierzenie siebie, uzaleznienie swojego zy cia od decyzji drugiego (co — jak zo-
baczymy — Bog takze uczyni w momencie wcielenia).

Znakiem Bozego zaufania jest takze to, ze — zgodnie z opisem Ksiggi Ro-
dzaju — nic nie broni dostgpu do drzewa wiadomosci dobra i zta. Boég okazuje
ludziom pelne zaufanie, ograniczajac si¢ do stosownego ostrzezenia. I wydaje sig,
ze zaufanie to jest przez nich poczatkowo odwzajemniane i ono jest fundamen-
tem pierwotnej harmonii raju. Ludzie ufaja Bogu i dzigki temu doswiadczaja Jego
bezposredniej bliskosci, a zaleznosci od Jego dardéw, niesamowystarczalnosci, nie
postrzegaja jako ograniczenia. Mgzczyzna ufa kobiecie, kobieta mgzczyznie na
tyle, ze zbedny jest obronny mechanizm wstydu. Pierwotna, niewinna ufnos$¢ jest
fundamentem zréwnowazonych wigzi.

Hipoteza zalezna 2: istota upadku czlowieka bylo cofnigcie zaufania
wzgledem Boga

Biblijna histori¢ upadku odczytuje si¢ najczesciej w kategoriach (nie)postu-
szenstwa wzgledem Bozego nakazu. Wydaje sig, ze taka lektura jest najblizsza
starotestamentalnemu pojmowaniu relacji z Bogiem, w ramach ktorego przestrze-
ganie prawa ma fundamentalne znaczenie. Wydaje si¢ jednak mozliwe odczyta-
nie tej sceny pod nieco innym katem. Otdz interwencja w¢za moze by¢ postrze-
gana jako uderzenie w zaufanie czlowieka do Boga. Zasugerowal on przeciez
jednoczes$nie i to, ze Bog nie jest prawdomowny, i to, ze manipuluje cztowiekiem
(ze strachu przed ,,konkurencja” z jego strony). Pojawienie si¢ we¢za i1 jego narra-
cji postawito cztowieka w nowej sytuacji: naturalnie obdarzyt go zaufaniem, lecz
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to doprowadzito nieuchronnie do konfliktu — nie mozna jednoczesnie ufa¢ wy-
kluczajacym si¢ narracjom. Wydaje si¢, ze ostateczne cofnigcie zaufania wzgle-
dem Boga nastgpito takze dlatego, ze za zdaniem w¢za z pozoru przemawiaty
dane empiryczne: drzewo jest rozkosza dla oczu, a owoce sa dobre do jedzenia
(Rdz 3,6) — nic nie wskazuje na ich $mierciono$nosc¢, przed ktora Bog ostrzegat.

Warto podkresli¢, ze cofnigcie zaufania wzgledem Boga poprzedzito i uwa-
runkowato akt niepostuszenstwa. Cztowiek przestat ufa¢ Bogu, dlatego zlekce-
wazyt Jego ostrzezenie i uczynit to, co bylo zabronione ze wzgledu na konse-
kwencje, ktore za soba pociaga. W tej perspektywie niepostuszenstwo uznaé
nalezy raczej za objaw niz za istotg pierwszego grzechu. Ta konstatacja ma klu-
czowe znaczenie dla proponowanego modelu soteriologicznego — idea zbawie-
nia jest bowiem nieroztacznie skorelowana z idea grzechu. Jesli grzech — pierw-
szy grzech, ale w konsekwencji kazdy grzech — jest przede wszystkim odmowa
zaufania Bogu, to zbawienie polega¢ bedzie musiato na odbudowie cztowieczej
ufno$ci wzgledem Boga (co najmniej do stanu pierwotnego).

Zauwazmy dalej, ze cztowiek po grzechu, zorientowawszy si¢, ze nastgpita
gleboka zmiana relacji do Boga, nie sprobowal ponowi¢ zaufania, lecz przeciw-
nie — zareagowal glgbsza jeszcze nieufnoscia (tym razem najwyrazniej zwiazana
z lgkiem przed spodziewanymi konsekwencjami) — cztowiek ukryt si¢ przed
Bogiem i nie wyjawil mu spontanicznie swojej winy. A przeciez wydaje sig, ze —
biorac pod uwage dynamike opowiadania biblijnego — miat na to szans¢. Bog
bowiem nie zareagowal od razu konsekwencjami na grzech, ale przywotywaniem
cztowieka. Ten jednak, odnaleziony i skonfrontowany z prawda o swojej winie,
usitowat zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$¢. Tym samym ponownie i — moim
zdaniem — w sposob decydujacy okazat si¢ zagrozeniem dla siebie samego. Zamk-
nigcie drogi do drzewa zycia jest tego wyrazem: cztowiek nie potrafi postgpo-
wac¢ w zaufaniu, wigc dla jego wlasnego dobra nalezy go odcia¢ od mozliwosci
utrwalenia na wiecznos$¢ tego stanu — od drzewa zycia.

Hipoteza zalezna 3: w okresie Pierwszego Przymierza
Bog odbudowuje zaufanie czlowieka

Pierwotna nieufno$¢ cztowieka wobec Boga odnosita si¢ do sfery prawdo-
mownosci. Po grzechu nastapito przesunigcie akcentu: nieufno$¢ wiaze si¢ chy-
ba bardziej z niepewnoscia co do reakcji Boga na grzech. Odcigcie od drzewa
zycia, koniecznos¢ mierzenia si¢ z niedoskonatoscia stworzenia odczytana zosta-
fa jako kara, podobnie niepowodzenia zwiazane z ludzka aktywnoscia. Wydaje
si¢, ze mozna w tych kategoriach odczytywac pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodza-
ju, jesli nie wrecz znaczaca czes¢ Starego Testamentu. Stanowia one Swiadectwo
tego, z jak wielkim trudem przedzierata si¢ do §wiadomosci ludzi mozliwos¢
postrzegania Boga inaczej niz za posrednictwem antropomorficznego przeniesie-
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nia idei sprawiedliwos$ci oraz pedagogii kary i nagrody. Ta perspektywa kazata
hagiografom wrecz zaktadac, ze ze wzgledu na nieprawosé¢ cztowieka Bog mogt
zatowaé, ze powotal swiat do istnienia (por. Rdz 6,6). Niemniej jednak wydaje
sig, ze Bog oczekuje glownie odpowiedzi zaufania — wyraznie wskazuja na to
momenty zwrotne zard0wno metanarracji prehistorycznej (zaufanie Noego jest
poczatkiem odrodzenia stworzenia), jak i historii zbawienia. Ta toczy si¢ w pierw-
szym etapie w takt obietnic, ktore Bog sktada, oczekujac zaufania ludzi, a ktore
pieczgtowane sa kolejnymi przymierzami.

Zwroémy uwagg, ze poczawszy od Abrahama, w Bozym dziataniu wzgledem
cztowieka ujawnia si¢ trwale obecny element — oto ludzie stawiani sa przed de-
cyzjami wymagajacymi postawienia nieraz catego losu na szali zaufania. W przy-
padku Abrahama pierwszym takim aktem jest juz wedrowka do obiecanej ziemi,
jednak kulminacja nastgpuje w serii wydarzen zwiazanych z obietnica potom-
stwa. Najpierw zaufanie Abrahama, w zwiazku nieptodnoscia Sary, zostaje wy-
stawione na probe tak dluga, ze ona obietnicg narodzin wita Smiechem (por. Rdz
18,12nn). Jednak spetnienie si¢ obietnicy pozwala Abrahamowi wej$¢ na zupet-
nie inny poziom zaufania wzgledem Boga, ktory obserwujemy w opowiadaniu
o probie, na jaka zostal ostatecznie wystawiony. Oto teraz ufa Bogu na tyle, ze
jest gotow odda¢ Mu w ofierze to, co ma najcenniejszego: Izaaka, syna obietnicy
(por. Rdz 22,1-19). By¢ moze wtasnie dlatego od Abrahama rozpoczyna si¢ nowy
rozdzial w dziejach relacji cztowiek-Bog.

Hipoteza zalezna 4: Wecielenie jest granicznym aktem ujawnienia
zaufania Boga do czlowieka

Ze wzgledu na objgtos¢ niniejszego studium nie przesledzimy tutaj kolejnych
epizodow opowiedzianych w Starym Testamencie, w ktorych powtarza si¢ sche-
mat proby zaufania albo tez czyj$ akt zaufania jest momentem zwrotnym histo-
rii. Przejdziemy od razu do wcielenia jako momentu decydujacego. Dalsze roz-
wazania bazowaé beda na zatozeniu®, Zze wecielenie nie bylo sprowokowane
grzechem czlowieka, ale byto od zawsze zamierzone w stwdrczym planie Boga.
W tej perspektywie mozliwa jest interpretacja inkarnacji jako szczytowego urze-
czywistnienia zaufania Boga wzgledem cztowieka.

Jeden szczegdlnie fragment Nowego Testamentu potwierdza przynajmniej
mozliwo$¢ takiego rozpatrywania wcielenia. Chodzi o przypowies$¢ o niegodzi-
wych dzierzawcach winnicy (Mk 12,1-12 par.), w ktorej Jezus usytuowal sie-
bie na koncu dtugiej listy wystannikéw Boga do ludzi, przeczuwajac juz naj-
wyrazniej, ze Jego misja — podobnie jak poprzednikdéw — zakonczy si¢ $miercia.

8 Szerzej o powodach preferowania tej hipotezy pisatem w: Teraz Jezus, Warszawa 2005,
s. 121-130.
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Zachowanie wlasciciela winnicy jest tu paradoksalne: wobec narastajacej nie-
godziwosci dzierzawcow podtrzymuje ufnosé, ze si¢ opamigtaja, i wrecz zwigk-
sza ryzyko po swojej stronie: ,,Miat jeszcze jednego, ukochanego syna. Postat go
jako ostatniego do nich, bo sobie mowit: «Uszanuja mojego syna»” (Mk 12,6).
Werset ten — jak bodaj zaden inny w Nowym Testamencie — ukazuje, ze Syn
Bozy nie zostal wystany przez Ojca wprost po to, zeby umrze¢, i ze Jezus miat
tego $wiadomo$¢ (co tez rzuca pewne §wiatto na sceng w Ogrojcu). Smieré
syna nie lezy w planach wtasciciela. Chodzito raczej o ekstremalny akt zaufa-
nia do cztowieka — mimo wszystko i na przekor negatywnym do$§wiadczeniom
z przesztosci.

Uwazam, ze zasadne jest postrzeganie wcielenia w tej perspektywie: jest ono
demonstracja tego, ze Boég swojego zaufania wobec cztowieka nie zamierza cof-
na¢ mimo przedtuzajacej si¢ i mnozacej nieprawosci. I wydaje si¢ tez zasadne
twierdzenie, ze jest to akt idacy dalej w porzadku zaufania niz pierwotne powie-
rzenie cztowickowi $wiata stworzen. We wcieleniu Bog sam, jeden z Trojcy
wydaje si¢ w rece ludzi.

Oczywiscie zakonczenie przypowiesci moze ostabia¢ wymowe naszej hipo-
tezy — wlasciciel winnicy reaguje kara. Pytanie jednak, czy nalezy i$¢ za wersja-
mi Marka i Lukasza, w ktorej zakonczenie takie pochodzi wprost od Jezusa, czy
tez za lekcja Mateusza, w ktdrej jest ono reakcja shuchaczy na Jezusowe pytanie:
»Kiedy wigc witasciciel winnicy przyjdzie, co uczyni z owymi rolnikami?” (Mt
21,40). W tym drugim przypadku to sluchaczom Jezusa — zgodnie z powtarza-
nym od pierwszego grzechu schematem nieufno$ci — nie miesci si¢ w glowie inne
rozwiazanie niz kara. Za teologiczna autentycznos$cia tej wersji przemawia przede
wszystkim reakcja Ojca na krzyzowa $mier¢ Syna: fakty pokazaty, Ze nie wytra-
cit On ,,ngdznikdéw” odpowiedzialnych za $mier¢ Chrystusa (za ponure nadinter-
pretacje uwazam poglady utozsamiajace wydarzenia roku 70. albo wregcz holo-
caust z jakoby zapowiedzianym aktem kary).

Woecielenie umozliwito tez nowa sytuacj¢ komunikacyjna migdzy cztowie-
kiem i Bogiem. Oto Ojciec opowiedziat o sobie przez Syna ludzkimi stowami.
Jesli cofnigcie zaufania poskutkowato zafatszowaniem obrazu Boga w umystach
ludzi, to do jego przywrocenia stosowna jest jego korekta. W tym kluczu mozna
odczytywac publiczng dziatalno$¢ Jezusa — zarowno nauczanie, jak i czyny. Sam
styl zycia nowego Adama, decyzje przez niego podejmowane — az po ostateczna
probe zaufania w Ogrdjcu, wobec perspektywy rychtej meki — ukazywac miaty,
jak moze wygladac ludzkie zycie, jesli cztowiek przylgnie w zaufaniu do Ojca
i ze takie zaufanie jest po ludzku mozliwe’.

*W tej perspektywie jawi si¢ tez wyraznie, jak istotna byta obrona przekonania o dwdch wo-
lach w Chrystusie i o rzeczywistym dziataniu ludzkiej woli.
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Ekskurs

Warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden poboczny watek chrystologiczny, kto-
ry moze zosta¢ nieco rozjasniony, jesli spojrze¢ nan z perspektywy naszej hipo-
tezy. Otoz jedna z kwestii od lat dyskutowanych w ramach chrystologii systema-
tycznej jest pytanie o wiar¢ Jezusa. Klasyczne, scholastyczne rozwigzania tej
kwestii sktanialy si¢ do negacji istnienia wiary w czlowieczenstwo Jezusa, wy-
chodzily bowiem z zalozenia, ze dysponuje ono widzeniem uszczg$liwiajacym,
co wykluczaloby wiarg. Niewatpliwie rozwiazania te w fenomenie wiary ak-
centowaty glownie aspekt poznawczy — stad ,,widzenie”, bedace tu synonimem
poznania doskonatego, wykluczato wiarg. Jesli jednak w mysleniu o wierze prze-
suniemy akcent z wiedzy na zaufanie, okaze si¢, ze — nawet przy zachowaniu
watpliwej badz co badz hipotezy doczesnego widzenia uszczgsliwiajacego w Je-
zusie — jej wykluczenie jest problematyczne. Po pierwsze dlatego, ze poznanie
nie usuwa zaufania z wigzi. Po drugie dlatego, Ze trudno sobie wyobrazi¢ mito$¢
bez zaufania. By¢ moze zatem aporia, do ktorej doprowadzato czg$¢ teologow
rozwazanie kwestii wiary Jezusa, byla przede wszystkim owocem pewnego blg-
du w podejsciu do opisu fenomenu wiary — jego redukcji do sfery poznawczej,
na niekorzys¢ egzystencjalnego odniesienia migdzy osobami.

Hipoteza zalezna 5: Zmartwychwstanie potwierdza wiarygodnos¢ Boga

W tej perspektywie zmartwychwstanie Chrystusa jawi si¢ jako ostateczny akt
zbawczy Boga, 1 to w trzech przynajmniej aspektach. Pierwszy dotyczy owocow
zaufania Chrystusa. Oto przezwycigzona zostala trudno$¢ nieprzezwycigzona
(i nieprzezwycigzalna) od czaséw grzechu Ewy i Adama: czlowiek wytrwat
w doskonatym zaufaniu Ojcu az po $mier¢. Znowu w §wiecie pojawito si¢ ,,miej-
sce” dla zaufania, do ktorego kazdy moze si¢ odwota¢ jako do wzoru, ale tez jako
do struktury posrednictwa. Na mocy tego doskonatego zaufania ustanowiony
zostal trwaty — z trwatoScia umocowana przez zmartwychwstanie wlasnie — i uni-
wersalny (przynajmniej potencjalnie) ,,punkt”, do ktérego cztowiek moze si¢
zwroci¢ takze wtedy, gdy jego zaufanie niedomaga, przeszto przez upadek itd.
Odtad zwrocenie si¢ z wiarg do Chrystusa skutkuje zbawieniem nawet wtedy, gdy
jest to akt niedoskonaty, oraz moze by¢ ponawiane nawet po tak glebokiej nega-
cji, jaka jest apostazja. Zmartwychwstanie daje — migdzy innymi — poczatek eko-
nomii sakramentalnej, w ktorej jest utrwalona i udostgpniana w kazdym pokole-
niu skuteczno$¢ zaufania Zyjacego — tego, ktory ,,zawsze zyje, aby sie¢ wstawia¢
za nami” (Hbr 7,25). Do watku sakramentalnego wrécimy za chwilg.

Drugi aspekt skuteczno$ci zbawczej zmartwychwstania $cisle zwigzany jest
z pierwszym. Bowiem niejako skutkiem ubocznym zmartwychwstania jest osta-
teczne uwiarygodnienie Jezusowej postawy zaufania (i stylu zycia, podejscia do
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prawa itd.), ktora odtad staje si¢ (przynajmniej potencjalnie) uniwersalnym wzo-
rem postawy wobec Boga. Stad kluczowy dla chrzescijanskiej duchowosci wa-
tek ,,nasladowania Chrystusa” jako istoty zycia chrzescijanskiego.

Trzeci aspekt zbawczy zmartwychwstania dotyczy dopelnienia objawienia
obrazu Boga jako godnego zaufania nawet w sytuacji grzechu. ,,Grzech $wiata”
(J 1,29), ktorego szczytowy akordem jest zabicie Syna Bozego, nie pociaga za
soba kary Bozej, a wrecz przeciwnie: zmartwychwstaly Chrystus zwiastuje po-
koj 1 przekazuje uczniom ,,postuge jednania” (2 Kor 5,18), ktérej kwintesencja
jest wtadza odpuszczania grzechow (por. J 20,19-23). Wina, przez ktéra czlowiek
pograzyt si¢ w Igku przed kara, okazata si¢ jednak ostatecznie ,,szczgsliwa wina”.
Grzesznik ma w Chrystusie ,,$mialy przystep do Ojca z ufnoscia dzigki wierze
w Niego” (Ef 3,12!%). Wiara w zmartwychwstanie Chrystusa jest osia doswiad-
czenia zbawienia, przywraca bowiem zaufanie do Boga-Ojca przez to, ze pozwa-
la dotrze¢ ponownie do prawdziwego obrazu Boga, ktéry jest ,,bogaty w mito-
sierdzie” (Ef 2,4).

Hipoteza zalezna 6: KoS$ciol i sakramenty sg ,,przestrzenia” zaufania

Powyzsze rozwazania koniecznie uzupehic trzeba jeszcze jednym watkiem.
Wiara w Chrystusa skutkuje zbawczo nie tylko odbudowaniem zaufania do Ojca.
Funduje tez nowa wspdlnote, w ktdrej mury nieprzyjazni zostaty obalone przez
zaufanie. Kosciot staje si¢ odtad widzialnym miejscem dostgpu do Chrystusa,
jego jakby sakramentalnym!! Ciatem. Za§ wewnatrz tej wspdlnoty doswiadczy¢
tez mozna, ze fundujacy kluczowe wydarzenia zbawcze akt wydania Syna w rece
ludzi nie nalezy wylacznie do przesziosci, ale przedtluzony zostat w ekonomii
sakramentalnej — zwtaszcza w Naj$§wigtszym Sakramencie jako szczycie inicja-
cji. W tym przypadku jednak wydany w nasze rece Syn nie zostaje odrzucony
ani tym bardziej zabity, tylko przyjmowany jest w dzigkczynieniu — Eucharystii,
przy czym w perspektywie Eucharystii wida¢ rowniez, ze zaufanie do Boga nie
jest celem samym w sobie: prowadzi ono bowiem do zjednoczenia, ktérego ko-
munia eucharystyczna jest doczesnie punktem szczytowym. Ostatecznym hory-
zontem tego, co ma poczatek w Eucharystii jest doskonata jedno$é, ktora zreali-
zuje si¢ w czasach ostatecznych.

Ze wzgledu na obj¢tos¢ niniejszego studium nie mozemy rozwinac tutaj opi-
su wszystkich sakramentow w kluczu zaufania. Podkresli¢ jednak wypada, ze
wejécie w nig dokonuje si¢ przez chrzest, w ktérym — w przypadku standardo-

10 Grecki tekst nieco silniej akcentuje role ufno$ci: év ¢ éxoper Ty Tappnoilor Kol TPoowywyNV
&v memolBrioel Suk ThAC TloTewg adToD.

1 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, w: tenze,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, 1.
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wym, czyli chrztu dorostego — §wiadomy swych win grzesznik zwraca si¢ w za-
ufaniu do Boga. To wiara bowiem jest jedynym wtasciwie warunkiem chrztu.

Zarysowany wyzej model soteriologiczny ma oczywiscie t¢ wade, ze nie
wszystkie watki opisu zbawienia w Nowym Testamencie i patrystycznej tradycji
teologicznej daja si¢ w nim wypowiedzie¢ z odpowiednia wyrazistoscia. Wydaje
sig, ze jedna z najwigkszych stabosci w tym wzgledzie jest trudnos¢ wyrazenia
w tym modelu przekonania o tym, iz uniwersalno$¢ skuteczno$ci aktu zbawcze-
go Chrystusa opiera si¢ na przyjeciu ludzkiej natury, ktéra przez sam ten fakt
zostata uleczona. Z drugiej jednak strony chroni przed pewnym niebezpieczen-
stwem implikowanym przez to przekonanie — mianowicie, ze zbawienie dokonu-
je si¢ gtownie na poziomie natury, w ,,cztowieczenstwie”, a wigc w istocie
niezaleznie od woli danego cztowieka. Wydaje si¢ zatem, ze mozemy w tym
miejscu w uprawniony sposob mowi¢ o komplementarnosci pomigdzy modelem
opartym na kategorii zaufania a modelem (modelami) opartymi na idei wspolnej
ludzkiej natury i koncentrujacymi si¢ na zbawczym znaczeniu samego aktu wcie-
lenia.

The Soteriological Model Based on a Category of Trust. A Hypothesis

Summary

Numerous classic soteriological models are based on the concepts or experiences which are
not clear for contemporary people. Therefore, there is an urgent need to propose new models which
will be more comprehensible in the present cultural context. The article constitutes an attempt at
constructing a soteriological model based on a category of trust, which primarily characterized both
the relation of God to a human (the act of entrusting the world to a human) and of a human to God.
The main hypothesis concerns the essence of the first sin, which is traditionally described as
disobedience, whereas here we strive to prove that it consisted in taking back the human trust in
God, which also resulted in taking back God’s trust in humans and in distorting the human’s image
of God. Thus, God’s salutary action is pedagogical: it aims to restore in a human being an attitude
of trust, whose ultimate realization is the human trust of Christ in God the Father. The act of
entrusting His Son to humanity and the lack of punishing reaction to the murdering of His Son are
the most significant expressions of the revelation of God as trustworthy. Whoever responds with
faith (trust) to this revelation will be saved.
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