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Aleksy Kucy!

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Instytut Germanistyki i Lingwistyka Stosowana

Wplyw ojcow Kosciola na prawostawne
pojecie obrazu Bozego

I rzekt Bog: ,,Uczynmy cztowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam...”. Stworzyl wiec Bog czlowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyl
mezczyzne i niewiaste

(Rdz 1,26-27).

Charakterystyczna cecha biblijnego opisu stworzenia cztowieka jest liczba
mnoga Osob odpowiedzialnych za to wydarzenie. Ta protologiczna sentencja
uwypukla bardzo wazna tezg, a zarazem jest pierwszym potwierdzeniem nauki
o Bogu w Trzech Osobach. Nie bez powodu w najnowszej zachodniej mysli teo-
logicznej fragment 6w traktuje si¢ jako ,,pierwszy sygnal trynitarny”?. Rzeczy-
wiscie, jakze inaczej mozna byloby interpretowac te okoliczno$¢ w przypadku,
gdy jesteSmy w orbicie chrzescijanskiej nauki o Tréjjedynym Bogu: Ojcu, Synu
i Duchu Swietym? W prawostawiu powyzsza liczba mnoga Oséb podejmujacych
decyzj¢ o stworzeniu czlowieka od poczatku odbierana byla jako pierwsze obja-
wienie niezachwianej prawdy o Bogu w Tréjcy Jedynym?.

Wazne przy tym jest zrozumienie, ze dogmatyczne spory trynitarne i wyni-
kajace stad przemyslenia wielkich chrze$cijanskich teologéw wecale nie wynika-
ly z jatlowej erystyki. Nicejska formuta o wspolistotnosci oraz kapadocka nauka
o Swietej Tréjcy, jak twierdzi o. John Meyendorff, pozostaje catkowicie niezro-
zumiata, jesli nie pamigtamy o celu jej powstania, jakim byto wsparcie tych chry-
stologicznych i pneumatologicznych aksjomatéw, wedtug ktorych ,,Wcielony
Logos i Duch Swigty sa przede wszystkim bozymi sprawcami zbawienia [wyrdz-

! Ksiadz diakon dr Aleksy Kucy jest pracownikiem naukowo-dydaktycznym Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz duchownym Prawostawnej Diecezji Lubelsko-Chetm-
skiej. Jest autorem kilkudziesigciu publikacji naukowych w tym dwodch monografii: Ukrainska
polityka cerkiewna w okresie rewolucji 1917-1920, Lublin 2012 oraz Antropologia wiary w zZyciu
i nauczaniu teologicznym Metropolity Antoniego Blooma (1914-2003), Lublin 2013.

2 Jan Pawet II, Czlowiek stworzony na obraz Boga, Rzym 1986, http://www.apostol.pl/janpa
welii/ katechezy/bog-ojciec/ cz%C5%82owiek-stworzony-na-obraz-boga [dostep: 12.02.2016].

3 T'. Hucckuit, Teopenus, Mocksa 1861, cz. 1, s. 92.
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nienie oryginalne*], a dopiero potem objawiaja si¢ Oni jako jedyny w swojej isto-
cie Bog™. Ma racjg zatem o. Georgij Florowski, przypominajac badaczom oma-
wianej problematyki, ze trynitarne dyskusje IV wieku zdeterminowane byly
przede wszystkim przez sens chrystologiczny. Pisal:

Wielcy ojcowie tego wieku, wychodzac z soteriologicznych nadziei i zatozen, z pel-
na jasnoscia dowiedli, ze wiara w Chrystusa jako Zbawiciela zakltada wyznanie
w Nim zaréwno pelni bostwa, jak i pelni czlowieczenstwa, poniewaz tylko wtedy
mozna powiedzie¢, ze w Chrystusie rzeczywiscie spetnito si¢ wielkie potaczenie
Boga z cztowiekiem oraz otworzyla si¢ droga do przebostwienia [WO], w ktdérym to
ojcowie upatrywali tak sens, jak i cel istnienia cztowieka®.

Totez wspomniane racje zawsze stanowity podstawe dociekan teologicznych,
albowiem fatszywe tezy i nauka o Bogu, zwana popularnie herezja, zawsze mia-
ly jeden glowny skutek — zgube czlowieka, jakze istotna przeszkodg w jego zba-
wieniu wprowadzang przez wroga rodzaju ludzkiego.

Istota naszej wiary jest to, aby wierzy¢ calym sercem w Bogoczlowieczenstwo (ros.
bozouenoseuecmeo) Pana Jezusa Chrystusa, w to, ze jest On jednocze$nie prawdzi-
wym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem. Szatan, wrog rodzaju ludzkiego, wiedziat
o tym, dlatego dokladal wszelkich staran, aby zniszczy¢ w ludziach wiar¢ w Pana
Jezusa jako Bogocztowieka. Cheac osiagnaé swoj zgubny cel, tworzyl on herezje,
jedna po drugiej’

— upomina $w. Lukasz Krymski®. Na tej podstawie mozna sformutowa¢ od-
wrotny wniosek, ze w odroznieniu od herezji prawdziwa nauka teologiczna

4 Tu i w kolejnych miejscach artykutu przyjgto skrot WO — wyrdznienie oryginalne, WA —
wyrdznienie autora artykuhu.

5 Tlumaczenie autora artykutu [tu i w kolejnych miejscach artykutu przyjgto skrot — TA]. Por.
oryginalny tekst cytatu: ,,Bormomiennsiii Jloroc u Casroit Jlyx ecTs mpex/ie BCEro boocecmeenHvle
Odesmenu cnacerus, M TOIBKO 3ateM OHH OTKPBIBAIOTCSA Kak CyITHOCTHO equHbIi bor” — 1. Meitenmopo,
Buzanmuiickoe 60zocnosue. Hcmopuueckue menoenyuu u 0okmpuHanvrvle memvl, Munck 2007,
s. 256.

® TA. Zob. oryginalny tekst cytatu: ,,Benrkne OTIBI 3TOTO BeKa, HCXO/SI U3 COTEPUOIIOTHUECKIX
YIIOBaHUH 1 MPENOCHUIOK, C TIOTHOH OYeBUIHOCTBIO ITOKA3alIH, 9TO Bepa BO XpHCTa, kak CriacuTens,
npenmnonaraet ucnosenanue B Hem u momHoTe! bokecTBa 1 moMHOTHI yenoBedecTBa. 1160 TONBKO
B TaKOM CITydae BO XpHCTe NeHCTBUTEIHHO COBEPIIIIIOCH BEINKOE BOCcCoenMHeHNe bora n yemoBeka
1N OTKpBUICS MyTh K OOOXEHHIO, B KOTOPOM OTIBI BHJEIM U CMBICH U IIEJNb YEIOBEYECKOIO
cymecrtBoBanus” — I. droposckilt, Buszanmitickie Omywr V-VIII, Tapmwks 1933, s. 6.

7 TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,Cymuocts IIpaBociaBusi B TOM, 9TOObI BEpPOBATh BCEM
cepaeM B borouemosedectBo ['ocmona Mucyca Xpucra, B 10, uTo Obi1 OH HCTHHHBIM borom
1 UCTUHHBIM YesioBekoM. CaraHa, Bpar pojia 4eJIOBEYEeCKOr0, 3HaJl 3TO, U OH MPUIOKHII BCE YCHIIUS
K TOMY, 94TOOBI pa3pymIuTh B JMOAIX Bepy B [ocmoma Nncyca xak borodenoseka. UToObl mocTHIb
9TOI OKasTHHOMW IeNTH, OH BO3/IBUTAJ OJIHY 3a Jpyroi Tshkkue epecu’” — Jlyka HMcroBennuk (BoiiHo-
-Slceneukuit), M36pannvie npazonuynsie u serukonocmuvle nponogeou, Mocksa 2010, s. 502.

8 Swiety Lukasz Krymski, §wiec. Walentin Wojno-Jasieniecki (* 27 kwietnia 1877, + 11 czerw-
ca 1961) — rosyjski biskup prawostawny, wybitny radziecki chirurg, profesor teologii. Swigty Ro-
syjskiego Kosciota Prawostawnego, kanonizowany w 2000 roku jako biskup wyznawca.
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i antropologiczna wskazuja cztowiekowi wlasciwa droge do zbawienia i stwarza-
ja odpowiednie narzgdzia konceptualne.

Warto podkresli¢, ze refleksje teologiczne i prawostawna nauka o Bogu w Trdj-
cy sa podstawa réwniez dla postulatéw antropologicznych, albowiem ilekro¢ szu-
kamy zasadniczych odpowiedzi na pytania o czlowieka, jego pochodzenie, natu-
re, wlasciwosci ludzkiego dzialania, punktem wyjscia zawsze bedzie biblijne
objawienie o obrazie i podobienstwie. Na pierwszy plan wychodzi
wlasnie model trynitarny. Podobnie jak Swieta Trojca: Ojciec, Syn i Duch Swie-
ty — czgsto przedstawiani w mysli patrystycznej jako Umyst, Logos (Stowo)
i Duch — czlowiek, gdy mowa jest o jego duchowej budowie, réwniez jest uka-
zywany jako posiadacz tych trzech skladnikéw. Uksztaltowany na obraz
Bozy czlowiek ,,ukazuje wewngtrzne potaczenie umyshu, inteligencji (logos)
i ducha. Z umyshu cztowieka zrodzona jest inteligencja i pochodzi duch, tak jak
z Ojca zrodzony jest Syn i pochodzi Duch Swiety. Zgodnos¢ nie jest oczywiscie
absolutna, lecz ukazuje odbicie Trdjjedynego Boga™.

Watki antropologiczne w hymnografii Cerkwi

Prawostawna mysl teologiczna zawiera bardzo bogate tresci dotyczace oma-
wianego watku, lecz wszyscy sa zgodni co do sedna zasygnalizowanej w powyz-
szym cytacie tresci. Potwierdza to rowniez bogata hymnografia Cerkwi, szcze-
gélnie kanony do Swietej Trojcy, czytane podczas niedzielnych nabozenstw
poinocy (ros. noaynownuya)'. Te pigkne w barwach i znaczeniu stowa tekstow
liturgicznych zawieraja istot¢ prawoslawnej nauki antropologicznej opartej na
trynitarnym modelu: da  eroskwmz  EafineTrennoe, rrfmh"rre,muoe TROE
MABHLLH sh‘qwru\é, €03 AABAIH nps'm;,,f veaos ks, no TroemY u’:'sfagg sowﬁfagn'nz
o, oymz gm¥, i eadso f ,ggxz MBZ, mkw diskkoadseuz''. Oto z kolei inny
fragment, w ktérym Chrystus kojarzony jest z Umyslem: Oymz i kegerpicTenz
f H,EKELIJE/W'KENZ, nfm»\fbum'srrm xﬁﬁ‘o’cz &% eroktencomy o\”rmg', xo,gjfmﬁﬂmxfmym-ig
ERECTRENHBIMG  GOTECTEOMZ, NACTH  'Ke  AGREALCTEOMZ, f  Beem¥  anek
Hmpmé’mmlz}’ BeshMd  coepmtea:  aa  ciicéie Beem®  mnd  ndywem¥  noaderz
pacnnraemn . W hymnach cerkiewnych mozna znalezé wiele takich wierszy

° G. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka. Nauka Swietego Grzegorza Palamasa w $wietle
tradycji prawostawnej, Lublin 1997, s. 24-25.

10 Kanony do Swigtej Trojcy (ros. mpouunsie kanonst) zawieraja najwiecej tresci w zakresie
prawostawnej poezji trynitranej, aczkolwiek w innych tekstach liturgicznych rowniez mozna zna-
lez¢ przestania o podobnej tematyce. W zasadzie kazdy cerkiewny tekst liturgiczny zawiera okre-
Slony przekaz edukacyjny: teologiczny, historyczny, moralistyczny lub gloryfikacyjny.

I Dostowne brzmienie tego fragmentu po polsku: ,,Przeto ludziom objawiasz Twoje Jedyne
Tréjjasniejace Bostwo, Ktorys stworzyl na poczatku cztowieka i wedtug Twojego Obrazu [WA]
uczynile$ go: dajac mu umyst, stowo i duch, poniewaz jestes Milujacy ludzi” [TA]Q;rn;mx z ;"’rr[m.

emoraa’siess, radenl 3 -3, Kues 2000, s. 34.
12 Tamze, s. 47-48. Dostowne brzmienie tego fragmentu po polsku: ,,B¢dac Umystem bezna-
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o bogatej semantyce teologicznej i cho¢ nie wyczerpuja one, rzecz jasna, cale-
go zagadnienia, to wskazuja gtéwny kierunek mysli, ktorym nalezy podazac,
chcac zglebi¢ omawiang tajemnicg. Z drugiej strony obrazuja one sytuacjeg,
w ktorej teologia uzyskuje petne uzasadnienie, gdyz — jak wida¢ — nie jest ode-
rwana od zycia dyscyplina naukowa, lecz zywa melodia, ztotym haftem, prze-
platajacym wszystkie teksty liturgiczne i wpisujacym si¢ w mistyczne zycie
wiernych.

Jak widzimy, nawet w tak matym fragmencie watek trynitarny spaja si¢
z przestaniem o obrazie i podobienstwie, co wcale nie utatwia zdefi-
niowania i interpretacji. W artykule poswigconym wspodlczesnej antropologii
bp Jerzy (Pankowski) stusznie zwraca uwage na niebezpieczenstwo dostowne;j
interpretacji biblijnej kategorii obrazu, wskazujac, ze ,,chodzi przede wszyst-
kim o duchowy wymiar obrazu i podobienstwa w cztowieku, a nie jego literalna
analizg¢ wzgledem Boga”'’. Przeto mysl patrystyczna wczesnego chrzescijanstwa
bardzo ostroznie traktuje t¢ kwestig, ukazujac wtasnie duchowe sktadniki, ktore
mozna odnie$¢ do kategorii obrazu i podobienstwa oraz czgsto unika-
jac — z nielicznymi wyjatkami — formalnego definiowania tego pojgcia.

Cechy obrazu a mysl patrystyczna

Niemniej jednak, ojcowie Ko$ciota sa w petni zgodni co do zasadniczej kwe-
stii, mianowicie je$li chodzi o znaczenie pojecia obrazu Bozego jako zdol-
nosci odzwierciedlania Bozych wiasciwosci. Ojciec Mikotaj Winogradow tak ujat
te prawidlowo$¢ mysli patrystyczne;j:

Jako obraz Bozy, dusza cztowieka, rzecz jasna, powinna mie¢ — nie w znaczeniu ab-
solutnym — wiasciwosci Bostwa. W ten sposob, jesli Bog jest nieskoniczonym Du-
chem, to rowniez dusza ludzka stanowi istot¢ duchowa, nie za$ materialna; jesli Bog
— najczystszy Umysl, to dusza ludzka tez jest rozumna, jesli Bog — Istota swobodna
i od nikogo niezalezna, to dusza réwniez powinna mie¢ t¢ swobodg; wreszcie jako
obraz Niesmiertelnego (eikov abavdror), dusza cztowieka rowniez powin-
na by¢ nieSmiertelng'.

migtnym i niematerialnym, jednoczy si¢ Chrystus — Bog z umystem ludzkim, wstawiajac si¢ przez
swa boska naturg, ciata za§ materia i taczac si¢ ze mna prawdziwie, a zbawienie przekaze mi upa-
dlemu w swoim ukrzyzowaniu” [TA].

13 Jerzy (Pankowski), ,, Wspdlczesna” antropologia chrzescijanska, ,,ELPIS” 2012, nr 14,
s. 118.

'* TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,Kakb 06pa3b Boxiii, rymra denosbka, 04eBHAHO, TOJDKHA
00J1a/1aTh — KOHEYHO HE Bb a0COIOTHOMB CMBICI — cBoiicTBamMu boxkecTa. TakuMb 00pa3oMb, €CITH
Bors ecth Oe3koHeuHbld Jlyxb, TO W Aymia dyemopbueckas eCTh CYIIECTBO IyXOBHOE, a HE
BEILIECTBEHHOE; eciii borb — uncrbiimiit Pasyms, To 1 ayma yenosbka pasymua, eciu bors — Cy-
IIECTBO CBOOOHOE U HU OTh KOrO HE3aBHCHMOE, TO U JIyIlIa JIOJKHA OBITh CBOOOIHOK, HAKOHEIIb,
KaKb 00pasv bescmepmuazo (glkov obavatot), nyma yenopbueckas q0mKHA ObITH 0E3CMEPTHO”
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Podazajac tym tropem, metropolita Makary (Bulgakow) wyodrebnit cztery
zespoty podobienstw, do ktérych nawigzuja prawostawni teolodzy. Pierwsza
z nich opiera si¢ na duchowej egzystencji Boga, ktory to Jedyny jest wlasciwie
Duchem w bezprosrednim tego stowa znaczeniu. Z tej prawidtowosci wynika
zwiazek pomigdzy obrazem a dusza czlowieka:

Bog w Swojej naturze jest najczystszym Duchem, niezwiazanym z zadnym ciatem
i nienalezacym do zadnej materii. A zatem obrazu Bozego nalezy szuka¢ nie
w ciele cztowieka, lecz w jego niematerialnej duszy: to jest tok myslenia, ktory pre-
zentowali w swoich wypowiedziach Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Epifaniusz,
Euzebiusz, Grzegorz z Nyssy, Ambrozy, Augustyn, Teodoryt i pozostali®.

Drugi zespdt nawiazuje do pierwszego, lecz odnosi si¢ do zasygnalizowa-
nych witasciwosci duchowych:

Bog jako Duch ma takze odpowiednie wlasciwosci ducha — umysl, swobodg, zas ze
swojej natury jest niesmiertelny. Dlatego obraz Bozy, migdzy innymi, mozna uloko-
wacé w umysle cztowieka, jak to czynita czg$¢ nauczycieli Kosciota. Wedhug innych
mozna go znalez¢ w jego wolnej woli. Jeszcze inni upatywali go w niemozno$ci uni-
cestwienia duszy i jej niesmiertelno$ci'e.

Trzeci zesp6t opiera si¢ z kolei na wspomnianej nauce trynitarnej, koncen-
trujac si¢ na trzech wtasciwosciach duszy — umysle, woli i pamigci, w czwartym
za$ zespole podkresla si¢ prerogatywa wtadzy czlowieka, wyrdzniajace go na tle
pozostatego stworzenia!’.

Wspolczesny rosyjski teolog, o. Oleg Dywydienkow, relacj¢ kategorii ob -
razu Bozego z wlasciwosciami duchowymi odnosi do zachodniego schola-

— H. Bunorpanos, /Joemamuueckoe yuenue Cesimaeo Ipueopis bozocnosa, Kazaup 1887, s. 367.
Por. wspolczesna wersjg podobnej interpretacji: ,,bor ecTb aOCOMIOTHBIH pa3yM, YeIOBEK TOXKE €CTh
CYIIECTBO pa3yMHOe. Bor cyliecTBo QyXOBHOE — 4YEIOBEK, TakKe HMeeT B cede JyXOBHYIO
COCTaBIISIIONIYIO — IyIy. Bor BedeH, oTpakeHHeM BEUHOCTH B YeNOBeKe siBisieTcst beccmeptue. bor
ABIsieTcss TBOPLIOM — YEJIOBEK Takxke 00/1a/laeT TBOPUECKUMH CIIOCOOHOCTSAMH, XOTS B OTIIMYHUH OT
bora TBOpHT He M3 HHMYEro, a M3 MOAPYYHOro Marepuana. bor mapcTByeT Haj BCEM MHpPOM,
U YEJIOBEK TaK)Ke HaJENeH LApCKUM JOCTOMHCTBOM, NPU3BaH BIIAIbIYECTBOBATH Hajl BeeneHHon”.
Zob.: N.0. daBbaeHKoB, Joemamuueckoe bococnosue, Mocksa 2005, s. 224-225.

'S TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,bors, mo npupoxbd Csoeif, ects uncreiimiiii lyxsb, He
00JIeYeHHBI HUKAaKUM TBIIOM M HENPHYACTHBIN HUKAKOW BeleCTBeHHOCTH. MTaks, 06pa3s Bokiii
Ha00HO mostarats He B Thie denoBbka, a B ero HeBeIeCTBEHHOM ay1i: Micib, KOTOPYIO CTapauch
packpiBare Knmmenti anekcanapiiickuit, Opurens, Enudaniit, EBcesiit, ['puropiii Hucckii,
AwmBpociii, ABryctut, ®eonoputi u apyrie” — Makapiii, [Ipasociasno-ooemamuueckoe boeociogie,
Caukr-ITerepOyprs 1883, t. 1, s. 454.

' TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,bors, kak Jlyxb, nMbeT 1 CyLIECTBEHHbIS CBOWCTBA AyXa,
— yMb, CBOOO.LY, U 10 camMoii Ipupoh cBoei Oe3cMepTeHb: MOTOMY, Bb YaCTHOCTH, MOXKHO I10J1araTh
00paspb boxiii, BMbBerb ¢b ogHumu yuurensimu Llepkeu, Bb ymb uenobka; Bmberd ¢ apyrumu — Bb
ero cBoboiHo# Borh; BMbCTh Cb TpEThHMH — Bb HEPa3pyLIMMOCTH €ro AyIIH U Oe3cMepTin’ — tam-
ze, s. 455.

7 Tamze, s. 456.
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stycznego modelu interpretacyjnego, proponujac w zamian koncepcje ,,otwarte-
go antropologicznego modelu”. Jego zdaniem, polega on na niemoznosci pelne-
go zbadania podstaw antropologicznych. Swe rozwazania na ten temat opiera na
postulacie, ze skoro antropologia apofatyczna stanowi naturalny skutek apofa-
tycznej teologii i skoro Bog w swojej naturze jest niezdefiniowalny, to rowniez
cztowiek, ktory zostat stworzony na obraz Bozy, nie moze by¢ w petni ogarnigty
racjonalnym definiowaniem's. W tym — wydaje si¢ — kateorycznie sformutowa-
nym stwierdzeniu nie ma niczego nadzwyczajnego, albowiem jeszcze §w. Grze-
gorz z Nyssy, uzasadniajac niepoznawalno$¢ natury ludzkiej, stwierdzat, ze

skoro jedna z wlasciwosci, ktora upatrujemy w naturze Bozej, jest niepoznawalno$¢
Jego istoty, to nie mozna negowac, ze obraz w tym znaczeniu ma co$ wspolnego
z Prototypem. Gdyby naturg¢ obrazu mozna byto poznaé, podczas gdy prototyp pozo-
stawalby ponad mozliwo$ciami poznawczymi, to owe przeciwstawnienie dostrzega-
nych wilasciwo$ci wykazaloby niedoskonato$¢ tego obrazu. Jednakze, skoro natura
naszego umystu, stworzonego na obraz Stworzyciela, nie jest poznawalna, to ma ona
doktadne podobienstwo z ponad-Istniejacym, Ktoéry wyrdznia swoja niepoznawalna
natur¢ wladnie poprzez jej niepoznawalno$é'.

Interpretacja obrazu na tle wspélczesnych dociekan

Niemniej jednak gdy mowa jest o apofatyce, nalezy pamigta¢ ze odnosi si¢
ona przede wszystkim do teologii i tylko posrednio do antropologii. Dlatego,
o ile pelne lub szerokie zglebienie tajemnic Trojjedynego Boga pozostaje poza
mozliwo$ciami ludzkiego umystu, o tyle chrzescijanscy teologowie, zar6wno
bardziej, jak i mniej ortodoksyjni, dotarli juz w pewnym sensie do sedna stwier-
dzenia o akcie stworzenia cztowieka. Mozemy wrgcz stwierdzi€, ze z uptywem
czasu stopniowo skonkretyzowano ten temat, szczytem czego stala si¢ szczegdl-
nie my$l hezychastyczna XIV i XV wiekow. Metropolita Makary (Butgakow)
w zwiazku z tym byl zdania, Ze

Ojcowie i nauczyciele KoSciota rozstrzygali t¢ kwestig¢ w rézny sposob, chociaz mysli
ich nie sa sprzeczne ze soba, gdyz obejmuja nieco inne aspekty tego samego przed-
miotu rozwazan. Co wigcej, jesli potaczymy te wszystkie mysli w jedna catos¢ i spoj-
rzymy na nie w $wietle wlasciwego nauczania o Boguio naszym prototypie

8 N.0. JdaBbineHkos, Joemamuueckoe bozocnogue..., . 225.

1 TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,rakb Kakb OJHHMb U3b CBOICTBb, yCMaTPUBACMbIXb Bb
Boxiemb ectecTBb, €CTh HCHOCTHKHMMOCTh CYIIHOCTH: TO TI0 BCE HEOOXOJMMOCTH U 00pa3b Bb
3TOMB HMBETh CXOICTBO b [lepBooOpazomsb. Eciit ObI ecTecTBO 00pa3a OKa3amch MOCTHKUMBIMB,
a 1mepBooOpa3b ObLTH BBIIIEC MOCTHKEHIS; TO Cisl MPOTUBOIOJIOKHOCTh YCMATPUBACMBIXb CBOUCTBH
oOnmuymia Obl MOrphIIMTETLHOCTh 00pa3a. Ho kakb HE MOUICKHUTH MO3HAHIKD €CTECTBO HAIICTO
yMa, co31aHHaro Ho 00pazy CoTBopIIaro: To UMBETh OHb TOYHOE CXOJCTBO Ch TpeBbIle-CyIuMb,
HETO3HABAEMOCTII0 CBOCIO OTIIMYAs TEMOCTIKUMOe cBoe ectecTtBo” — I'. Hucckuit, Teopenus...,
s. 110.
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(ros. nepsoobpas), to mozna z cala precyzja okresli¢c, czym w nas rzeczy-
wiscie jest obraz Bozy [WAJ®.

Ponadto, Panayiotis Nellas* zwraca uwagg na fakt, ze ilekro¢ ojcowie mieli trud-
nosci z wythumaczeniem okreslonego zjawiska antropologicznego, tylekro¢ uzywali
wilasnie terminu obraz Bozy. Dzigki temu interpretacja tego pojecia byta coraz
bogatsza 1 w zaleznosci od omawianego watku uzupetniano ja o nowe tresci.

Okreslenie na obraz u ojecow Kosciota w jednym przypadku charakteryzowato
posiadanie przez cztowieka wolnej woli, w drugim wyrazato jego zdolno$¢ do reflek-
sji i potrzebg samostanowienia, w innym stanowito o relacjach duszy i ciata, jeszcze
w innym kojarzone bylo z intelektem, niekiedy stanowito rozgraniczenie pomigdzy
naturg a osobowoscig itd.?

Zasygnalizowana roéznorodno$¢ czy tez bogactwo stanowisk juz na wstgpie
dyktuje potrzebg rozgraniczenia kilku podstawowych watkéw znaczeniowych,
ktore musza by¢ wylonione i rozpatrzone w zwiazku z omawianym tematem.
Ot6z czym innym jest samo pojecie obrazu Bozego, czym innym stwo -
rzenie na obraz, za§ czym innym — stworzenie na podobien-
stwo. Rowniez w obrgbie pojecia obrazu mozna méwi¢ o obrazie jako
takim, jak tez o tym, jakie cechy tego obrazu mozemy znalez¢ w cztowieku,
ktory stworzony na obraz stricto obrazem tym przeciez nie jest. W zwiazku
z powyzszym, oceniajac klasyfikacje metropolity Makarego, nalezy stwierdzic,
ze odnosi si¢ ona raczej do cech obrazu i tylko posrednio wskazuje na sam ob-
raz, podczas gdy panorama rozpatrywanego zjawiska jest o wiele szersza. Przy-
stepujac do jej pelnego ujecia, zaczynamy od wyjasniania watkow wedtug ich
odpowiedniej kolejnosci.

Definicj¢ obrazu jako takiego, jako prototypu, na wzor ktérego stworzo-
ny zostal czlowiek, nalezy rozpoczaé od Pisma Swietego. Pojecie obraz
Bozy, nie w kontek$cie antropologicznym, lecz teologicznym z bezposrednim
wskazaniem podmiotowego adresata, znajdujemy u §w. Pawta. Apostot Narodéw,
moéwiac o Chrystusie w konteks$cie soteriologicznym, nazywa Go obrazem Boga
niewidzialnego:

Z rado$cia dzigkujcie Ojcu, ktory was uzdolnit do uczestnictwa w dziale $wigtych
w $wiattosci. On uwolnit nas spod wladzy ciemnosci i przenidst do krolestwa swego

2 TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,Orupl u yuurenu LlepkBu phimanu npeaioKeHHbIH
BOIPOCH HEOJMHAKOBO, XOTS MBICIIH UXb U HE HCKJIIOYAIOTH OJIHA JAPYTOH, Kacasch TOJIbKO Pa3HbIXb
CTOpOHDB npeaMera. HanmpoTusb, ecianm cHecTH 3TH Mblcau BMberh u pacrnonoxuts mpu cebrh
MPaBHIBHOTO TOHATISI 0 Borb, Hamem nepBooOpash: To co Bcero MOTHOTOK OnperbInThesi, 4TO
Takoe Bb Hach 00pa3zp boxiit” — Makapill, IIpasociasno-0oemamuueckoe bozocnosgie..., s. 454.

21 Szerzej o wybitnym greckim teologu zob.: K. Le$niewski, Antropologia w pismach wspot-
czesnych teologow prawostawnych, ,Elpis” 2010, nr 12, s. 71-95.

2 TI. Hemnac, Oboowcenue. OCcHo8bl u nepchekmugsl npasociastoll anmpononozuu, Mocksa

2011, s. 19.
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umitowanego Syna, w ktorym mamy odkupienie — odpuszczenie grzechow. On jest
obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kaz-
dego stworzenia [WA], bo w Nim zostato wszystko stworzone: i to, co w nie-
biosach, i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy Trony, czy Panowania,
czy Zwierzchnosci, czy Wtadze. Wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzo-
ne. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie. I On jest Gtowa Ciala —
Kosciota. On jest Poczatkiem, Pierworodnym sposrod umartych (Kol 1,12-18).

Panayiotis Nellas odbiera powyzsze tresci nie tyle w kategoriach teologicz-
nych, ile antropologicznych i kosmologicznych, poniewaz zostal tu ukazany sto-
sunek Chrystusa do cztowieka i wszechswiata. Zdaniem omawianego teologa

Tutaj mozna zaobserwowac chrystologiczny aspekt antropologii Pawla. Ten sam
aspekt mozemy dostrzec w nauczaniu apostota odnosnie do potrzeby ,,noszenia obra-
zu [Czlowieka] niebieskiego™ (1 Kor 15,49), tj. Chrystusa, aby dojs¢ do ,,jednosci”
wiary i petnego poznania Syna Bozego, do cztowieka doskonatego, do miary wielko-
$ci wedhug Petni Chrystusa (Ef 4,13-14) [WO]. Stad dojscie czlowieka do miary wiel-
kosci Pelni Chrystusa dla Pawla wspotgra z noszeniem obrazu Chrystusa” [ros.
obneuenue 60 Xpucmal®.

Logos Wcielony jako obraz obrazu

Dalej grecki teolog przekonuje, ze taki byl wilasnie tok myslenia apostota,
nawiazujacy do autoréw Starego i Nowego Testamentdw, nastgpnie zostat od-
zwierciedlony w interpretacjach ojcow Kosciota, poniewaz w ich nauczaniu
Chrystus byt przedstawiany jako obraz Bozy, za$ o cztowieku — jakoo ob -
razie Obrazu (Chrystusa). Jego zdaniem, wyjasnia to strukturg (m doun),
przeznaczenie (0 mpoopiodc) oraz pochodzenie cztowieka ( kataywyn)*. Wy-
liczajac cechy obrazu Bozego, ktére mozemy znalez¢ w cztowieku, Nellas w taki
oto sposéb definiuje swa antropologiczna nauke:

cztowiek jest jednocze$nie osobowoscia i natura, w swej istocie jest wyznaczany
poprzez mitos¢, ktéra wewngtrznie motywuje ludzkie — osobowosci (to Tpdcw®ma)
do obcowania (puown| kowvmvia); jest on §wiadomym bytem osobowym ulokowanym
W czasie; stanowi on nierozerwalng psychosomatyczna calo$¢ majaca niemierzalng gle-
bi¢ psychiki; ma on swobodg, krolewska godnos¢, zdolnosci naukowe i tworcze, ro-
zum itp. To wszystko w catosci odzwierciedla autentyczna strukture cztowieka®.

# TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,3mech BHAEGH XpUCTOJIOrHYecKuil acmekt [laBrmoBoit
antponosiornd. OH e NMPOCIEKUBACTCA B YYCHUH ATOCTOJNA O HEOOXOAMMOCTH JUISl 4elOBeKa
obneuscsa B o6pa3 HeOecHoro [WO]uenoseka, T.e. BO XpHCTa, 4TOOBI NPUHTH B Mepy IIOJIHOTO
BO3pacTta XpHcToBa, 1abbl MbI He ObuTH Oonee mMuaneHuamu [WO]. HTak, Bo3pactaHue denoBeka
B TonHyto Mepy ans IlaBma coBmagaer c¢ obnedennem Bo Xpucta” — II. Hemmac, Obooicenue.
OcHosbl U nepcnexkmuesbl NPagoCIaAsHOU AHMPONONo2Uul. .., s. 19.

2 Tamze, s. 23.

2 TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,9eJIOBEK €CTh OJHOBPEMEHHO JIMYHOCTh M MPUPOJA, CY-
IIIECTBEHHO OIIpe/ielIseMble TaiiHO J1I00BH, KOTOpas BHYyTPEHHE MOOYXAaeT Jojeil TuuHoCTH (Tol



WPLYW OJCOW KOSCIOLA NA PRAWOSEAWNE POJECIE OBRAZU BOZEGO 345

Kolejnym bardzo waznym spostrzezeniem i jednocze$nie wnioskiem Nella-
sa wyciagnigtym ze studiow nad mysla patrystyczna, szczegdlnie nad dzietami
$w. Mikotaja Kabazylasa, jest to, ze gdy mowa jesto Obrazie, chodzi nie tyle
o sam Logos (w kontek$cie opisanego juz triadologicznego nauczania), ile o Lo-
gos Wcielony. Obrazem, naktory zostal stworzony cztowiek, od poczatku byt
Chrystus, w tym znaczeniu, ze to jedyny prawdziwy antropologiczny telos: pota-
czenie niepolaczalnych natur — Bozej i ludzkiej — w jednej osobie. A zatem wcie-
lenie na nalezy rozpatrywac¢ wyltacznie w kontekscie ekonomii Bozego dzialania
na rzecz zbawienia upadlej natury®. Inaczej nalezatoby uznaé, ze wrég rodzaju
ludzkiego ma wplyw na decyzje i dziatania Bozg. Dlatego tez Chrystus od po-
czatku byl Obrazem, na wzor ktérego stworzony byt Adam?’. Adam w akcie
stworzenia na obraz uzyskal mozliwo$¢ obcowania z Bogiem poprzez Jego nie-
stworzone energie, co powinno bylto prowadzi¢ naturg cztowieka do hipostazyj-
nej jednosci z Bozym Logosem w Chrystusie. Ten cel od poczatku byt stawiany
Adamowi i nie zostal zmieniony nawet po upadku.

Stworzenie Adama na obraz Chrystusa przewidywato jego wzniesienie si¢ ku swoje-
mu Prototypowi, méwiac dokladniej, takie oczyszczenie sig i takie umitowanie Boga,
ze Bog przyszediby i zamieszkal w nim, Stowo weszloby w hipostazyjne polaczenie
z cztowiekiem, wkraczajac w histori¢ jako Chrystus, ukazujac §wiatu Bogocztowie-
ka. Wprowadzenie do wszech§wiata Pierworodnego (Heb 1,6) od poczatku stanowi-
o wolg Boza, jest to najglebsza ,tajemnica, ukryta od wiekéw i pokolen” (Kol 1,26).
Chrystus Bogocztowiek byt rada i wola Ojca, na tym polegalo wtasnie po-
wotanie cztowieka, droga i cel jego rozwoju fizjologicznego. Zostal on na poczatku
skonstruowany wedtug Chrystusa jak na obraz czy matryce, tak aby
moégt on zadomowié¢ w sobie Boga. Odejscie cztowieka z tej drogi na-
zywa si¢ upadkiem [WO]

— tak konkluduje swoja my$l wspaniaty grecki teolog?.

TPOCMOTO) K OOUICHUIO (PVGIKT KOW®VIeL); OH €CTh CO3HATEIIFHOE JINYHOE OBITHE BO BPEMEHU; OH —
HEPACTOPIKUMOC TICHXOCOMATHYECKOE CAMHCTBO ¢ HEM3MEPUMOM ITyOWHOH ICUXUKH; OH HAJICIICH
cBOOOJIOM, IAPCTBEHHBIM JOCTOMHCTBOM, TBOPYCCKHUMHU M HAYYHBIMHU CIIOCOOHOCTSMH, Pa3yMOM
u T.11. Bece 9To B 11e510M OTpaXkaeT MOIJIMHHYIO CTPYKTYpY uenoBeka” — tamze, s. 26-27.

% Por.: W. Szczerba, Podwdjne stworzenie a soteriologia Grzegorza z Nyssy, ,,Poznanskie Stu-
dia Teologiczne” 22(2008), s. 92.

2 Por.. A. Wyrabkiewicz, Mistyczna teoria odkupienia w pismach sw. Grzegorza z Nyssy,
,.Biblica et Patristica Thoruniensia” 2014, nr 7, s. 127.

2 TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,To, uto Aam ObUI CO3/1aH 110 06pa3y XpUCTOBY, MOAPa3y-
MEBaeT, YTO eMy IpeIHa3HaYaJoCh BO3BBICHTHCS 10 cBoero IlepBooOpasa, a ToYHee, HaCTOJIBKO
OYHCTHUTBLCS M TaK BO3OOUTH bora, uro Bor mpumien 6 U Bcenuics B Hero, CJI0BO BOILIO ObI
B HUIIOCTACHOEC COCIMHEHHE C UYCIOBEKOM, BXOAS B HCTOPHIO KaK XPHUCTOC, SBISSL MUY
Borouenoseka. Beenenue [lepBopomHOro Bo BCeNeHHYHO ObLIO MpeBeuHOU Boiel bokuei, riy-
Oouaiiiieil TaifHOW, COKPBITO OT BEKOB M pomoB. Xpucroc-borouenoBek ObUI COBETOM U BOJICH
Otua, 1 B 5TOM OBUIO NPU3BaHUE YEJOBEKa, NMyTh M LEdb ero ¢usnonorndeckoro passutus. [lo
Xpucty OBUT OH YCTPOEH BHaualle KaK Mo 00pasily WM MaTpulle, TaK YTOOBI OH MOT BOCIIPHHSTH
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Warto wskazaé, ze zarysowana przez Nellasa perspektywa bezposrednio na-
wiazuje do wywodu $w. Mikotaja Kabazylasa. W traktacie $wigtego O zZyciu
w Chrystusie odnajdujemy interpretacje¢ apostolskiej nauki o Pierworodnym.
Swiety zadaje pytanie dotyczace domniemanej sprzecznosci, jaka mialaby zaist-
nie¢ pomigdzy stworzeniem Adama na obraz nienarodzonego jeszcze Chry-
stusa, i sam na nie odpowiada:

Chociaz powiedziane jest, ze Nowy urodzony zostal na podobienstwo starego, lecz
tylko w stosunku do rozpadu, ktore tamten rozpoczat, a Ten odziedziczyt, aby wadg
natury unicestwic przez swoja wlasna terapig, i aby, jak mowi Pawel, to, ,,co $mier-
telne, wchlonigte zostato przez zycie” (2 Kor 5,4)"%.

Rzeczywiscie, w jaki sposob stary Adam moze by¢ prototypem dla nas, kie-
dy wiadomo, ze Logos istnieje przed wszelkim aktem stworzenia (?): ,, Jam Alfa
i Omega, Pierwszy i Ostatni, Poczatek i Koniec” (Ap 22,13) — méwi On do swo-
jego ukochanego ucznia.

Dlatego starszy shuzy wzorem mlodszemu — méwi teolog hezychazmu —
i cho¢ byt stworzony na obraz Pierwszego, to nie wytrwat w nim, dazyt do celu,
lecz go nie osiagnat.

Najbardziej niewtasciwe byloby myslenie, ze najdoskonalsze ze wszystkich rzeczy
zostalo skonstruowane na wzor niedoskonatego, najgorsze za$§ stanowi przyktad dla
lepszego, ze niewidomi kieruja widzacymi. Nie dziwi to, ze powstatlo ono wczesniej
w czasie, albowiem nalezy wierzy¢, ze owo doskonate stanowi poczatek dla niedo-
skonatego, wiedzac, ze juz w poczatkowym okresie wiele rzeczy zostato przygoto-
wanych na potrzeby [upadtego] czlowieka, a sam czlowiek — miara wszystkich rze-
czy — przyszedt na ziemig pozniej*°.

Czlowiek obrazem Chrystusa

Jednak nie to stwierdzenie wydaje si¢ najwazniejsze w rozwazaniach $wigte-
go, lecz wyjasnienie przyczyny, dla ktérej czlowiek — stworzony na obraz

B cebs bora. Yknonenue 4yenoBeka ¢ 3Toro myTH HasbiBaercs najgenuem” — [1. Hemmac, Oboorcenue.
OcHosbl u nepcnexkmuesbl NpagoCiaA6HOU AHMPONONoUU. ..., S. 26-27.

» TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,Xors u ckazano, yro HOBBIH pPOXKICH 1O MOJOOHIO
BETXOT0, HO TOJBKO B OTHOLIEHHM K TIEHHIO, KOTopoe ToT Hauan, a Ceil HaciemoBai, 4TOObBI
HEMOIIIb €CTECTBA YHUUTOXKUTH CBOMM COOCTBEHHBIM BPadeBCTBOM, M UTOOBI, Kak roBoput Ilasen:
CMepTHOE MoromeHo o110 ku3Hbto” — H. KaBacuna, O swcusnu 6o Xpucme, Mocksa 2006, s. 126.

30 TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,Bcero HeymecTHee Jymarhb, YTO COBEpIICHHEHIIEE W3
BCETO YCTPOEHO 10 00pasIly HECOBEPIIEHHOTO, U YTO XyAllee CIy>KUT MPUMEPOM I JTyUILEeTo,
U Clenble PyKOBOJST BUAAIIUMU. MI60 HE TOMY JIOMKHO YAMBIATHCS, YTO OHO paHEE 1O BPEMEHH,
HO HAJJIEXUT BEPUTH, YTO COBEPIIEHHOE CHE CIIY’KUT HA4aJoOM HECOBEPIIEHHOTO, MOMBIIUISS TO,
4TO U CHaYaja JJIsl HYX/bl YeIOBeKa MHOIO€ MPHUTOTOBJICHO OBLIO 3apaHee, U YelIOBEK, MEPUIIO
BCEro, yxe mnociie Bcex npuumien Ha 3emito” — H. Kapacuna, O orcusnu 6o Xpucme, s. 126-127.
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Chrystusa — zawsze bedzie do Niego dazyt. W tym konteks$cie uwypuklona

zostaje przebostwiona natura ludzka, ktora to jest ostatecznym celem wszystkich

dazen.
Co wigcej, czlowiek zar6wno swoja natura, wola i umystem zawsze dazy ku Chry-
stusowi nie tylko przez Jego Bostwo, ktore stanowi koniec wszystkich dazen, lecz
takze przez Jego druga naturg, bowiem tylko On jest prawdziwym schronieniem dla
wszystkich ludzkich pragnien, rozkosza naszych mysli. Stad jasne jest, ze mitowanie
czego$ innego, oprocz Niego, myslenie o czyms innym, jest odchyleniem w inng stro-
ng¢ od tego poczatku, ktory pierwotnie zostat w nas wbudowany” — wspaniale konsta-
tuje Kabazylas®'.

Swiety Maksym Wyznawca z kolei konkretyzuje 6w temat, hipostazyjnemu
polaczeniu natur w Chrystusie nadajac znaczenie uniwersalistyczne:

Madroscia przeto i Mysla (epdvnoig) Boga i Ojca jest Pan Jezus Chrystus (1 Kor
1,24, 30, Ef 1,8), ktory rowniez wszystkie pozostate [logosy] istniejaco zawiera
[w sobie] dzigki sile przenikania, jak tez uzupeiajace ich czgséci obejmuje spojrze-
niem [swojego] rozumu (@povicel g cuvéoemg), bedac wedle natury Stworca
i Opatrznoscia wszystkiego, a doprowadzajac przez siebie wszystkie odlegle rzeczy
do jednos$ci oraz redukujac istniejaca w istnieniach wojng, i taczac je wszystkie
w pokojowa wspolnote i nierozerwalna zgodg, zas w to, ,,co na ziemi, i to, co w nie-
biosach wprowadzajac w pokoj” (Kol 1,20), jak powiedziat niebianski apostot®.

Najwazniejszg zatem rzecza, ktora uczynit Nowy Adam — Chrystus, byto
wypehienie planu, do ktorego byl pierwotnie powotany stary Adam, lecz ktory
nie sprostal swojemu wyzwaniu. W tym kontekscie $w. Maksym skupia swa
uwage zwlaszcza na zasadniczym obowiazku zjednoczenia catego stworzenia
w Bogu, przekonujac:

Jest to wielka najglgbsza tajemnica. Jest to btogostawiony koniec, ktory spowodo-
wal, ze wszystko dlan zostalo zapoczatkowane. Jest to przedwieczny Bozy cel powo-
tania do zycia wszystkich istot, o ktorym moéwimy jako o przedwiecznym koncu, dla

3L TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,CBepX BCEro 3TOr0 W €CTECTBOM, M BOJICH, U TIOMBICIIAMH
YeJIOBEeK BCerza CTpeMHTcsi Ko XpHcTy, He paau boxkectBa Tosibko, Kotopoe cocraBisier koHel
BCEro, HO M pajul Apyroit npupoabl, 1 OH, ¢ OHON CTOPOHBI, NPHOKHUIIE YSTOBEUECKHX JKETaHHH,
C JpYyrod — HaclaXJeHHWEe MOMBICIOB, U Kpome Hero mHOoe 4TO-mMOO J1IO0MTH, MM 00 HWHOM
4eM-In00 paccyKIaTh — OUSBHUIHO €CTh OMYILIEHHUE J0JITa B YKIIOHEHHE OT BIOKEHHOTO B AYIIY OT
Hayana” — tamze, S. 127.

32 TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,Myzapocts ke u Meicib (9povnoig) bora u OTia ectb
Tocnoppy Uucye Xpucroc (1 Kor 1:24, 30, Ef 1:8), Kotopslii 1 BceoOue [I0rocsl] cymmx
conepokut [B Cebe] cuitoil mpeMyapoCcTH, U JOMONHSIOUIME UX 4acTH 00bemiieT Mbicibio [CBoero]
pasyma (Qpovicel TG ouvécewmc), Oyayun mo mpupoae Tsopuom u Ilpomeiciurtenem Bcero,
u npuBons yepe3 Cebst Bce paccrosiieecs BO €IMHO, U YHHYTOXKAs CyLIyI0 B CYLIMX BOIHY,
U COEJIMHSS UX BCE K MHPHOMY COZAPY’KECTBY M HEPa3PhIBHOMY COIVIACHIO, sK€ Ha HeOecexX M sike
Ha 3emun (Kol 1:20), kak ckazan 6oskecTBeHHbIH anocton” — M. Mcnosenuuk, O pasiuunsix Hedoy-
menuax y ceamuix I pueopua u Juonucus (Améuesst), Mocksa 2006, s. 285.
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ktérego wszystko istnieje, podczas gdy sam on od niczego nie zalezy. Wiasnie dla
tego konca [Chrystusa, ktory dokonal hipostazyjnego potaczenia Bozej i ludzkiej
natury] Bog powotal do zycia postacie wszystkich rzeczy™®.

Jesli w kontekscie antropologicznej nauki w taki wtasnie sposéb odpowiemy
na pytanie dotyczace obrazu Bozego, to stanie si¢ zrozumiala nie tylko we-
wngtrzna tres¢ tego pojecia, ale i warto$¢ dodana, mianowicie znaczenie okresle-
nia podobienstwo. Wigkszo$¢ komentatorow biblijnych zgadza si¢ co do
podstawowej roznicy zachodzacej migdzy obrazem a podobienstwem,
ktéra sprowadza si¢ do przystowiowe;j statycznos$ci pierwszego a dynamizmu dru-
giego. Jesli obraz jest czyms$ okreslonym, to podobienstwo stanowi raczej pro-
ces dynamiczny, polegajacy na przyswajaniu, wrastaniu w 6w o br a z. Georgios
Mantzaridis opisuje to w sposob nastepujacy:

Stowo podobienstwo, w znaczeniu uzytym w Septuagincie, wyraza co$ dyna-
micznego i jeszcze nie zrealizowanego, natomiast stowo obraz oznacza stan zre-
alizowany, co w naszym konteks$cie stanowi punkt wyjscia na drodze zdobywania
podobienstwa. [...] To, co jest na obraz, stanowi powszechna wtasnosé
wszystkich ludzi, natomiast to, co jest na podobienstwo, jest czyms$ tylko po-
tencjalnym. [...] Podobienstwo do Boga, chociaz stanowi cel istnienia czlowieka, to
jednak nie zostato mu narzucone, lecz pozostawione jego wolnej woli. Dzigki wolne-
mu poddaniu si¢ woli Boga i statemu prowadzeniu przez Jego taske, cztowiek moze
udoskonala¢ i rozwija¢ dar obrazu, czyniac go wlasnoscia indywidualna, pewna
i dynamiczna, a przez to stawaé si¢ podobnym Bogu**.

Owszem, w pewnym sensie rowniez rozumienie okreslenia na obraz jako
osiagnigcia tej rzeczywistosci przez kazda obecnie zyjaca osobg nie jest czyms
stabilnym. Jednak gdy méwimy o obrazie, mamy na mysli naturg ludzka jako
taka, ktora w Chrystusie juz uzyskata doskonatos¢. W tym kontekscie obraz
juz si¢ urzeczywistnil, albowiem ,jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez

3 TA. Por. oryginalny tekst cytatu: ,,9T0 BeJIMKasi COKpOBEHHast TaliHA. DTO OJIAKEHHbIN KOHEII,
JUIS KOTOPOTO BCEMY OBLIO MOJIOKEHO Hayayio. DTO TMpeNonpesesicHHas OO0KECTBEHHas Ieib
COTBOPCHUS CYIIECTB, O KOTOPOW MBI TOBOPUM Kak O MPEAOMPENEICHHOM KOHIIE, PaJiii KOTOPOTO
BCE CYIIECTBYET, XOTS CaM OH HE 3aBHCHUT HHM OT 4ero. VIMeHHO pamu 3Toro koHma [Xpwucra,
COBEPIIMBILIETO HIIOCTACHOE COEIUHEHHE OOKECTBEHHOM M 4eioBedeckoil mpupon] bor mpusen
B ObiThe cymHocTh Beex Bemeil”. Cyt. za: Hemnac I1., O6ooicenue. Ochosbl u nepcnexmugol
npasociasnoii anmpononoz2uu. .., s. 39. Swiety Mikotaj Kabazylas, piszac o przebéstwieniu ludz-
kiej natury w Chrystusie, podkre$la pokonanie najwigkszej bariery, ktéra dzielita przedtem dwie
natury: Boz niestworzona i ludzka stworzona: ,,Korma >xe mioth Obuta 00OeHa W TpUpoOIA
yenoBeueckas npuHAta B Mnocrace Camoro Bora, Mupo yke mepenuio uepe3 oOrpakjicHHE.
W pasnauume 5TO He MMeEET y)Ke MeCTa, KOorzja OfHO yKe ObUIo, a Jpyroe CAenanoch eIMHOI
Hnocrachro, KOTOpasi YHHUYTOKACT PACCTOSTHUE MEXIY B0XKeCTBOM W UYeIOBEYECTBOM, OyIydH
OOIINM TIPEICIIOM KaXKJIOTO €CTECTBA, @ MKy Pa3CTOSIIUMHU He ObIBaeT obriero npenena’”. Zob.:
H. KaBacuna, O orcusnu 6o Xpucme..., s. 57.

34 G. Mantzaridis, Przebéstwienie czlowieka. Nauka Swietego Grzegorza Palamasa w $wietle
tradycji prawostawnej..., s. 28-29.
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w Chrystusie wszyscy beda ozywieni, lecz kazdy wedlug wtasnej kolejnosci”
(1 Kor 15,22-23). Wobec powyzszego wazny wniosek jest taki, ze cel postawio-
ny przed pierwszym cztowiekiem pozostaje bez zmian, to znaczy stworzony
na obraz Bozy powinien on odnalez¢ siebie w Chrystusie. Dlatego wtasnie
znaczenie wcielenia Logosu nie jest ograniczone tylko do odkupienia, lecz takze
— by¢ moze przede wszystkim — do spelnienia podstawowego zadania — hiposta-
zyjnego polaczenia niepotaczalnych natur — boskiej i ludzkiej — oraz osiagnigcia
przebostwienia. Gdy Apostot Narodow wychwala Chrystusa jako ,,obraz Boga
niewidzialnego, Pierworodnego wobec kazdego stworzenia” (Kol 1:15), kiedy
nawoluje do tego, by stawac si¢ ,,doskonatym w Chrystusie” (Kol 1,28), docho-
dzi¢ do ,,pelnego poznania Syna Bozego, do cztowieka doskonatego, do miary
wielkosci wedtug Pelni Chrystusa” (Ef 4,13), m6éwi on o rzeczywistej ontologicz-
nej przemianie osoby wierzacej, nie zas o osiaganiu przez nia zewngtrznej mo-
ralnej sprawiedliwosci.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze pojecie obrazu Bozego w mysli
patrystycznej ma bardzo bogata tradycj¢ i rozbudowana semantyke. W interpre-
tacji egzegetycznej mozemy znalez¢ zardbwno szerokie traktowanie tego pojecia,
jak 1 bardzo waskie, przedmiotowe. W $cistym znaczeniu tego stowa, Obra-
zem Bozym, na wzor ktorego zostal stworzony cztowiek, jest Chrystus,
Wcielony Logos, ktory to spemit odwieczny zamiar Bozy w stosunku do
cztowieka i catego stworzenia, jakim bylo przebostwienie oraz osiagnigcie stanu,
gdy ,,Bog bedzie wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28).

The Influence of Church Fathers on the Orthodox Concept of the Image
of God

Summary

The concept of the divine image in the patristic thought has a very rich tradition and a well-
developed semantics. In an exegetic interpretation one can find both a broad treatment of this
concept and a very narrow one, the objective one. In the strict sense of this word, the Divine Image,
on the image of whom was created man, is Christ, the Incarnate Logos, who has fulfilled the eternal,
divine intent towards man and towards the whole creation, which was the divinisation and the state
when God will be all in all (1 Corinthians 15:28).

Pe3rome

[oustre Obpaza bojcbeco B GOTOCIOBCKON MBICIH HMEET OOTaTyr0 TPaIuIUI0 U 00JagacT
DIyOOKOM CeMaHTHKOW. B 3K3ereTHUecKoil MHTePIPETAUE MBI MOJKEM HAaWTH KaK IMUPOKYIO TPaK-
TOBKY 3TOT0 (pEeHOMEHa, Tak W y3KyI, MPEAMETHYI. B mpsMoM cmbiciie 3Toro cioBa, Obpazom
booicbum, mo xotropoMy OBLT CO3/aH YENOBEK sIBIsieTCsl Xpuctoc, BorutoniennHslit Jloroc, KOTopsIi
W VICTIOJTHWJI TIPE/IBEUHBII coBeT bora mo OTHOMIEHUIO K YeNOBEKY U BCEMY CO3/IaHHIO, YeM OBLIO
oboxkeHHe (meo3uc) U COCTOsIHUE, Korna boe Oyoem éce 6o eécem (1 Kop. 15:28).
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