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Swietos¢é Kosciola w ujeciu §w. Piotra Chryzologa

Jednym z tematéw podejmowanych przez wspotczesnych badaczy jest ekle-
zjologia ojcow Kosciota. Osiagnigte w ten sposdb wyniki badan poszerzaja nasz
obraz tajemnicy Kosciota o dorobek myslicieli chrzescijanskiego antyku. Obok
prac o charakterze syntetycznym, ukazujacych specyfike eklezjologii danej epo-
ki, istnieja opracowania podejmujace zagadnienia szczegélowe: analizujace
aspekty nauki o Ko$ciele wybranych autoréw wczesnochrzescijanskich. Jednym
z nich jest $w. Piotr Chryzolog, biskup Rawenny (380-450), autor 184 kazan'.
Chociaz jego nauka o Kosciele byta juz przedmiotem analiz Bernarda Palardy’ego,
to jednak owoc jego badan, dysertacja doktorska, przechowywana w formie mi-
krofilmu w bibliotece Catholic University of America w Waszyngtonie, pozo-
staje dla europejskiego czytelnika niedostgpna?. Specyficzny aspekt eklezjologii
Chryzologa podejmuje monografia Giuseppe Scimego, ktory analizujac zwiazki
pomiedzy Zydami a chrze$cijanami w Rawennie V wieku, zwraca uwage na te-
mat Ecclesia-Synagoga pojawiajacy si¢ w kazaniach biskupa Rawenny?. Kolejne
opracowanie autorstwa Maria Spinellego zostato po§wigcone symbolice eklezjal-
nej Ztotostowego kaznodziei.

Polskojgzyczne publikacje dotyczace interesujacej nas tematyki obejmuja
prace Dariusza Kasprzaka® oraz Jerzego Wojtczaka®. Pierwszy z wymienionych

* Bogustaw Kochaniewicz, dominikanin, redaktor ,,Poznanskich Studiéw Teologicznych”.

! Edycja krytyczna kazan: Petrus Chrysologus, Sancti Petri Chrysologi Collectio sermonum
a Felice Episcopo parata, sermonibus extravagantibus adiectis, ed. A. Olivar, w: Corpus Christiano-
rum. Series Latina, voll. 24, 24A, 24 B, Tournholti 1975, 1981, 1982. Na powyzszej edycji opiera si¢
wloskie tlumaczenie kazan Chryzologa. San Pietro Crisologo, Sermoni, ed. A. Olivar, G. Banterle,
R. Benericetti, G. Biffi, G. Scime, C. Truzzi, (=Opere di San Pietro Crisologo. Scrittori dell’ Area
Sant’ambrosiana), voll. I-111, Biblioteca Ambrosiana-Citta Nuova Editrice, Milano—Roma 1996-1997.

2 B. Palardy, The Church and the Synagogue in the Sermons of St. Peter Chrysologus, Wa-
shington 1992.

3 G. Scime, Giudei e cristiani nei sermoni di san Pietro Crisologo, Roma 2003.

* M. Spinelli, La simbologia ecclesiologica di Pier Crisologo, w: Sangue e antropologia bi-
blica nella patristica, ed. F. Vattoni, Roma 1982, s. 547-562.

5 D. Kasprzak, Duszpasterze V wieku. Studium poréwnawcze mysli pasterskiej $w. Piotra
Chryzologa i Salwiana z Marsylii. Krakéw 2008, (szczegdlnie s. 124-156).

6 J. Wojtczak, Koscidl jako «grex» w Sermones Piotra Chryzologa, w: Koscidl, swiat i zba-
wienie we wczesnym chrzescijanstwie, red. J. Naumowicz, Warszawa 2004, s. 154-158.
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ukazat duszpasterska troskg Salwiana z Marsylii i Piotra Chryzologa, opierajac
si¢ na analizie ich homilii. W tym konteks$cie przedstawit syntetyczne ujecie ekle-
zjologii biskupa Rawenny. Artykut drugiego autora koncentruje uwage na specy-
ficznym aspekcie symboliki eklezjologicznej obecnym w kazaniach Piotra z Ra-
wenny. Rozpatrywana w tym kontekécie kwestia $wigtoSci Kos$ciota zostata
przebadana jak dotad w niewielkim stopniu.

1. Biblijna symbolika Kosciola w kazaniach Piotra Chryzologa

Jedna z charakterystycznych cech eklezjologii biskupa Rawenny zawartej
w jego homiliach jest bogata symbolika biblijna. Dzigki zastosowanej egzegezie
alegorycznej wiele obrazow zaczerpnigtych z Pisma $w. zostato odniesionych do
tajemnicy Ko$ciota. Zanim zostanie podjety gtowny temat niniejszego opraco-
wania, warto przedstawi¢ najwazniejsze elementy wspomnianej symboliki ekle-
zjalnej, ktore beda stanowi¢ kontekst podejmowanej analizy.

Koscidt jest domem Ojca, ktory gromadzi wiernych, modlacych si¢ stowami
modlitwy Panskiej’. Wspdlnota wierzacych zostata takze poréwnana do todzi
(navis Christi), w ktorej obecny jest Chrystus, prowadzacy barke przez wzburzo-
ne odmety morza do portu zbawienia. W kazaniu 50 Piotr Chryzolog stwierdza:
,,Chrystus zatem nie potrzebuje todzi, lecz to t6dz potrzebuje Chrystusa, bez tego
niebianskiego sternika, 10dZz Kosciota, poprzez wzburzone morze $wiata, wsrod
wielu réznych niebezpieczenstw, nie bylaby w stanie dotrze¢ do niebianskiego
portu”®. Kilkakrotnie chrzescijanie zostali porownani do zotnierzy prowadzacych
walke pod przywodztwem Chrystusa Krola z Szatanem’.

W symbolice eklezjalnej biskupa Rawenny bardzo czgsto pojawia si¢ postaé
niewiasty. W tym ujeciu dwie Marie podazajace do grobu Panskiego symbolizu-
ja Kosciot ztozony z Zydow i z pogan'. Niewiasta, ktorej Jezus odpuscil wiele
grzechow (Lk 7,37), wskazuje na grzeszna kondycj¢ Kosciota!'. Natomiast cu-

" Piotr Chryzolog, Sermo 5,6. CCL 24, 39: ,Redit autem ad patrem, et clamat: «Pater, pecca-
vi in caelo et coram te». Redisse iuniorem ad domum patris, et clamare deum patrem, vox eccle-
siae cotidiana testatur, quae dicit: «Pater noster, qui es in caelis»”. Podobne okreslenie Kosciota —
zob. Sermo 3,2. CCL 24, 27. Por. M. Spinelli, La simbologia ecclesiologica di Pier Crisologo,
w: Sangue e antropologia biblica nella patristica, ed. F. Vattoni, Roma 1982, s. 547-548.

8 Sermo 50,2. CCL 24, 278: ,,Non ergo Christus indiget nave, sed navis indiget Christo, quia
sine caelesti gubernatore navis ecclesiae per mundanum pelagus tali et tanto discrimine ad caele-
stem portum non valet pervenire”. Por. M. Spinelli, La simbologia, s. 550-553.

? Sermo 13,2. CCL 24, 82; Sermo12,3. CCL 24, 78. Por. M. Spinelli, La simbologia, s. 554-556.

10 Sermo 75, 3. CCL 24A, 459-460: ,,Sed non hinc faciunt apostolos segnores, quae non femina-
rum formas, sed ecclesiarum typum dominicum deferunt ad sepulchrum. Maria et Maria: sic altera ut
ipsa, ipsa ut altera, Maria, maternum Christi unum nomen, duas geminatur in feminas, quia hic eccle-
sia ex duobus populis veniens, una figuratur ex duobus populis, id est ex gentibus et Iudaeis”.

11 Sermo 95, 4. CCL 24A, s. 587: ,,Et ecce, inquit, mulier, quae erat in civitate peccatrix. Quae
mulier? Ecclesia sine dubio”.
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downie uzdrowiona z uptywu krwi kobieta jest figura wspolnoty wierzacych,
zyjacej w nowej ekonomii zbawczej, opartej na prymacie Bozej taski'.

2. Chrystus — fundamentem Swigtosci Kosciola

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa §wigtos¢ Kosciota byta taczona z obec-
noscia Ducha Swigtego. W dziele Adversus haereses $w. Ireneusz z Lyonu stwier-
dzat: ,tam gdzie jest Ko$ciot tam rowniez Duch Swigty, a gdzie Duch Swiety tam
Kosciot i wszelka taska”!3. Natomiast Orygenes potozyt akcent na cnoty, owoc
dziatania Bozego Ducha, ktore ubogacaty Lud Bozy, bedac oznaka jego swigto-
sci. Koscidl, jego zdaniem, jest $wigty nie tyle z powodu braku jakiejkolwiek
skazy'4, ile ze wzgledu na obecno$¢ cnédt: wiary, niewinnosci, cierpliwosci, dzie-
wictwa, mitosci, nadziei'. Podobna refleksje, wskazujaca na wymiar moralny
Kosciota jako owoc dziatania Ducha Swigtego w Kosciele, rozwijat zaréwno
Tertulian'®, jak i Cyprian z Kartaginy'’.

Stanowisko tego ostatniego, zajgte w sporze z donatystami, zostato skorygo-
wane przez papieza Stefana, ktdry, zamiast ukazywac swigtos¢ Kosciota w perspek-
tywie pneumatologicznej, zaproponowal inng, chrystocentryczng'®. W tym ujeciu
,fundamentem obecnosci Ducha Swietego, ktory decyduje o $wietosci Kosciota,
[...] jest osoba Chrystusa, Ktory przekazuje Kosciotowi swojego Ducha”".

Przedstawiona przez papieza nowa, chrystocentryczna interpretacja $wigto-
$ci Kosciota, zostala przyjeta w IV stuleciu (Optat z Milewy?, Hieronim?'),
a nastepnie rozpowszechniona i utrwalona w nastepnym??. Od tej pory dla auto-

12 Sermo 105, 7. CCL 24A, 653-654: ,,Quia nisi decalogus legis ogdoadis venisset ad gratiam,
numquam sancta ecclesia, numquam mulier haec ad plenitudinem temporis ad diem salutis, ad tem-
pus acceptum, ad sui salvatoris presentiam pervenisset. Hanc autem mulierem portasse ecclesiae
sic figuram ipsius qualitas curationis adsignat”.

B Treneusz z Lyonu, Adversus haereses 111, 24, 1. PG 7, 966. ,,Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiri-
tus Dei, et ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia: Spiritus autem Veritas”.

4 Orygenes, In Exodum. Homilia IX, 3. PG 12, 364.

15 Tamze, PG 12, 365.

16 Tertulian, De baptismo 4-5. CCL 1, s. 279-282. Por. W. Prus, Spdr o «Ecclesia sancta»
w Afryce na podstawie facinskich przekazow patrystycznych z 111 i IV wieku, Poznan 2013, s. 195.

17 Por. Cyprian, Epistula 73,11. CCL 3, s. 541-542. Por. W. Prus, Spdr o «Ecclesia sancta»,
dz. cyt., 118, 195.

18 Cyprian w swoich listach referuje stanowisko papieza Stefana. Zob. Cyprian, Epistula 75,
18. CCL 3, s. 597-598. Por. W. Prus, Spdr o «Ecclesia sancta», dz. cyt., 121, 195.

" W. Prus, Spdr o «Ecclesia sancta», dz. cyt., s. 195.

20 Zob. Optat z Milewy, Traité contre les Donatistes, V, 7. SCh 413, Paris 1996, s. 142-150.
Por. W. Prus, Spor o «Ecclesia sancta», dz. cyt., s. 195.

21 Zob. H. Bogacki, Kosciét jako Ciato Mistyczne wedlug sw. Hieronima, ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 5 (1958), z. 4, s. 37-53.

22 Zob. W. Staniszewski, Kosciél jako Cialo Mistyczne Chrystusa wedlug sw. Augustyna, Lu-
blin 1936.
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row chrzescijanskiego antyku obecnos¢ Chrystusa w Kos$ciele stanowila trwaty
fundament jego $wigtosci.

Taka wlasnie koncepcje odnajdujemy z kazaniach $w. Piotra Chryzologa:
»Wierzymy w §wigty Kosciol, ktory Chrystus zjednoczyt z soba, aby w ten spo-
sOb stat sig uczestnikiem Jego bostwa”*. Z przytoczonych powyzej stow kazno-
dziei wynika, ze Chrystus jest fundamentem ontologicznej §wigtosci Kosciota.
Dla podkreslenia tej prawdy biskup Rawenny okreslat Kosciot jako Mistycz-
ne cialo Chrystusa oraz Oblubienicg Chrystusa.

a) Kosciol — Mistyczne Ciato Chrystusa

Okreslenie Kosciota jako ciala Chrystusa byto znane myslicielom wschod-
nim IV stulecia: $w. Janowi Chryzostomowi** czy $w. Bazylemu Wielkiemu®. Na
Zachodzie ujgcie to pojawia si¢ w jednym z listow sw. Ambrozego, ktory zwra-
cal uwagg, ze powinnismy kocha¢ innych ze wzglgdu na nasze zjednoczenie
z Chrystusem, jako ze tworzymy jedno cialo, ktorego Jezus jest glowa®.

Wspomniana interpretacja jest obecna rowniez w przepowiadaniu biskupa
Rawenny. Okres$lenie ciala Chrystusa odniesione do Kosciota wskazuje na fun-
dament jego swigtosci. W kazaniu 62bis, bedacym wyktadem Symbolu Apostol-
skiego, Piotr Chryzolog wyznaje: ,.Swiety Kosciél. Poniewaz jest on (Koscioh)
ciatem Chrystusa, ktorego gltowa jest Chrystus, zatem wyznajemy Chrystusa
w $wigtym Kosciele™. Jak mozna zauwazy¢, swigtos¢ Kosciota wynika ze $ci-
stej wigzi faczacej Chrystusa (gtowe) z Eklezja (Jego cialem), co jest gwarantem
Jego uswigcajacej obecnosci. Podobna refleksja pojawia si¢ w kazaniu 76: ,,Jed-
noczesnie poniewaz Chrystus w Kosciele pozdrawia samego siebie, dokonat tego
w ten sposob, aby Jego Kosciot byt Jego wngtrznosciami, przyjat do swojego
ciata, o czym mowi Apostol: «On jest glowa ciata, czyli KoSciota»™?.

Tajemnica wigzi ptynacej ze zjednoczenia Chrystusa z Kos$ciolem zostaje
rozwinigta i przeniesiona na grunt poboznosci chrzescijanskiej. W homilii 132
biskup Rawenny, przeciwstawiajac si¢ indywidualistycznej poboznos$ci wiernych,
goraco ich zachgca do obecno$ci na zebraniach liturgicznych.

2 Piotr Chryzolog, Sermo 60,14. CCL 24, s. 340: ,,Credimus sanctam ecclesiam, quam sic in
se suscepit Christus, ut eam divinitatis suae faceret esse consortem”.

2 Jan Chryzostom, In Epistolam I ad Corinthios, Homilia XXXII, 1. PG 61, 263.

% Bazyli Wielki, Homilia super Psalmum XLIV, 10, PG 29, 409.

% Ambrozy, Epistula LXXVI, 12, PL 16, 1262: ,[...] sed etiam in operibus sequatur suis, et
aedificationem charitatis in se suscipiat: ut in unitate fidei et agnitionis occurrat, et quasi membrum
non desit capiti suo, id est Christo, qui est caput omnium”. Por. E. Dublanchy, L’Eglise, w: Dic-
tionnaire de Theologie Catholique, t. 4, pars 2, kol. 2152.

27 Sermo 62bis,11. CCL 24, s. 355: ,Sanctam ecclesiam. Qua ipsa est corpus Christi, et ipsius
caput est Christus. Christum ergo in sancta ecclesia confitemur”.

8 Sermo 76, 2. CCL 24A, s. 466: ,,Simul quia Christus in ecclesia se salutat, suam sua fecit
esse sic viscera, suum sic recepit in corpus, dicente apostolo: «Et ipse est caput corporis ecclesiae»”.
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Gdzie sa ci, ktorzy zaniedbuja zebrania Kosciota i uwazaja, ze wigksza warto$¢ maja
modlitwy samotne, indywidualne niz czcigodne zebranie, skoro Chrystus obiecuje
by¢ obecnym posrod dwoch lub trzech zjednoczonych w jego imig i udzieli¢ wszyst-
kiego, o co zostanie poproszony? Czego nie dalby wielu? Czego odmowitby tym,
ktorzy Go o to prosza we wspoélnotach i na zebraniach $wigtych®.

Powyzsze stowa potwierdzaja, ze wedtug Zlotostowego kaznodziei obecnosé
Chrystusa posrod chrzescijan uczestniczacych w liturgii jest zrédlem niebieskich
darow.

b) Kosciél — Oblubienica Chrystusa

Powiazanie Chrystusa z Eklezja wyrazano takze za pomoca obrazu oblubien-
czego zjednoczenia Boskiego Oblubienca z Oblubienica-Kosciotem.

Okreslenie Ko$ciota jako oblubienicy Chrystusa pojawia si¢ migdzy innymi
w pismach Orygenesa®, §w. Bazylego Wielkiego®', $w. Jana Chryzostoma®? czy
$w. Augustyna®,

Okreslenie sponsa Christi pojawia si¢ rowniez w sermones Piotra z Rawen-
ny**. Uzycie tego pojecia w odniesieniu do Ko$ciota podkreslato Sciste i trwale
zjednoczenie Ludu Bozego z Chrystusem. W homilii 61 Piotr Chryzolog wyzna-
je: ,,Wierze w swigty Kosciot. Abys$ wyznatl, ze Kosciot, oblubienica Chrystusa,
pozostanie w wieczystej wspolnocie Chrystusa™’. W kolejnym kazaniu autor ten
podkresla konsekwencje tego zjednoczenia: ,,Poniewaz ani cztonki nie sa oddzie-
lone od gtowy, ani oblubienica od oblubienca, lecz dopdki przez takie polacze-
nie staje si¢ jeden duch, Bog staje si¢ wszystkim we wszystkich’®,

Interpretacja Kos$ciota jako oblubienczego zwiazku z Chrystusem opiera si¢
na tekstach biblijnych (J 3,29; 2 Kor 11,2). ,,Oblubienica jest wzigta, aby juz

¥ Sermo 132,4. CCL 24B, s. 811-812: ,,Ubi sunt qui ecclesiae conventum praesumunt posse
contemni, et solitarias preces venerandae congregationi autumant anteferri, si duobus vel tribus
compositis medium se futurum, et omnia se plurimis?”

30 Orygenes, In Canticum canticorum, II1, 11, 5. PG 13, 161.

31 Bazyli Wielki, Homilia super Psalmum XLIV, 11, PG 29, 412.

32 Jan Chryzostom, In espistolam ad Ephesios. Homilia XX, 2, PG 62, 138.

33 Augustyn, Epistula CXL, 18, PL 33, 545: ,Haec ex persona sui corporis Christus dicit, quod
est Ecclesia. Haec ex persona dicit infirmitatis carnis peccati, quam transfiguravit in eam quam
sumpsit ex Virgine, similitudinem carnis peccati. Haec Sponsus ex persona sponsae loquitur, quia
univit eam sibi quodam modo”.

3 Piotr Chryzolog, Sermo 61,12. CCL 24, s. 344: , Credo in sanctam ecclesiam: ut confitearis
ecclesiam Christi sponsam in perpetua Christi societate mansuram”.

35 Por. Piotr Chryzolog, Kazanie VI o Symbolu (Sermo 61, 13), w: Symbol Apostolski w na-
uczaniu Ojcow, thum. L. Gladyszewski, Krakéw 2010, s. 165.

36 Piotr Chryzolog, Kazanie II o Symbolu (Sermo 57), w: Symbol Apostolski w nauczaniu Oj-
cow, dz. cyt., s. 137. Zob. Piotr Chryzolog, Sermo 57,13. CCL 24, s. 323: ,,Quia neque a capite
membra, neque sponsa separatur a sponso, sed dum tali coniuctione spiritus fit unus, fit omnia et in
omnibus deus”.
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wtedy zostat okreslony Kosciot jako oblubienica Chrystusa wedtug stow proroka
Ozeasza: «Poslubig cig przez sprawiedliwo$¢ i prawo, przez mito$¢ i milosier-
dzie, poslubig ci¢ sobie przez wiernos¢» (Oz 2,21-22). Podobnie méwi Jan: «Ten,
kto ma oblubieniceg ten jest oblubiencem» (J 3,29). Tak samo Pawel: «Poslubi-
fem was jednemu megzowi, by was przedstawi¢ Chrystusowi jako czysta dziewi-
ce» (2 Kor 11,2). Kosciot jest oblubienica, ktéra w dziewiczym narodzeniu rodzi
nowe dzieci Chrystusa™.

Pojecie sponsa Christi pozwolito Chryzologowi podkresli¢ role wiary i mi-
tosci w oblubienczym zwiazku. Scena objawienia si¢ Zmartwychwstatego nie-
wiastom, bedacym figura Kosciota, zostala zinterpretowana w perspektywie ob-
lubienczej. ,,W dwoch niewiastach posyta Kosciol. [...] Wychodzi na spotkanie.
Nie przeraza ich swoja moca, lecz uprzedza ogniem mitosci, nie niepokoi swoim
autorytetem, lecz je pozdrawia, podporzadkowuje je prawu oblubienca, a nie
wedlug prawa zarzadcy, pozdrawia je z czulo$cia meza’™s.

Rozwijajac ten watek, kaznodzieja zauwazyt rézny stopien zjednoczenia
wiernych z Chrystusem poprzez wiarg.

Ta sama rzeczywistos¢ ukazuje w oczywisty sposob, ze w owych niewiastach znaj-
duje si¢ kompletny obraz Kosciota. Chrystus karci swoich uczniow, ze byli chwiejni
w wierze w Jego zmartwychwstanie, jednoczesnie umacnia ich, ukazujac swoj bok,
slady gwozdzi na swoich r¢kach, a poprzez przyjecie od nich pokarmu, przywraca
im wiarg. Dlatego stusznie nazywa ich dzie¢mi, niedoskonalymi w wierze, zapytujac
ich: ,,Dzieci, macie co$ do jedzenia?” W innym fragmencie nazywa , kobieta” t¢ sama
Marig, ktora plakata nad nim, jak nad zmartym, i nie pozwala jej, aby go dotkngta.
Lecz wspomniane dwie niewiasty znajduje tak doskonate i petne wiary, tak nieustra-
szone i biegnace w kierunku tajemnicy, do tego stopnia poszukujace Pana z catym
ptomieniem ich wiary, ze powierza si¢ w ich rgce, pozdrawiajac: ,,Pokdj wam”, to
znaczy miejcie mnie®.

37 Piotr Chryzolog, Homilia o narodzeniu Chrystusa, ttum. W. Kania, w: Ojcowie Kosciola
tacinscy. Teksty o Matce Bozej, t. 2, Niepokalanéw 1981, s. 146. Por. tenze, Sermo 146, 5. CCL
24B, s. 904: ,,Sponsa quaeritur, ut iam tunc ecclesia Christi sponsa signetur, iuxta illud Oseae pro-
phetae: «Sponsabo te mihi in iudicio et iustitia; sponsabo te mihi in misericordia et miserationibus,
et desponsabo te mihi in fide». Hinc Iohannes ait: «Qui habet sponsam, sponsus est». Et beatus
Paulus: «Sponsavi vos uni viro, virginem castam exhibere vos Christo». Vere sponsa, quae virgina-
li partu novam Christi regignit infantiam”.

38 Sermo 76,2. CCL 24A, s. 465: ,Occurrit, et non potestate terret, sed prevenit caritatis ardo-
re, non auctoritate turbat, sed salutat: lege sponsi non dominantis iure onerat, sed honorat dilectio-
ne consortis”.

% Sermo 76,2. CCL 24A, s. 466: ,In istis vero feminis ecclesiae figuram manere plenam res ipsa
ostendit evidenter, quia discipulos suos Christus de resurrectione nutantes arguit, trepidentes firmat
ostensione lateris, clavorum cavernis, adsumptione cibi vix revocat ad fidem. Unde et merito in fide
parvulos sic pueros appellat discendo «Pueri, habetis pulmentarium»? Ipsamque alibi Mariam flen-
tem quasi de mortuo mulierem vocat, atque tangendi se licentiam negat, istas autem sic perfectas in-
venit, sic credentes, sic non de sexu trepidantes, sed mysterio currentes, sic dominum toto fidei ardo-
re requirentes, ut habendum se tradat eis salutatione tali «Avete», hoc est, habetote”.
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Na uwagg zashuguje, ze podobna koncepcj¢ zjednoczenia wiernych w jednym
Duchu, wyrazit s$w. Grzegorz z Nazjanzu. Wedtug kapadockiego teologa w do-
skonalym ciele, ktorego Jezus jest glowa, czlonki odznaczaja si¢ réznym stop-
niem doskonalosci. Jedne, z powodu $cislejszego zjednoczenia z Bogiem oraz
osiagnigtego wysokiego stopnia cnét, sa porownane do duszy, inne, mniej dosko-
nate, zostaly poréwnane do ciata. Wszystkie jednak sa jednoczone za pomoca
tego samego Ducha, w jednym Chrystusie®.

Chryzolog, kontynuujac swoja refleksje, stwierdzit, ze oblubiencze zjedno-
czenie Kosciota z Chrystusem staje si¢ zrodlem jego swigtosci. W kazaniu 57,
bedacym wyktadem Symbolu apostolskiego, wyznat migdzy innymi: ,,W $wigty
Kosciol. Poniewaz ani cztonki od gtowy, ani oblubienica od oblubienca nie jest
oddzielona, lecz dopoki przez takie potaczenie staje si¢ jeden duch, Bog staje si¢
wszystkim we wszystkich”*!.

Boski Oblubieniec, jednoczac si¢ z Eklezja-oblubienica, przyozdabia Ja swo-
imi darami: cnotami wiary, madrosci, czystosci, wstydliwos$ci, dziewictwa. W tej
perspektywie $wiatynia, bedaca miejscem zebrania liturgicznego Ludu Bozego,
jawi si¢ jako komnata, w ktorej odbywaja si¢ gody.

Od kiedy Chrystus przyszedt poslubi¢ swoj Kosciot przyozdabia si¢ komnatg godo-
wa oblubienicy, przyozdabia si¢ ztotem wiary, srebrem madrosci, diademami cnot,
welonami $wigtosci, rozami skromnosci, liliami czystosci, fiotkami przyzwoitosci
i $wiatynia wstydliwosci zostaje wyniesiona wysoko do nieba na szczyt dziewictwa*.

Owocem zjednoczenia Chrystusa i Kosciota, wyrazonego za pomoca obrazu
oblubienca i oblubienicy, jest uswigcenie, obdarowanie Eklezji wieloma ducho-
wymi darami.

3. Uswiecajaca misja Kosciola

a) Kosciol — matka i dziewica

Nalezy zauwazy¢, ze Kosciot jest nie tylko podmiotem u$wigcanym, lecz
rowniez wspolnota, ktora uswigca. Jego uswigcajaca rola zostata wyrazona za
posrednictwem kategorii duchowego macierzynstwa, ktore zostalo zarysowane
w starotestamentalnych figurach niewiast: Rebeki, Tamar i Rut.

4 Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 11, 3. PG 35, 409.

4 Piotr Chryzolog, Kazanie Il o Symbolu, w: Symbol Apostolski w nauczaniu Ojcéw, dz. cyt.,
s. 137. Piotr Chryzolog, Sermo 57,13. CCL 24, s. 323: ,,Sanctam ecclesiam. Quia neque a capite
membra, neque sponsa separatur a sponso, sed dum tali coniunctione spiritus fit unus, fit omnia et
in omnibus deus. Ergo ipse in deum credit, qui in deum sanctam ecclesiam confitetur”.

42 Sermo 22,6. CCL 24, s. 132-133: , Ex quo ad disponsandum ecclesiam suam Christus adve-
nit, thalamus ornatur sponsae, et ornatur auro fidei, argento sapientiae, virtutum gemmis, sanctita-
tis velis, verecundiae rosis, liliis castitatis, pudoris violis, et ad alta caeli pudicitiae templum, ad
fastigium virginitatis, attolitur”.
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Szczgsliwa matka Kosciol, ktora was w ten sposob kontempluje, i pozostajac dziewi-
ca, dziwi sig, ze was porodzila tak szlachetnych, w tak cudowny sposob. Starozytne
przyktady byly zapowiedzia tych narodzin. Oto dlaczego Jakub walczy w tonie i krad-
nie takze triumfy. Oto dlaczego w tonie Tamar blizniaki bija si¢ o zaszczyt bycia pier-
worodnym, op6zniaja pordd, nie cheag ujrze¢ $wiatta zanim nie zwycigza. Oto dlacze-
go Jan przed wyjsciem z tona matki raduje si¢ i spotyka swojego Stworzyciela®.

Narodziny do zycia nadprzyrodzonego wiernych byly przedstawiane jako
owoce uswigcajacej aktywnosci Kosciota, wyrazajacej si¢ w sprawowaniu sakra-
mentéw*. Biskup Rawenny, wyjasniajac katechumenom stowa Modlitwy Pan-
skiej, zwrocit migdzy innymi uwage na relacje synowska do Boga Ojca, ktora
winien kultywowac¢ chrzescijanin, poniewaz jest ona owocem, konsekwencja
przyjecia sakramentu chrztu®. Podobne synowskie odniesienie winno charakte-
ryzowac chrzescijanina wobec Kosciota-Matki*.

W podobnym kluczu — Kosciota jako matki rodzacej swoje dzieci — zostata
ukazana konsekracja biskupia. Chryzolog, udzielajac swigcen Marcelinowi, po-
wiedziat:

Marcelin zaskarbit sobie dzisiaj wszelkie uczucie, gdy chodzi o poréd domowy. Sto-
ja wokot niego synowie, sa obecni bliscy, gromadza si¢ krewni, raduje si¢ cata rodzi-
na, poniewaz zastuzyli dzisiaj, aby zobaczy¢ na wiasne oczy, aby wziaé w ramiona
pierworodnego $wigtej rodzicielki. Rowniez sama rodzicielka, oblubienica, matka
i dziewica dziwi sig, ze porodzita w komnacie swojego oblubienca, w komnacie go-
dowej*’.

4 Sermo 72,3. CCL 24A, s. 431: ,Ecclesia felix mater, quae vos tales respicit, quae cum virgo
permanet, genuisse tantos vos et taliter se miratur. Olim partus iste praeccedentibus designabatur
exemplis. Hinc est quod Iacob in utero conflicuts agit, praeripit et triumphos. Hinc est quod in ute-
ro Thamar gemini de primatur honore proeliantur, retardant partus, nec ante lucem cupiunt videre
quam vincere. Hinc est quod Iohannes exultat, et ante suo occurrit auctori, genitricis ex utero quam
procedat”.

# Sermo 68,11. CCL 24A, s. 411: ,,Aut quis poterit tanti conceptus referre sacramentum, ubi
virgo mater parit orbe cotidie?”.

4 Sermo 72,2. CCL 24A, s. 430: ,,Dico ergo, et vos in utero adhuc penetrali voce compello,
provida exhortatione praemoneo, ut antequam videatis matrem, vocetis istius patrem, ante blandi-
menta matris patris tendatis et festinetis ad regnum; ante patris perveniatis ad panem, quam matris
ad ubera pendeatis; nec in vos quicquam sibi aut matris necessitas aut aetatis tempora vindicent,
sed in vobis totum divino patri, totum caelesti respondeat et occurrat auctori’.

4 Sermo 73,3. CCL 24A, s. 449: , Numquid sic relinquendi sunt iam nutriti, ut non patris cura,
patris manu, patris regantur arbitrio, et ita matris Consilio, matris fide muniantur, ut non humana
solum, sed etiam divinam prudentiam percipiant et praeripiant salutarem?”

4 Sermo 175, 4. CCL 24B, s. 1066 : ,,Marcellinus hodie vernaculi partus totum rapuit et con-
quisivit affectum. Circumstant filii, adsunt propinqui, cognatio tota concurrit, familia exultat
omnis, et ipsa penetralia domus tripudiant et laetantur, quia videre oculis, suscipere manibus, hodie
primum sanctae genitricis partum subolemque meruerunt. Ipsa quoque genetrix sponsa, mater et
virgo, in ipso sponsi sui thalamo, in ipso coniunctionis suae cubiculo genuisse, nova gratulatione
miratur”.
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Poniewaz jedna z istotnych cech macierzynstwa Kosciota jest $wigtosc¢, dla-
tego rodzenie do nadprzyrodzonego zycia nowych chrzescijan byto uwazane za
swigte. Nie dziwi zatem, ze Kosciot byt okreslany przez biskupa Rawenny mia-
nem ,,$wigta matka Kosciot’®,  $wieta rodzicielka™ badz ,,matka $wietych™,

Jedna z cech duchowego macierzynstwa Kosciota jest jego dziewiczy cha-
rakter. Kosciol, rodzac chrzes$cijan do nowego zycia, zachowuje swoja integral-
nos$¢. ,,Szczgsliwa matka Kosciol, ktora was kontempluje, 1 pozostajac dziewica
dziwi sig, ze was zrodzita w tak cudowny sposob™!.

b) Kosciét a Maryja

Autorzy chrzescijanskiego antyku, piszac na temat duchowego macierzyn-
stwa, szybko odkryli zachodzaca analogi¢ miedzy Kosciotem a Btogostawiona
Dziewica Maryja. Ojcowie greccy uwazali, ze tajemnica dziewiczego poczgcia
i porodzenia Chrystusa znalazta kontynuacje w zyciu Kosciola. Swiadcza o tym
migdzy innymi Klemens z Aleksandrii* i Grzegorz z Nyssy™, ktorzy pojgcia vir-
go, mater odnosili badz to do Kosciota, badz do Matki Jezusa. Wsrod autorow
tacinskich wspomniang analogia postugiwali si¢ §w. Zenon z Werony*, §w. Am-
brozy*® i $w. Augustyn®.

W eklezjologii $w. Piotra Chryzologa tajemnica poczgcia i porodzenia Chry-
stusa z Dziewicy Maryi stata si¢ kluczem hermeneutycznym, za pomoca ktérego
wyjasnial on uswigcajaca misje Kosciota. W takiej perspektywie zostal odczyta-
ny sakrament chrztu sw.

Prawie zrodzeni, jak powiedzieli$my, na podobienstwo naszego Pana, poniewaz bez
watpienia zostali$my podobnie jak On poczeci przez dziewicg, Duch napetnil nas

* Sermo 128,3. CCL 24B, s. 791: , Egit, egit ecclesia sancta mater”.

4 Sermo 175, 4. CCL 24B, s. 1066: ,,[...] hodie primum sanctae genetricis partum subolem-
que meruerunt”.

0 Sermo 105,5. CCL 24A, s. 653: ,,Haec quae modo est sanctorum genitrix, ecclesia sancta
filiorum [...]".

St Sermo 72,3. CCL 24A, s. 431: ,Ecclesia felix mater, quae nos tales respicit, quae cum virgo
permanet, genuisse tantos vos et taliter se miratur”. Ponadto Sermo 130, 2. CCL 24B, s. 798: ,,Ta-
les generat perpetuae virginitatis copula, tales generat caelestis ista coniunctio, sexus nescia, con-
ceptus conscia, ignara partus, corruptionis ignara, pudore integra, integritate clausa, casta pignori-
bus, integritate diffusa”.

52 Klemens Aleksandryjski, Paedagogus 1, 6, PG 8, 300.

3 Grzegorz z Nyssy, In Christi resurrectionem I, PG 46, 604.

54 Zenon z Werony, Tractatus XXXIII, PL 11, 479: ,Haec renovatio, haec resurrectio, haec vita
aeterna, haec est mater omnium, quae nos adunatos, ex omni gente et natione collectos, unum post-
modum efficit corpus”.

55 Ambrozy, De institutione virginis, XIV, 89-90, PL 16, 326-327: ,[...] continens sibi in omni-
bus Christi ortus ex Virgine”.

¢ Augustyn, Sermo CCXIII, 7, PL 38, 1064. ,,Virgo est ergo Ecclesia: virgo est, virgo sit”.
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zyciem, skromno$¢ nosita nas w tonie, integralno$¢ nas zrodzita, niewinnosc¢ nas kar-
mita, pouczala nas §wigtos¢, wychowala nas cnota. Bog nas zaadoptowat jako synow,
a my nosimy w sobie caly obraz, cale podobienstwo naszego Stworzyciela®.

¢) Kosciol a Eucharystia

Nauka o Kosciele biskupa Rawenny, oprocz aspektu maryjnego, odznacza si¢
rowniez silnie zarysowanym wymiarem eucharystycznym®®. Ofiara Chrystusa,
ktora uobecnia si¢ codziennie na ottarzu, uswicca Kosciot”. Kaznodzieja utozsa-
mia Eucharysti¢ z Chrystusem i kilkakrotnie podkresla, ze 6w sakrament nie tyl-
ko gtadzi nasze grzechy, lecz staje si¢ codziennym pokarmem w ziemskim piel-
grzymowaniu do krélestwa niebieskiego®. W tej perspektywie wspodlnota
Kosciota jest miejscem udzielania si¢ Chrystusa eucharystycznego®, dzigki kto-
remu staje si¢ wspolnota niebianska®.

4. Swigtos¢ a jednos$¢ Kosciola

Pisarze antyku chrzescijanskiego czgsto podkreslali $cista zalezno$¢ pomig-
dzy $wigtoscia Kosciota a jego jedno$cia. Jedno$¢ ukazywano jako owoc panu-
jacej we wspolnocie wzajemnej mitosci. Z tego wzgledu herezje 1 schizmy, pro-

57 Piotr Chryzolog, Sermo 117,5. CCL 24A, 711: ,sicut diximus, iam renati, quos utique con-
cepit virgo, vivificavit spirytus, portavit pudor, genuit integritas, nutrivit inocentia, edocuit sancti-
tas, virtus exercuit, deus adoptavit in filios, imaginem totam, totam similitudinem nostri portemus
auctoris”. Podobnie Sermo 72, 3, CCL 24A, 431. Por. B. Kochaniewicz, La Vergine Maria nei ser-
moni di san Pietro Crisologo, Roma 1998, s. 252.

3 D. Kasprzak, Duszpasterze V wieku, dz. cyt., s. 139.

% Piotr Chryzolog, Sermo 67,7. CCL 24A, 404-405: ,,«Ego sum panis qui de caelo descendi».
Ipse est panis qui est satus in virgine, fermentatus in carne, in passione confectus, fornace coctus
sepulchri, in ecclesiis conditus, inlatus altaribus caelestem cibum cotidie fidelibus subministrat”.
Sermo 34, 3. CCL 24, 408: ,,Audiant christiani, qui quotidie corpus Christi attingunt”. Wedhug
A. Olivara okreslenie ,,quotidie” nalezaloby pojmowac raczej jako zwyczaj przyjmowania ciata
Panskiego podczas kazdej mszy $w. A. Olivar, La Eucaristia en la predicacion de San Pedro Cri-
sologo, “La Ciencia Tomista” 272 (1959), s. 617-618.

% Piotr Chryzolog, Sermo 71,7: CCL 24A, 426-427: ,,Sed quia ipse est panis qui de caelo descen-
dit, qui legis et gratiae mola aptus est in farinam, qui crucis confectus est in passione, qui magno
pietatis fermentatus est sacramento, qui consparsionis levamentum sustulit de sepulchro, qui ut divi-
nitatis suae calore coqueretur ipse cibanum decoxit inferni, qui ad caelestem cibum cotidianus eccle-
siae deferetur ad mensam, qui in remissionem frangitur peccatorum, qui edentes se perpetuam pascit
et enutrit ad vitam, hunc panem cotidie nobis dari petimus, illo in die perpetuo perfruamur”.

81 Sermo 67,7. CCL 24A, 404-405: , Ipse est panis, [...] inlatus altaribus caelestem cibum co-
tidie fidelibus subministrat”. Sermo 95, 3: CCL 24A, 586: ,[...] sed corpus suum ecclesiae trans-
misit ad mensam, ut esset caelestis caro manducaturis gentibus ad salutem”.

02 Sermo 31,3. CCL 24, 180: ,,Christus ergo, qui tunc cclesiam disponsabat, indulgebat se
mensis, conviventibus non negabat; humanum, communem, blandum se pia caritate reddebat, do-
nec divinis humana coniungeret, et faceret de terrena societate caeleste consortium”. Por. D. Ka-
sprzak, Duszpasterze V wieku, dz. cyt., s. 138.
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wadzace do niszczenia jednosci Ko$ciota, byly surowo zabraniane i potgpiane®.
Wedhug $w. Ambrozego, na przyktad, ci, ktorzy rozrywali Koscidt i odlaczali si¢
od niego, dopuszczali si¢ niewybaczalnego grzechu®.

Biskup Rawenny akcentowatl dwa wymiary jednosci. Pierwszy aktualizowat
si¢ podczas zgromadzen liturgicznych. Stad kaznodzieja zachecal wiernych do
wigkszego zaangazowania w zgromadzenia liturgiczne, krytykujac pobozno$é
indywidualng prowadzaca do rozdarcia w Kosciele lokalnym®.

Natomiast drugi wymiar jednosci realizowat si¢ dzigki tacznosci wiernych ze
swoim pasterzem: ,,$wigta matka Kosciot dziata w taki sposdb, aby nie by¢ od-
dzielona od wiasnego biskupa”®.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze kaznodzieja, rozwazajac tajemniceg Swig-
tosci Kosciota, dostrzega rowniez jego stabo$¢ i grzesznos¢. Komentujac ewan-
gelig o kobiecie chorej na uptyw krwi (Mt 9,20-21), stwierdzit, ze jest ona figura
Kosciota zranionego przez grzech pierworodny cztowieka, ktory tracit swoja
krew®’. Eklezja jest reprezentowana rowniez przez jawnogrzesznice. Wyjasniajac
perykope Lk 7,36-37, Piotr z Rawenny wymienit caty katalog grzechéw (niewia-
re, nieprawosc, pyche, kiotnie, lichwe, cudzotdstwo), krytykujac tym samym za-
chowanie wiernych.

,Oto niewiasta, ktéra w miescie byla grzesznica”. Jaka niewiasta? Bez watpienia
Kosciot. ,,W miescie grzesznica”. Jakiego miasta? Tego, o ktérym prorok powiedziat:
,»W jaki sposob miasto wierne Syjon, stato si¢ grzeszne”? [...] Zatem w miesScie, oto-
czonym murem niewiary, bronionym przez moc pychy, podzielonym przez place nie-
prawosci, zamknigtym przez bramy kidtni, przedstawianym przez zwodnicze tance,
zatwardziatym przez kamienie lichwy, obciazonym przez trudy intereséw, zbezczesz-
czonym przez domy publiczne, to znaczy przez §wiatynie bozkow. Ta niewiasta jest
Kosciot, obciazony oskarzeniami, bedacymi konsekwencja obrzydliwosci popetnio-
nych w przesztoéci przez grzesznikow®.

8 JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 300.

 Tamze, s. 303.

5 Sermo 132, 4. CCL 24B, s. 811-812: ,,Ubi sunt qui ecclesiae conventum praesumunt posse
contemni, et solitarias preces venerandae congregationi autumant anteferri, si duobus vel tribus
compositis medium se futurum, et omnia se promittit quae postulatus fuerit praestaturum? Quid
non dat plurimis? Quid in conciliis et congregatione sanctoruum poscentibus denegabit”.

 Sermo 128,3. CCL 24B, s. 791: ,Egit, egit ecclesia sancta mater, ut nusquam a suo separa-
retur antistite”.

7 Sermo 35,5. CCL 24, s. 204: ,Ista est, fratres, ista est, ista est eccclesia, quae primo hominis
vulnerata peccato, toto fluebat sanguine”.

8 Piotr Chryzolog, Sermo 95, 4. CCL 24A, s. 587: ,,«Et ecce», inquit, «mulier, quae erat in
civitate peccatrix». Quae mulier? Ecclesia sine dubio. «In civitate peccatrix». Civitate qua? Illa, de
qua dixerat propheta: «Quomodo facta est meretrix civitas fidelis Sion». [...] In civitate ergo perfi-
diae septa muris, superbiae viribus conmunita, distincta iniquitatum plateis, obserata contradictio-
num portis, depicta iniquitatum plateis, indurata silicibus usurarum, negotiorum laboribus adgrava-
ta, infamata lupanaribus, id est, idolorum templis, mulier haec, id est, ecclesia, gravissimum trahebat
reatum ex tanta praccedentium conluvie peccatorum”.
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Przytoczony fragment pozwala stwierdzi¢, ze zdaniem kaznodziei z Rawen-
ny, grzechy popelione przez wiernych prowadza do utraty duchowego pigkna
Kosciota oraz do ostabienia jego jednosci.

5. Kosciol a zbawienie

Zagadnienie $wigtosci Kosciola taczy si¢ rowniez z kwestia mozliwosci zba-
wienia poza nim. To zagadnienie bylo juz podejmowane przez teologéw w III
wieku. Orygenes, komentujac sceng przybycia zwiadowcéw izraelskich do domu
jawnogrzesznicy Rahab, stwierdzil, ze ,,poza Ko$ciotem, nikt sie nie uratuje”®.
Podobna opinig wyrazit $w. Cyprian z Kartaginy: ,,Nie dojdzie do nagrody Chry-
stusa ten, kto porzuca Ko$ciot Chrystusa™”.

Nauczanie Piotra Chryzologa w tej kwestii nie odbiega od powszechnej opi-
nii ojcoéw Kosciota. Kaznodzieja, opisujac tajemnice Kosciota, postuzyt si¢ obra-
zem statku, przemierzajacego wzburzone morze tego $wiata w drodze do portu
zbawienia”'. Wykorzystana analogia pozwolila z jednej strony zwrdci¢ uwage na
nieustanne zagrozenie i niebezpieczenstwo, z jakim zmaga si¢ Kosciol, z drugiej
za$ na nieustanna obecno$¢ Chrystusa, ktory jest gwarantem zbawienia. Jego
obecnos¢ na poktadzie statku’ jest niezbedna dla Kosciota”. To On kieruje okre-
tem, prowadzac go do portu zbawienia. Jedynie On, jako sternik statku, potrafi
uspokoi¢ fale tego $wiata i zapewni¢ bezpieczna podroz™.

% Orygenes, Homiliae in Jesu nave, homilia III, 4. PG 12, 861-8142. SCh 71, Paris 1960, ed.
A. Jaubert, s. 136, 138.

0 Cyprian, De catholicae ecclesiae unitate V1, PL 4, 503: ,Non perveniet ad Christi praemia,
qui relinquit Ecclesiam Christi”. Zob. J. Quasten, Patrology, vol. II, Notre Dame, 1952, s. 351, 373.

" Piotr Chryzolog, Sermo 20,2. CCL 24, s. 117: ,,Ubi Christus ecclesiae suae navem mare
saeculi transferatus ascendit, gentium flabra, Iudaeorum turbines, persecutorum procellae, vulgi
nubes, daemonum nebulae sic ruerunt, ut totius mundi fieret una tempestas”.

Sermo 20.4. CCL 24, s. 119: ,Hinc est quod navicula Christi nunc tollitur ad caelum, nunc in
trepidationum ima descendit, nunc Christi regitur viribus, nunc formidine iactatur, nunc operitur
fluctibus passionum, nunc confessionum remigiis enatat”.

2 Sermo 32,5. CCL 24, s. 185: ,,Sed quia Iesus deserviente navicula, id est, ecclesia, se-
questratur a confusione turbarum, et christaini populi gubernatur residdet indefessus vario genere
medendi; et imperavit ventis et mari, ut tantam tranquillitatis oboedientia conquiescant [...]”.

Sermo 50,2. CCL 24, s. 277: ,,Christus ecclesiae suae navem saeculi fluctus semper mitigatu-
rus ascendit, ut credentes in se ad caelestem patriam tranquilla navigatione perducat”. Por. H. Rah-
ner, Simboli della Chiesa. L’ecclesiologia dei Padri, Cinisello Balsamo 1995, s. 512.

3 Sermo 50,2. CCL 24, s. 278: ,Non ergo Christus indiget nave, sed navis indiget Christo,
quia sine caelesti gubernatore navis ecclesiae per mundanum pelagus tali et tanto discrimine ad
caelestem portum non valet pervenire”.

™ Sermo 20,1. CCL 24, s. 117: ,Hinc est quod discipuli postea quam viderunt sibi industriam
nauticam deperisse, in se maria saevire, se fluctus petere, adversum se ventorum turbines convenisse,
ad ipsum gubernatorem rerum, vectorem mundi, elementorum magistrum, trepidi confugerunt, peten-
tes ut sedaret fluctus, periculum submoveret, salutem redderet desperatis. Denique ubi iussio sola
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Zarysowana przez Piotra Chryzologa zbawcza rolg Kos$ciota nalezy rozumiec¢
w sposob ekskluzywny. Poza okrgtem znajduje si¢ jedynie wzburzone morze,
stad wylacznie na poktadzie statku-Kosciota mozna dotrze¢ do portu zbawienia.
Niniejsza opinia zostata jeszcze bardziej uwypuklona poprzez obraz arki Noego,
proroczo zapowiadajacy zbawcza role Kosciota™.

Zakonczenie

Analiza eklezjologii Piotra Chryzologa pozwolita na sformutowanie nastepu-
jacych wnioskow.

Nauka o Kosciele, zawarta w kazaniach biskupa Rawenny, odznacza si¢ frag-
mentaryczno$cia, co w konsekwencji rzutuje na jej niekompletnos¢. Dokonana
synteza rozsianych w wielu homiliach elementow doktryny pozwala stwierdzic,
ze eklezjologia Ztotostowego kaznodziei nie odznacza si¢ oryginalno$cia. Pode;j-
mowane tematy byly przedmiotem opracowan wczesniejszych ojcéw Kosciota:
ukazanie Chrystusa jako fundamentu $§wigtosci Kosciota, podkreslenie uswigca-
jacej roli sakramentow, zwrdcenie uwagi na fakt, ze poza Kosciotem nie ma zba-
wienia czy tez akcent potozony na jednos¢ wiernych ze swoim biskupem, byly
tematami dobrze znanymi w Owczesne] literaturze patrystycznej. Biorac pod
uwage pastoralny wymiar nauczania biskupa Rawenny, nalezy stwierdzi¢, ze
nadrzednym celem redagowanych przez niego kazan nie bylo przekazywanie
wiernym kompletnej doktryny na temat Kosciota: jego eklezjologia byta podpo-
rzadkowana celom wybitnie duszpasterskim, co moze tlumaczy¢ jej fragmenta-
ryczno$¢ i niekompletnosc.

Osiagnigte wyniki badan, pomimo braku oryginalnych aspektow, uzupetnia-
ja obraz nauki o Kosciele o stabo znana do tej pory doktryng zawarta w kaza-
niach Piotra Chryzologa.

Holiness of the Church According to Sermons of St. Peter Chrysologus

Summary

The article Holiness of the Church according to Sermons of St. Peter Chrysologus presents
one aspect of the ecclesiology of the bishop of Ravenna. Among the most popular questions, which
are evidenced in his theological reflection, it is necessary to evidence, that Church Fathers focus

addixit mare, recussit ventos, tulit turbines, dedit quietem, navigantes ipsum esse omnium sentiunt,
credunt, fatentur auctorem”. Zob. H. Rahner, Simboli della Chiesa, dz. cyt., s. 568.

5> Sermo 163, 3. CCL 24B, s. 1006: ,,Nam quicquid Noe, vector novi saeculi, saeculi servavit
ad semen, quicquid in aere volitat et fertur, quicquid gignitur et vivit in terra, quicquid in aquas est
et movetur [...]”. Typologia eklezjologiczno-soteriologiczna arki Noego byla rozpowszechniona
wérod ojcdw Kosciota. Zob. H. Rahner, Simboli della Chiesa, dz. cyt., s. 865-932.
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their attention on an ontological aspect of the Church’s holiness which finds its foundation in Christ.
Frequent references to ideas of the Mystical Body of Christ or the Church as a spouse of Christ
confirm our opinion. It is necessary to admit that these themes, like other questions, developed in
Chrysologus’s sermons (the role of the sacrament or belief that there is no salvation outside the
Church) are already known in the patristic literature. Therefore the ecclesiology of the bishop of
Ravenna is not original. However, taking into consideration the pastoral dimension of his teaching,
it is clear that the objective of his sermons was different than to present an ecclesiological treatise.

The results of analytical researches allow to complete the picture of the doctrine of the Church
by its unknown aspect, contained in the teaching of the bishop of Ravenna.
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