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Teologiczna ocena prosby o obca interwencje
przeciw rodakom w 1 Mch 6,21-27

Wstep

Passus 1 Mch 6,22-27 opisuje epizod poéznego okresu historii narodu wy-
branego, ukazujacy przezywang sytuacje ogromnego napig¢cia migdzy réznymi
odtamami spotecznymi, ktorych interesy i kierunki dziatan staty w ewidentne;j ze
soba sprzeczno$ci. Fragment zawiera grosso modo prosbe o militarng interwencje
wojsk imperium seleuckiego w Judei celem zakonczenia powstania machabej-
skiego i uratowania polityki przeksztatcania Izraela w kraine catkowicie poddang
centralnej wladzy krolewskiej?. Prezentujgc rozne strony teatru wydarzen swoich
czasOw, hagiograf wyraznie pokazal, po czyjej stronie stoja jego sympatie, nie

! Ksigdz Janusz Nawrot urodzit si¢ w 1960 r. w Miedzychodzie, woj. wielkopolskie. Semi-
narium duchowne w Poznaniu ukonczyt w 1985 r., zyskujac tytut magistra teologii. Po studiach
specjalistycznych w Instytucie Katolickim w Paryzu, w 1992 obronit prace doktorska, w 2005
habilitacyjna a w 2013 uzyskat tytul profesora nauk teologicznych. Jest autorem 7 ksiazek i 54 ar-
tykulow o tematyce biblijnej. Obecnie specjalizuje si¢ w teologii Pierwszej Ksiggi Machabejskie;.

2 Bardzo czgsty (61 razy) i wazny w ksiedze grecki termin Israel pojmowany jest jako ideal-
na spotecznos¢ ludu zyjacego przymierzem wedtug wzoru nakre$lonego przez prawo Mojzeszo-
we. Nawet $cisty kontekst walki militarnej nie narusza ogolnej perspektywy teologicznej, ktorej
tlem jest przede wszystkim uczciwo$¢ i oddanie Bozym nakazom cato$ciowo pojmowanej tra-
dycji religijnej. Sposrod tekstow zamieszczonych w ksiedze a wykorzystanych do omawianego
artykutlu, wszelkie walki, prowadzone zaréwno przez pogan (1,20.30; 3,10.15.35.41; 4,27; 5,9;
6,18), jak i w obronie ludu (2,46; 3,2,8.46; 4,30-31.59; 5,3.45.60.62-63), opisy dziatan odszcze-
piencow od tradycji religijnych (1,11.36.43; 6,21), reakcja wiernych prawu czlonkéow spoteczno-
sci (1,53.58.62.64; 2,16.42.70), a w koncu ogolna ocena sytuacji doby powstania machabejskiego
(1,25; 4,11.25) definiuja Izraela jako spotecznos¢ wiary i wiernosci przymierzu. Blizsza analiza
teksow zawierajacych badany termin moze wskazywac na celowe odniesienia hagiografa do kon-
kretnych cytatow, zwtaszcza Pigcioksiegu, gdzie ten sam termin funkcjonuje w podobnych kontek-
stach literackich 1 historycznych. Warto§ciowe stanie si¢ przyjrzenie si¢ temu tematowi w ktéryms
z kolejnych opracowan naukowych. Rzucitoby to pomocne $wiatto na glebie teologii wlasnego
narodu, proponowanej przez autora natchnionego w jego dziele.
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tyle nawet polityczne, ile bardziej religijne, z ktorymi $cisle taczy si¢ teologiczna
ocena catosci przedstawianych w ksiedze poszczegolnych epizodow?.

Podobne w swym przebiegu zdarzenie miato juz miejsce w historii krole-
stwa judzkiego, gdy konkretny wtadca, nie mogac sobie poradzi¢ samodzielnie
w realizacji swych planoéw, przywotat na pomoc kréla obcego imperium. Chodzi
o krola Achaza, panujacego w latach 732-716 przed Chr., ktory wbrew znacze-
niu swego imienia* prowadzit polityke nieliczaca si¢ z Bogiem. Wedtug relacji
2 Krl 16,5-9, poprosil poganskiego wiladce asyryjskiego, Tiglat-pilesera III,
o interwencj¢ zbrojng przeciw izraelskiemu krolowi Pekahowi oraz syryjskie-
mu wiadcy, Resinowi, w swej walce o utrzymanie tronu w Judzie. Nie opart si¢
jednak na Bogu przymierza, ktory ze swej strony poprzez proroka Izajasza dat
znak, ze nie pozostawi Judy na pastwe losu (I1z 7,10-14). Fakt prosby o zaanga-
zowanie si¢ poganskiego krola w wewnetrzne sprawy wiasnego panstwa czy-
ni znaczne podobienstwo do omawianego tekstu gldéwnego z Pierwszej Ksiggi
Machabejskiej. Ponadto w obu przypadkach mamy do czynienia z deklaracja
lojalno$ci nie tylko osobistej, lecz catej spotecznosci. Achaza, podobnie jak
postancow akry, mozna identyfikowac jako wyznawcow synkretyzmu religij-
nego. W obu tez przypadkach autorzy biblijni w sposdb zawoalowany, cho¢
jasny, ukazali swa catkowita dezaprobate wobec tego typu dziatan. Najwazniej-
szg tymczasem roznice uchwyci¢ mozna w fakcie, ze krol Judy prosit o pomoc
przeciw obcym najezdzcom?®, podczas gdy obecnie renegaci zydowscy prosza
o pomoc w walce z wlasnymi rodakami. Ponadto w przypadku Achaza byta
to odgorna inicjatywa krélewska, podczas gdy ci podjeli dziatania oddolne.
Wplyw polityki kréla na upadek wiary swego narodu byt znacznie wigkszy, co
ukazuje zwlaszcza dalsza cz¢s¢ passusu 2 Krl 16,10-18, wspominajgca o daleko
idgcych zmianach w formach kultu §wigtynnego. Oto za swym panem poszedt

3 Badania historyczne wykazuja, ze Srodowisko reprezentowane przez powstancéw machabej-
skich nie byto jednolicie odbierane w calej spotecznosci wierzacych w Judei. Wielu bowiem Zy-
dow uznawato reprezentowang przez oficjalnych arcykaptanow wiadze nad narodem, wprawdzie
w imieniu obcego mocarstwa, lecz jako przedstawiciele pochodzacy sposrdd wiasnego ludu. Te
wladze zagwarantowal Zydom jeszcze Antioch 111 Wielki, gdy przejmowat Judee po wygranych ba-
taliach z Ptolemeuszami. Szerzej problematyke wladzy w Judei i r6znych srodowisk polityczno-re-
ligijnych podejmuje G. M. Baran, Arcykaptan Jazon i jego zamierzenia wobec Jerozolimy w swietle
Ksigg Machabejskich, s. 261-284. Tym niemniej teologiczna ocena dziatan przeciwnikow tej fazy
powstania, ktora prowadzit jeszcze Juda, dokonana przez autora Pierwszej Ksiggi Machabejskiej,
jest jednoznacznie negatywna.

4 Imie pochodzi od czasownika o tym samym brzmieniu, oznaczajacym ,,chwytac, pochwycié,
ztapac” i jako skrot od duzszej swej wersji, Jehoachaz, oznacza tyle, co Jahwe ujgt (domyslnie: za
reke) lub Jahwe pochwycit, por. S. D. Renn, Expository Dictionary of Bible Words, s. 872.

> Wprawdzie mieszkancow krolestwa pélnocnego mozna by uznaé takze za pobratymcow, lecz
w relacji biblijnej chodzi nie o wspotwyznawcow w wierze, ale Izraelitow zamieszkujacych wrogo
nastawione do Judy panstwo.
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woweczas caty lud®. Zupelnie te same powody kierowaty dyplomatycznymi po-
suni¢ciami dworu jerozolimskiego, kierujacego swe zabiegi ku Egiptowi za
panowania Ezechiasza, syna i nast¢gpcy Achaza, majace swoj tok ok. 703-702
roku przed Chr. Prorok w imieniu Boga zdecydowanie potepil te usitowania
i sklasyfikowat je jako catkowicie niezgodne z Jego wolg’.

Poselstwo do Antiocha V nie zywi podobnych aspiracji wciggania catego
ludu, majac na celu ochrong zycia jedynie mieszkancow zamku, chociaz lista
zarzutow przeciw Judzie i powstancom, ukazana w formie postulatéw odpowied-
nio argumentowanych przed seleuckim monarcha, jest znacznie szersza, co uka-
ze ponizszy passus ksiegi. Na koniec krotkiego porownania nalezy stwierdzi¢
inny akcent oceny teologicznej hagiografow obu wydarzen. W perykopie Dru-
giej Ksiegi Krolewskiej zaakcentowany zostat przede wszystkim fakt pominigcia
Boga Izraela, jako jedynego gwaranta i ostoi niezaleznos$ci panstwowej krolestwa
judzkiego, bezposrednio zagrozonego inwazja wrogich Judzie wojsk. Obecnie
cigzar negatywnej oceny teologicznej spocznie na nieco innym punkcie, ktorym
jest po prostu zdrada whasnego kraju® w sytuacji catkowitej utraty niepodleglosci,
co ukaze ponizsza analiza.

Drugim problemem nie do pominigcia w obecnym omoéwieniu jest uzycie
w licznych tekstach réznych tradycji biblijnych catych krajow poganskich albo
konkretnych imion ich wtadcow jako wykonawcow postanowien samego Boga
dziatajacego przeciw wlasnemu ludowi. Kontekst catkowicie jednak rozni si¢ od
tego, ktory prezentuje autor Pierwszej Ksiggi Machabejskiej. W zadnym bowiem
tekscie nie ma wzmianki o formalnym zwroceniu si¢ o pomoc do obcej sity przez
pojedynczego cztowieka lub grupe ludzi, lecz odgornej decyzji Boga sprowadza-
jacego kare na swoj lud, winny odwrdcenia si¢ od wierno$ci przymierzu i prawu’.
Taka pomoc, o ktorg poprosili wzmiankowani wyzej krolowie Achaz i Ezechiasz,
zostala oceniona negatywnie przez proroka Izajasza.

¢ Cytat 2 Krn 28,19 podaje szersza, teologiczna przyczyng tego manewru Achaza, ktory prze-
czuwal, ze Bog nie udzieli mu pomocy w walce przeciw wrogom zewnetrznym, skoro on i miesz-
kancy jego panstwa, na skutek jego przedsigwzie¢ wciagajacych ich w grzech batwochwalstwa,
sprzeniewierzyli si¢ przymierzu; por. S. Japhet, I and II Chronicles: A Commentary, s. 906-907.

7 Opisane w passusach Iz 30,1-8 i 31,1-3. Szersze omdowienie tematu — por. J. Nawrot, Zaglada
Asyrii..., s. 37-47.

$ Termin ,kraj” zostal w artykule uzyty w sensie obszaru wyodrebniajacego si¢ z cato$ci pan-
stwa ze wzgledu na jakie$ szczegolne cechy, jak podaje Stownik jezyka polskiego. Ta najbardziej
specyficzng cechg jest oczywiscie wyznawana religia jahwistyczna oraz duza, zwarta spotecznosc
zydowska, wyznajaca ja w swej wigkszosci. Omawiana ksigga podaje termin wlasny — horion, gdy
wspomina ziemie zamieszkale przez Zydow (2,46: horion Israél; 3,36. 42; 5, 60: horion tés Iouda-
ias), chociaz rzeczownik 6w nie jest w niej jednoznaczny i zarezerwowany wylacznie dla Judei.

® Por. m.in. 1 Krn 5,41; 2 Krn 36,16-17; Ezd 1,1; Jr 4,6-7; 5,15; 11,11; 19,3; 25,9; 27,21-22;
28, 14; 34,21-22; 35,17.
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Budowa literacka perykopy

Prezentowany passus w $cistym ttumaczeniu brzmi nastepujaco:

21. Niektorzy sposrod nich wydostali sie z oblezenia a takze przylqczyli sig do
nich niektorzy sposrod bezboznych z Izraela.

22. Udali sie do krola i rzekli: Jak diugo nie bedziesz wymierzal sqdu i po-
msty za naszych braci?

23. My uznalismy za dobre stuzy¢ twemu ojcu, podgzac za jego wskazaniami
i postepowac wedlug jego dekretow.

24. A synowie naszego ludu oblegli jq z tego powodu i poroznili sie z nami.
Ponadto ilu z nas znalezli, usmiercili i rozgrabili nasze dziedzictwa.

25. Wyciggneli swe rece nie tylko przeciw nam, lecz takze przeciw wszystkim
krainom.

26. Dzisiaj zas rozbili oboz przeciw twierdzy w Jeruzalem, by jg zdobyé
a umocnili takze sanktuarium i Bet-sur.

27. A jesli nie uprzedzisz ich najspieszniej, to wigcej od tego uczyniq i nie
bedziesz mogt ich powstrzymac.

Tres¢ urywka wskazuje zatem, ze sktada si¢ on z wprowadzenia sytuacyjne-
go (w. 21-22a) oraz tresci mowy wystannikéw oblgzonego zamku (w. 22b-27).
Posiada ona okreslong strukture sekwencji zdaniowych, podawanych w ciggu
logicznych nastepstw:

a) pytanie skierowane do krola o mozliwie szybki czas reakcji na wydarzenia
w Judei (w. 22b);

b) stwierdzenie dotychczasowej lojalnosci mieszkancow zamku wladzy cen-
tralnej (w. 23);

¢) relacja z dziatan militarnych powstancoéw jako wrogich oblezonym (w. 24-26);

d) konieczno$¢ interwencji armii seleuckiej jako czynnika zapobiegajacego
rozszerzaniu si¢ rebelii (w. 27).

Kontekst sytuacyjny

By lepiej zobrazowaé sekwencje dziejacych sie wypadkoéw, nalezy wpierw
zajrze¢ do blizszego kontekstu samych wydarzen, ktore, wedhug tekstu ksiegi,
wplynety na zasadniczg zmiane catej sytuacji. Ot6z w dalekim Babilonie wtasnie
umarl Antioch IV (6,16), pozostawiajac panstwo w stabngcej kondycji militarne;.
Przed $miercig popetnit on fatalny w skutkach btad polityczny, mianujagc swym
nastepca Filipa, towarzysza walk (6,14-15), podczas gdy wczesniejszym opie-
kunem jego matoletniego syna, Antiocha V Eupatora, byl Lizjasz, wielkorzadca
zachodniej cze$ci imperium, ustanowiony jeszcze przed rozpoczeciem kampanii
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wschodniej (3,32). Ten, dowiedziawszy si¢ o $mierci krola, natychmiast uczynit
wladcg wlasnie Antiocha, rezerwujac sobie prawo regenta, tym samym dokonu-
jac formalnie frondy i ustanowienia dwuwtadzy w panstwie (6,17). W tej sytuacji
Juda Machabeusz miat o wiele wiecej swobody w prowadzeniu powstania i roz-
ciggniecia kontroli na calg kraing, czego nie omieszkal natychmiast wykorzysta¢
dla dobra swego ludu'®. Wobec wysoce szkodliwej dla Zydéw aktywnosci miesz-
kancow zamku (6,18), wodz postanowil rozprawi¢ si¢ z nimi dokonujac oble-
zenia (6,19-20). Miato to miejsce prawdopodobnie wiosng lub wczesnym latem
163 roku przed Chr.". Hagiograf zauwaza, ze pewnej grupie obroncow udato si¢
przebié¢ przez kordon otaczajacych ich wojsk zydowskich (w. 21)!2,

Juda zdecydowat si¢ zaatakowac twierdze za pomocg specjalnie sprowadzo-
nych machin obl¢zniczych, chociaz w. 20 nie zamieszcza spodziewanej konkluzji
o rozpoczeciu zdobywania zamku (w. 19). Sprawia to wrazenie, ze jednak nie
doszto do bezposrednich walk, machiny stuzyly moze bardziej jako straszak, za$
kilku sposrod cztonkow zatogi moglo w niejasnych okolicznosciach przedrze¢
si¢ z zamku, by sprowadzi¢ pomoc®. Jozef Flawiusz wydatnie zwigksza wagg
catego wydarzenia piszac o ucieczce nieznanej blizej, lecz znacznej ilo$ci rene-
gatow, podajac nawet Scisle jej pore!*. Grupe uciekinierow prawdopodobnie nie
tworzyli jedynie sami zydowscy hellenisci, lecz takze kto$ z poganskiej zatogi
zamku. Obie bowiem grupy go zamieszkiwaty'’. Zwolennikom panowania se-
leuckiego bytoby z pewnoscia tatwiej przedostac si¢ przez oblgzenie, poniewaz
mogli jako Zydzi zmyli¢ nacierajacych. Oto w jakim$ zamieszaniu z wiekszym
sukcesem potrafili udawa¢ albo kogo$ z samych oblegajacych, albo zdeklaro-
wac si¢ jako zwolennicy powstania lub — ostatecznie — markowac chec¢ przejscia
na jego stron¢. Usprawiedliwiatoby to samg ucieczke. Pewne uszczegotowienie

19 Por. Maccabean Revolt, s. 287.

' Por. J. R. Bartlett, / Maccabees, s. 816.

12 Nie mozna dzi$ w sposdb wystarczajacy ukazac, dlaczego udato si¢ im przedrze¢. W prze-
konaniu niektorych badaczy oblezenie celowo mogto nie by¢ zbyt natarczywe, by nie doprowadzaé
do natychmiastowej interwencji karnej wojsk imperialnych i zniweczy¢ przez to cato$¢ przedsie-
wzigcia. Mozliwa bytaby nawet jaka$ forma umowy migdzy stronami, na skutek ktorej akra zaprze-
stataby atakow i wypadow przeciw pielgrzymom, nie powiadamiajac wladzy centralnej o swym
potozeniu; por. B. Bar-Kochva, Judas Maccabaeus, s. 459. Wydaje si¢ jednak, ze tekst na to nie
wskazuje.

13 Por. F. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie, s. 114. Flawiusz w Ant. XII, 9. 3 mowi jednak
wrecz, ze Juda ,,powotawszy do tego zadania caty lud zazarcie ich oblegal”; por. Jozef Flawiusz,
Dawne dzieje Izraela. ,, Antiquitates Judaicae”, s. 594. Wszystkie thumaczenia Flawiusza, uzyte
w niniejszym artykule i oznaczone skrotem Ant., pochodza z tego wtasnie dzieta.

4 Por. tamze: ,,Wielu sposrod odstgpcow, jacy przebywali w akrze, nocag wykradto si¢ z mia-
sta”. Opis calosciowy, por. J. Alberto Soggin, An Introduction to the History of Israel and Judah,
s. 343-349 (zwt. 344-345).

15 Niemozliwe bowiem bylo pozostawienie zamku, jako najwazniejszego punktu obecnosci
seleuckiej w stolicy, wylacznie w rekach hellenistow; por. U. Rappaport, I Maccabees, s. 720.
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dziejacych si¢ wypadkow podaje tekst 2 Mch 13,3, wspominajac, ze przywddca
poselstwa do krola Antiocha V byt sam znienawidzony powszechnie arcykaptan
Menelaos, dotychczas mocno promujacy hellenski styl zycia w kraju Izraela, pra-
gngcy odbudowaé swa pozycje i wladze w spoteczno$ci zydowskiej'®. Obecnie
mogl on celowo zosta¢ pominiety przez autora Pierwszej Ksiggi Machabejskiej,
co odpowiadatoby generalnym ramom teologii ksiggi pragnacej ukaza¢ walke
powstancéw przede wszystkim jako konfrontacje Zydéw z poganami, mniej za$
jako walke patriotow machabejskich ze zwolennikami wprowadzenia hellenizmu
w prowincji imperium, zamieszkatej przez Zydow'’.

Definiujac ich w w. 21 jako asebeis, ,,niegodziwi”, autor ksiegi chce przy-
pomnie¢ zapewne swo0j wczesniejszy zapis w 1,43-44, ukazujacy ich w skraj-
nie negatywnym S$wietle, jako zdrajcow religijnej tradycji wlasnego narodu'®.
W obecnie rozpatrywanym cytacie dodaje on, ze do uciekinieréw z akry dotaczy-
li (ekolléthésan)® bezbozni cztonkowie narodu wybranego. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze glowng czes$¢ zbiegdw mogli stanowi¢ poganie znajacy juz dobrze
Judeg oraz jezyk hebrajski. Mozliwe réwniez, ze poganie wypadli z twierdzy
samodzielnie a zdrajcy zydowscy podchwycili temat, oferujac pomoc w ewen-
tualnym dogadaniu si¢ z nacierajacymi powstancami. Akcent jednak opowiadania
postawiony zostat na postepowaniu bezboznikdw, ktoérzy na wzor swych poprzed-
nich dziatan (1,11), takze obecnie weszli w wigz z poganami w obronie swego
zycia, nie przemysliwujgc wilasnej postawy religijnej, bedac zdeterminowanymi
buntownikami przeciw wiasnemu narodowi i zaprzedanymi zwolennikami helle-
nizacji swych pobratymcow. Z punktu widzenia teologicznego, hagiograf przenosi
ci¢zar zainteresowania z pogan, z pewnosciag wazniejszych dla samego Antiocha V,
na zdradzieckich rodakow, potgpiajac postgpowanie tych, ktorzy chcieli sprowa-
dzi¢ pomoc obcych najezdzcoéw przeciw wiasnemu ludowi®. Grecki przymiotnik

16 Nie mozna jednak definitywnie ustali¢, czy chodzi whasnie o poselstwo wespot z uciekinie-
rami z zamku ze wzgledu na pewna rozbieznos¢ czasowa miedzy relacjami obu ksiag biblijnych.
Jest natomiast logiczne, ze Menelaos musial zamieszkiwa¢ zamek, chronigc si¢ w nim, gdy Juda
przejat kontrolg nad miastem.

17 Szersza dyskusja na ten temat, por. B. Bar-Kochva, dz. cyt., s. 302-303.

18 Z teologicznego puntu widzenia por. takze wiele, zwlaszcza psalmow, definiujacych takich
ludzi jako pyszatkéw przekraczajacych prawo i czyhajacych na sprawiedliwych (Ps 9,23; 11,9;
16,9; 36,35; por. takze Ps 13,1-2; 74,10; 94,3). Uwagi o nich por. J. M. Lundquist, The Temple of
Jerusalem: Past, Present, and Future, s. 79.

1 Tylko jeszcze w jednym cytacie 1 Mch 3, 2 czasownik 6w odnosi si¢ do przylgczenia si¢
(ekolléthésan) pewnych patriotycznie i religijnie nastawionych stronnictw Judejczykow do wojsk
Matatiasza. Rozrézni¢ wobec tego nalezy posrod samych Zydéw tych, ktérym lezata na sercu wier-
nos$¢ prawu i przymierzu, i tych, ktorzy z taka sama sita opowiadali si¢ za hellenizacja kraju. Obie
grupy zdolne byty do bezposredniej konfrontacji w obronie wyznawanych przez siebie zasad.

2 Mocno przypomina to krytykowane przez prorokow postepowanie wiadcéw Judy, szuka-
jacych polityczno-militarnego wsparcia u mocarstw imperialnych z pominieciem Boga, zawsze
oferujacego swa pomoc i ocalenie; por. 2 Krl 16,7-9; 1z 7,12; 30,1-7; Oz 5,13.
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asebon na okreslenie ,,bezboznych” pojawia si¢ po raz trzeci w ksiedze?', lecz
obecnie nie chodzi o pogan, lecz zydowskich odszczepiencow, z ktorych czesé
pozostata jeszcze, mimo wczesniejszych akeji militarnych powstancow skierowa-
nych przeciw nim. Wlasnie oni wraz z renegatami zydowskimi stali si¢ przyczyna
gniewu Bozego, jaki zawist nad narodem wybranym. W wyniku zwycieskich walk
powstancow schronili si¢ oni w twierdzy a w 1,34-37 zdefiniowani zostali jako
andres paranomoi, bezustannie czyhajac na przybywajacych do §wiatyni pielgrzy-
mow. Nieco pdzniej ludzie ci - aseboi wyszczegdlnieni zostang jako stronnictwo
arcykaptana Alkimosa, zaprzedanego zwolennika hellenizacji kraju (7,5), samego
nazwanym asebés (7,9). Prorocki tekst Ez 20,38 definiuje ich jako buntownikow
przeciw samemu Bogu, co pozbawia ich prawa przebywania w ziemi obiecanej.
Jak wowczas, tak obecnie nie zmienili zupelie swej zdradzieckiej postawy wobec
pobratymcow walczacych o religijng wolnos$¢ kraju i swego stosunku do wiary
oraz tradycji narodowych. Autor natchniony nie ma najmniejszych watpliwosci,
ze ludzie ci zamierzajg uczyni¢ jaka$ niegodziwos$¢ wzgledem rodakow opowia-
dajacych sie po stronie niezaleznosci wiasnego kraju od struktury imperium sele-
uckiego. Jednoznacznie takze przekonuje, ze bunt przeciw rodakom wynika $cisle
z odrzucenia wlasnego Boga, uwazanego za przeszkode w realizacji ich celow zy-
ciowych poddania kraju pod rzady imperialne.

Mowa odszczepiencéw do krola

Werset 22a opisuje droge do nowego wiadcy z prosba o pomoc, co stanowito
jedyne mozliwe posuni¢cie bezboznikdw, chcacych w ten sposob ratowac wlasne
zycie. W zestawieniu z wezesniejszym etapem ich dziatan, ukazanym w cytacie
1,13, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz obecnie powracajg do swego mocodawcy,
by po raz kolejny zyskac jego poparcie dla swych planéw dalszego zaszczepia-
nia poganskich zwyczajow w kraju, cho¢ obecnie gtéwna motywacja jest obrona
wlasnego zycia 1 przysztosci rodzin. Do tego trzeba jednak definitywnego wy-
korzenienia powstancoéw z kraju, uniemozliwiajacych osiagnigcie zmierzonych
celow. Obecne przywotanie krdla jest tu zapewne anachronizmem, skoro ten
byt wowczas zupelnie mtodociany i nie mogt podejmowaé decyzji wigzacych
calg armi¢ krolewska. Mozna wnosié, ze gtownym rozmoéwcg wystannikow byt
Lizjasz i to on podejmowatl ostateczne decyzje’. Autor natchniony napomknat

2 Wedlug 3,8, byli to odstepcy, ktorych tepit Juda juz wezesniej w walkach, zas w 3,15 odnosi
si¢ 6w termin juz tylko do pogan. Pozwala to jednak ujrze¢ teologi¢ wlasna hagiografa, zrownujaca
niegodziwo$¢ cztonkdéw wiasnego narodu oraz samych pogan. Nie ma wigkszego znaczenia ich
proweniencja, lecz sposob postepowania —u Zydéw — w odniesieniu do obowigzku bycia wiernym
prawu.

22 Por. W. Fairweather, J. Sutherland Black, The First Book Of Maccabees, s. 136.



14 JANUSZ NAWROT

o krolu, widzac by¢ moze w nim ustanowionego i uznanego juz wowczas wtadce
calego imperium, czynigc go odpowiedzialnym za wszystkie decyzje prawne,
podejmowane w jego imieniu i skutkujace kolejnymi sekwencjami wydarzen.
Bez watpienia jednak to wlasnie Lizjasz, jako urzednik panstwa, stoi za podej-
mowanymi decyzjami wrogimi krainie judejskiej, sam posiadajac $wiadomos¢
wyzszoS$ci interesow imperium nad aspiracjami podleglych mu krajow.

a) apel o interwencje (w. 22b)

Sam porzadek i tres¢ mowy przypisywanej uciekinierom z zamku nalezy
traktowa¢ jako oczywisty fikcje literacka, czego wiele przyktadow hagiograf
zawarl juz we wczesniejszych swych relacjach, wktadajac je zarbwno w usta
powstancow, jak i pogan®. Obecna mowa radykalnie oskarza zhellenizowanych
zdrajcow ojczystej wiary i przymierza. W ich bowiem usta wklada autor caty
cigzar zdrady, jakiej si¢ dopuscili wzgledem wlasnego narodu.

W pytaniu heds pote (,,jak dtugo”) wyraza si¢ najpierw niepewnos¢ wlasnego
losu, zagrozonego przewaga patriotow. Taka niepewno$¢ moze by¢ wynikiem
dziatania roznych czynnikow, lecz najcze$ciej niepomysinych dla bohatera ak-
cji, co zawierajg przede wszystkim teksty psalmoéw?*. Jesli pytanie odstepcow
zestawi€ z Ps 89,13, moze ono przybraé sens batwochwalczego stawiania w miej-
sce, Boga poganskiego monarchy, od ktorego — w ich przekonaniu — catkowicie
ma zaleze¢ los cztonkdéw narodu wybranego. Gdy bowiem psalmista blaga Boga
o lito$¢ nad nim, Jego stuga, t¢ sama tres¢ swej prosby kierujg odszczepiency
do Antiocha V. Nie mozna dziwi¢ si¢ jednak, ze wtasnie krola imperium wsta-
wiajg w miejsce Boga, jesli zycie swe w catoSci postanowili poswigci¢ walce
z tym Bogiem, walczac z Jego narodem®. Podobnie zauwazy¢ mozna, iz psal-
mista w Ps 12,3 oraz 73,10 pyta Boga o czasowa dlugos¢ panowania jego nie-
godziwych wrogoéw nad nim, uczciwym i szczerym wyznawcg Boga?, a renega-
ci pytaja poganskiego krdla o czas panowania powstancow machabejskich nad

# Zawarte w 1,11; 2,7-13.17-18.19-22.27.33-37.49-68; 3,17.18-22.50-53.58-60; 4,5.8-11.
17-18.36; 5,17.19.32.38-39.42.48; 6,10-13, por. takze B. Bar-Kochva, dz. cyt., s. 303.

2 Por. m. in. Ps 6,4; 12,2-3; 73,10; 78,5; 93,3.

% Staja si¢ tym samym waznym czynnikiem wprowadzenia Boga na scen¢ dziatan, gdy ujmie
si¢ On za swym ludem. Jest to charakterystyczne dla ideologii tekstow tzw. wojny sakralnej, prowa-
dzonej przez Boga w imieniu swego ludu, akcentujacej przekonanie, ze wojny ludu to takze wojny
Boga a nieprzyjaciele ludu to ex definitione wrogowie samego Boga; por. J. Nawrot, Zaglada Asyrii
w teofanicznej symbolice ognia. Analiza tekstu Iz 30,27-33, s. 89.

% Oba teksty podkreslaja milczaca nieobecno$¢ Boga, czego wyrazem jest wlasnie mozno$é
czasowego triumfowania nieprzyjaciol. Wazny jest tu czynnik identyfikacji wlasnej sprawy ze spra-
wa Boga, przy czym drugi z psalmow wrecz przektada niepowodzenia wlasnego narodu na wy-
zwanie rzucone przez wrogdéw ludu samemu Bogu, jego Opiekunowi; por. J. Goldingay, Psalms 2,
s. 429-430.
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nimi. W obu przypadkach nastepuje odwrocenie motywu wotania o ratunek. Jesli
bowiem ciemigzony jest prawdziwy wyznawca Boga Izraela, wotanie nastepuje
wprost do Niego. Natomiast, gdy czynig to zdrajcy, wotaja nie do Boga, lecz do
poganskiego wladcy, ktory ma zabezpieczy¢ ich wlasne interesy, czyli de facto
niesprawiedliwos¢ w ziemi obiecanej, rugujac prawo Boze, uciele$niane walka-
mi patriotéw i zastgpujac je prawem ludzkim, poganskim, promujacym interesy
grupowe ponad interesem catej wspolnoty. W ten sposob ukazuje si¢ takze catko-
wita zbiezno$¢ celow narzuconych odgoérnie przez wladce imperium podlegtym
mu narodom z tymi, ktére sg popularyzowane przez jego zwolennikow.

Ze Antioch wstawiony zostal w miejsce Boga Izraela, $wiadczy takze zwrot
poiésé krisin, ,,dokonasz wyroku” lub ,,uczynisz prawo”, skierowany do kréla
przez postancow akry. Konstrukcja ta bowiem w Biblii wystepuje najczesciej
w odniesieniu do Boga, czynigcego sprawiedliwos¢ swemu wiernemu ludowi.
Warto tu podkresli¢, ze blaganie to wznosi si¢ do Boga w dniach obcej opresji
wobec cztonkow narodu wybranego, co przybliza omawiany werset do tekstu Pwt
10,18, wspominajacego Boga, ktory wydaje sprawiedliwy wyrok (poion krisin)
w sprawie obcego przybysza, sieroty i wdowy, by chroni¢ ich prawa spoteczne,
jednak pod oczywistym, cho¢ niezawartym explicite warunkiem przestrzegania
przez nich Jego prawa ustanowionego dla catego ludu?’. Natomiast w wersecie
Syr 35,18 autor relacjonuje odpowiedz Boga na cierpliwe btaganie biedaka, gdy
ujmie si¢ On za sprawiedliwymi i wyda wiazacy wyrok (poiései krisin) w ich
sprawie?®. Drugim kontekstem czynienia prawa Bozego jest zadanie skierowane
do ludu, by on sam to czynit wewnatrz swojej spotecznosci. W cytacie 1z 5,7 sam
Boég oczekiwat spetniania Jego wyrokow (poiésai krisin), czyli przepiséw pra-
wa, od wiernego ludu. Ten, odrzuciwszy to, sam skazal si¢ na wlasne nieszczg-
scia®. W tym $wietle odszczepiency doskonale wpisuja si¢ w atakowang przez
Izajasza niewierno$¢ ludu swemu Bogu, jako winni aktualnej, trudnej sytuacji
swych rodakow. Z drugiej strony, catkowicie lekcewazg caty ciag dobrodziejstw
Boga, uczynionych Jego ludowi, w tym takze fakt przynaleznosci do lzraela.
Przeciwnie, w tym wtasnie fakcie widzg zrédlo swego domniemanego nieszcze-
$cia. Z kolei w $wietle Jr 7,5 dziatania renegatéw oceni¢ mozna wrecz jako ce-
lowo przemyslang polityke odwodzenia catego narodu od wierno$ci Bogu, skoro
w teologii proroka warunkiem Jego obecnosci posrdd ludu jest wlasnie wiernos¢
Jego zasadom (poiotintes poiéséte krisin). Im bardziej lud nie realizuje Bozych
wskazan, tym bardziej zostanie przez Niego opuszczony i wydany na pastwe
armii poganskich®. Wreszcie w Jr 22,3 pojawia si¢ wotanie proroka w imieniu
Boga o wypetnianie przepiséw (poieite krisin) 1 sprawiedliwos$ci, skierowane

27 Por. E. H. Merrill, Deuteronomy, s. 204.

2 Por. A. A. di Lella, The Wisdom of Ben Sira, s. 419-420.
2 Por. G. V. Smith, Isaiah 1-39, s. 168.

30 Por. J. A. Thompson, The Book of Jeremiah, s. 278.
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do kroéla i jego urzgdnikow, by stawali zwtaszcza w obronie pokrzywdzonych.
Autor, odwotujac si¢ do moralnych aspektow sprawowanego sadzenia cztonkow
wlasnego narodu, zacheca do niestawiania wtasnych potrzeb ponad dobro ogol-
ne’l. Zestawienie obecnego tekstu 1 Mch 6,22 z powyzszym wskazuje wigc, ze
autor natchniony odczytuje wezwanie Jeremiasza kierujace si¢ do zdrajcow, by
swoich wlasnych interesow nie przedktadali nad dobro tych, ktorych krzywdza,
dazac do konfrontacji powstancoéw z wojskami imperium.

Szczegdlnym jednak przypadkiem odwrocenia okoliczno$ci moze stac sig¢
teologiczne odwotanie hagiografa do wstawiennictwa Abrahama za mieszkan-
cami Sodomy (Rdz 18,25). Oto sprawiedliwy patriarcha btaga Boga o zycie
dla niegodziwych sodomitow, podczas gdy obecnie niegodziwcy prosza pogan-
skiego wladce o smier¢ dla poboznych powstancow. Na szczegdlng tu uwage
zastuguje paradoks uzytego zestawienia sprawiedliwych (dikaioi) z bezbozny-
mi (aseboi). Do pierwszych autor zalicza garstk¢ mieszkancoéw realizujacych
Boze prawo moralne. Drudzy do cata reszta postepujacych wbrew temu prawu.
W mowie odstepcow dzieje si¢ akurat odwrotnie, poniewaz w ich mniemaniu
wlasnie oni sg sprawiedliwymi, tzn. postgpujacymi wedtug nakazéw wiladcy
poganskiego, podczas gdy reszta ich wlasnego ludu to bezbozni, sprzeciwia-
jacy si¢ prawu krolewskiemu. Jezeli wiec Lot i jego rodzina stanowig pomost
ratunkowy do mozliwego, Bozego przebaczenia, to wystannicy akry mogliby
siebie wygodnie wiedzie¢ w roli ,,ratujacych” narod przed odpadnigciem od
imperium??. Problem w tym, Ze to wtasnie nar6d, jako suweren samego siebie,
nie ma ochoty pozostawia¢ wilasnej tozsamosci w strukturach obcych i narzu-
conych mu sitg.

Wreszcie czasownik ekdiked odwraca zadanie umierajagcego Matatiasza,
skierowane do synow na poczatku powstania, by pomscili krzywdy ludu Izra-
ela na hellenistach i poganach z pomocg wszystkich mitujacych prawo Mojze-
szowe (2,67)%. Obecnie poganski wladca nadajacy owo krzywdzace prawo ma
pomsci¢ swych poplecznikow, wystepujac do ataku na powstancow. Wydaje sig,
ze hagiograf chce ukaza¢ doktadne przeciwienstwo ich dziatan nie tylko przeciw
samym powstancom, lecz przeciw cato§ciowo pojmowanej tradycji wlasnego na-
rodu. Swoja wage zdaje si¢ posiadaé takze ostatni zwrot adelfiis hémon, ,,naszych
braci”. W ustach bezboznych odstgpcoéw stanowi on przeciwwage do wspolnoty
wiary i obyczajow ojczystych, jakie zrodzity si¢ u wiernych prawu Zydéw, sku-
pionych wokoét Judy i powstancow (2,40-41; 5,13.32). Ich niegodziwos¢ jest tak
wielka, jak wielka jest wierno$¢ patriotow wobec prawa i przymierza.

31 Por. L. C. Allen, Jeremiah. A Commentary, s. 244.

32 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju rozdziaty 11,27-36, 43, s. 355-357.

3 Odpowiada to wezwaniom prorockim m.in. w Lb 31,2; Sdz 16,28; Jr 50,15; por. J. Nawrot,
Pierwsza Ksiega Machabejska rozdzialy 1,1-6, 16, s. 550.
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b) argument lojalnosci wobec obcej wladzy (w. 23)

Obecny werset stanowi bodaj najcigzsze oskarzenie pod adresem odszcze-
piencow. Po raz kolejny sami wypowiadaja stlowa stuzalczej lojalnosci wobec
zarzadzen Antiocha IV, bedac gotowymi dalej wciela¢ je w zycie mimo $mierci
ich autora**. Wspominajgc na samym poczatku imi¢ Antiocha IV, chcieli oni za-
pewne wywota¢ w mtodym krélu poczucie obowigzku wobec praw ustanowio-
nych przez ojca, ze wzgledu na czes¢ dla jego pamigci. Zastosowany w mowie
czasownik eudoked, ,,by¢ zadowolonym, pochwalaé, upodobaé sobie”, ukazu-
je postawe nie przymuszenia, lecz dobrowolnej i chetnej wspolpracy w dziele
zniszczenia religii wlasnego narodu, co wyptywato z przeswiadczenia o warto$ci
lub korzysSci wynikajacych z obranych celow, ktorym stuzyli. Pierwszg wyrazna
wzmianke o takim upodobaniu zawarl autor w swej uwadze w 1,43, piszac, ze
wielu Izraelitom spodobat si¢ kult narzucony przez Antiocha IV33.

W swym przedlozeniu znamiennie wspominajg owa dobrowolng cheé stu-
zenia 6wczesnemu krolowi i wykonywania jego nakazow. Oba bowiem cza-
sowniki — dileuo, ,,stuzg” oraz poreuomai, ,,id¢ za, podazam”— zastosowane
zostaly do prezentacji postawy krola izraelskiego Achaba, stuzacego pogan-
skim bozkom oraz zaprzedanego zwolennika poganizacji kraju. Z tego powodu
zostal on najostrzej oceniony przez autora biblijnego, gdy w mysl 3 Bas 16,31
ulegt presji swej poganskiej zony i zaczat stuzy¢ (eporeuthé kai ediileusen)
obcym bogom?®. Moze to si¢ takze odwotywaé do oskarzen Jeremiasza pod
adresem catego krélestwa judzkiego, odrzucajacego Boze przykazania i odda-
jacego si¢ batwochwalstwu. Tak oto w 2,20 krngbrny lud sam deklaruje swa
niewierno$¢ (ou dileuso alla poreusomai) Bogu, a w 13,10 Bog skarzy si¢ na
przewrotng zatwardziato$¢ swego ludu w odmowie wiernosci Bogu i checi stu-
zenia obcym (poreuenthas...diileuein). Takie samo zto czynig obecnie helleni-
$ci, trwajac w uporze wlasnego postepowania. Ponadto ich postawa sprzeciwia
si¢ catkowicie zagdaniom wyrazonym w ostrzezeniach prorokéw pod adresem
ludu Izraela®’, co znow stawia ich radykalnie w poprzek calej religijnej tradycji

3 Wezesniejszymi tego typu zapewnieniami sg mowy obecne w 1,11-15.52 oraz 2,15-18.

3 Cytat Syr 9,12 ostrzega prawowiernych Izraelitow przed upodobaniem sobie (meé eudokeses
eudokia) w tym, co lubig niegodziwcy a co moze zrodzi¢ si¢ z prostej zazdro$ci wobec zauwazal-
nych korzysci, jaka czerpia ze swych nieprawosci. Silng pobudka ku niezgodzie na takie poste-
powanie ma by¢ swiadomos$¢ grozacego za to potgpienia wiecznego; por. A.A. di Lella, dz. cyt.,
s. 220.

3¢ Stanowi on w tym catkowite przeciwienistwo Dawida w 1 Bas 26,19, gdy niewinnie oskarzo-
ny musiat si¢ ukrywa¢ przed Saulem. Swoiste polowanie krdla na swego stuge z racji mozliwego,
falszywego donosu na Dawida, czyni go przed wladcg jakoby winnym stuzenia obcym bozkom
(poreuou douleue), czego Dawid nigdy nie planowal; por. J. Cazeaux, Saiil, David, Salomon: La
Royauté et le Destin d’Israél, s. 133.

37 Por. 1 Bas 12,14; Ier 25,6; 42,15.
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narodu wybranego. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze che¢ stuzenia poganskiemu
monarsze jest gorsza nawet od losu narodu w historycznej epoce sedziow, gdy
Izraelici wprawdzie takze stuzyli obcym krélom, lecz z przymusu i kary Bozej,
nie z upodobania®®. Postawa taka zywo przypomina niegdysiejsza gotowos¢
powrotu izraelskich uciekinierow do stuzby faraonowi w Egipcie®’, i — tym
razem ze wzgledu na szczero$¢ intencji hellenistow wobec Antiocha V — moze
stanowi¢ odwrotno$¢ domniemanej zdrady Chuszaja Arkijczyka, ktoéry udawat,
ze porzucit stuzbe Dawidowi i dobrowolnie zwigzal si¢ z Absalomem w trakcie
jego buntu przeciw krolowi*’. Zto takiego ich postgpowania wynika z czystej
kalkulacji mozliwych do odniesienia korzysci po opowiedzeniu si¢ po stro-
nie domniemanego zwyci¢zcy konfliktu. Podobne decyzje stang si¢ ostatecznie
powodem upadku i hanby samych Izraelitow*' oraz catkowicie sobie roznych
prawdziwych czcicieli Boga i krzywdzicieli wtasnego ludu.

Z kolei deklaracja o wypetieniu (poreuesthai) krélewskich zarzadzen*® sprze-
ciwia si¢ wprost nakazowi wierno$ci prawu Bozemu, danemu przez Mojzesza, jako
warunkowi mozliwo$ci mieszkania w ziemi obiecanej. Tekst Kpt 20,22-23 wprost
zada wypekniania calosci zobowigzan ludu wobec swego Boga, co zostato obwa-
rowane grozba catkowitego usunigcia z Jego ziemi. Laczy si¢ to z radykalnym
odcieciem si¢ od postgpowania narodow, jakie Bog wypedza przed Izraelitami**.
Niegdys taka uparta niewierno$¢ stata si¢ ostatecznym powodem wypedzenia ich
z ziemi zamieszkania, co potwierdza urywek 4 Bas 17,7-8, zawierajac ten sam
przyktad mowy batwochwalstwa oraz wprowadzania obyczajow narodow, ktore

3 Por. Sdz 3,8. 14 oraz 1 Bas 4,9; 11,1; 17,9; 4 Bas 25,24; 2 Mch 1,27; Jr 25,11; Ba 1,11.

3 Postawa ta w my$l Wj 14, 12 zostaje wprawdzie w jaki$ sposdb uzasadniona panicznym
strachem przed potega nacierajacej armii egipskiej i widmem zblizajacej si¢ $mierci, co jednak
W niczym nie umniejsza dramatu cigglego braku zaufania do wtasnego Boga, dajacego liczne do-
wody swej potegi w obronie ludu; por. D. K. Stuart, Exodus, s. 335-336.

4 Wspomina o tym 2 Bas 16,16-19, por. A. A. Anderson, 2 Samuel, s. 213-214.

4 W swym wystapieniu przed rada miejska dzielna Judyta (Jdt 8,22-23) wskazuje, ze szantaz
wobec Boga poprzez grozenie przejsciem na strong oblegajacych miasto pogan zakonczy si¢ nie-
wolg i pohanbieniem Izraelitow w §wiadomosci batwochwalcow, o co zadba sam Bog. Bytoby to
bowiem uznaniem boskich praw poganskiego krola i jego mocy wigkszej niz moc Boga Izraela;
por. A. Tronina, Ksiega Tobiasza, Ksigga Judyty, Ksiega Estery, s. 126.

42 Kontekstem ostrego ataku Ml 3,18 przeciw odszczepiencom izraelskim jest zwatpienie
w warto$¢ stuzby Bozej, przeradzajace si¢ w bezczelno$¢ wypowiadanych tez o wigkszych korzy-
$ciach z ludzkiej niegodziwosci niz wiernosci Panu; por. R. A. Taylor, E. R. Clendenen, Haggai
— Malachi, s. 448.

4 Chodzi o tzw. legomena; por. Est 3,3; 8,14.

# Kontekstem wypowiedzi autora kaptanskiego jest tu absolutny zakaz batwochwalstwa, upra-
wiania czarow i niegodziwych relacji seksualnych. Sa to trzy najbardziej znane ptaszczyzny funk-
cjonowania religijnosci hellenskiej takze w czasach machabejskich, dlatego odwolanie teologiczne
Pierwszej Ksiggi Machabejskiej do przywotanego passusu Ksiggi Kaptanskiej nie pozostawia wat-
pliwosci co do intencji hagiografa; por. egzegeze J. E. Hartleya, Leviticus, s. 326-341.
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Bog wypedzit przed swym ludem®. W ten sposob helleni$ci rowniez traca pra-
wo do zamieszkiwania w ziemi obiecanej i je§li chcg w dalszym ciggu na niej
pozostawac lub si¢ tam osiedla¢, musza to czyni¢ jedynie przy wsparciu wojsk
poganskich, poniewaz Bog im w tym nie blogostawi i nie wesprze ich.

Ostatecznie postgpowanie (katakoliithein) zgodne z nakazami kréla jed-
noznacznie roéwna si¢ odrzuceniu nakazoéw Panskich, o czym przekonuje cytat
Dn 9, 10*. Niegodziwo$¢ dziatan odszczepiencow jest godna tym wigkszej
dezaprobaty, ze krolewskie prostagmata staty sie zrodlem wczesniejszej
$mierci mg¢czennikow wiasnego narodu (1 Mch 1,60; 2 Mch 7,30) i nakazy-
waty wprowadzenie praktyk batwochwalczych (1 Mch 2.18.23). Zapewnienia
hellenistow sktadane Antiochowi V Eupatorowi odzwierciedlajg tym samym
najgorsze do$wiadczenia historyczne narodu wybranego i dowodza catkowi-
tego sprzeniewierzenia si¢ wiernosci prawu i zasadom przymierza z Bogiem
Izraela®’. Zupetnie nie chcg oni liczy¢ si¢ z historyczng i religijng tradycja
wlasnego kraju.

¢) osiggniecia militarne powstancow uderzeniem w interesy imperium (w. 24-26)

Perwersyjno$¢ mowy renegatow zydowskich do wtadcy seleuckiego uwi-
dacznia si¢ w celowym podaniu fatszywego powodu oblezenia zamku. Doko-
nato si¢ ono przeciez nie dlatego, ze byli oni wierni dekretowi Antiocha 1V,
lecz dlatego, ze permanentnie przeszkadzali w wypeltnianiu praktyk kultu §wig-
tynnego pozostatym rodakom, wiernym Prawu*®. Postawa stuzalczej wierno$ci
Antiochowi IV data hellenistom prawo zamieszkania w zamku, dzigki czemu
mogli si¢ czu¢ pewnie i bezpiecznie, bedgc pod ochronnym ptaszczem zot-
nierzy seleuckich. Za calkowicie normalne uwazali oni przeszkadzanie lub
nawet uniemozliwianie kultu §wigtynnego swym rodakom przybywajacym do
domu Bozego w miescie §wietym, widzgc w tym dla siebie niebezpieczenstwo
odnowienia dawnej religii, ktorej sami si¢ wyrzekli w imi¢ unowocze$nienia
i awansu spolecznego®. Niebezpieczenstwo to catkiem si¢ urealnito, gdy do-
szto do oblg¢zenia samej twierdzy, ostatniego bastionu obecnosci poganskiej

4 Por. J. B. Lach, Ksiggi 1-2 Krolow, s. 501.

% Akcentujac przy tym specjalnie w w. 12-14 czuwanie Boga nad pelnym wykonaniem kary,
jaka nalezata si¢ Izraelitom za niewierno$¢; por. M. Parchem, Ksiega Daniela, s. 573-576.

47 Z drugiej jednak strony $wiadcza one o zbyt duzym tolerowaniu kultu $wiatynnego przez
zatoge twierdzy; por. J. Goldstein, / Maccabees, s. 319. Hellenisci chcg pokazac gorliwo$¢ wicksza
niz ich poganscy opiekunowie.

8 Por. W. Fairweather, J. Sutherland Black, The First Book Of Maccabees, 136.

¥ Szersza egzegeza 1,11-15; por. J. Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska rozdzialy 1,1-6, 16,
304-316.
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w Judei 1 mozliwosci kontrolowania sytuacji na miejscu®. Z tej wlasnie racji
oblezenie stanowito gldéwny punkt skargi wniesionej do krola, co w wypadku
wygranej Judy Machabeusza pozbawialo seleuckiego wladce zarowno silnego
punktu swej obecnosci w Jerozolimie, jak i wsparcia oddanych mu hellenistow,
ktorych Juda po prostu wyciglby razem z zatoga zamku. Te zapewne, nie zas$ ja-
kiekolwiek uczuciowe lub uznaniowe wzgledy, zadecydowaty o podjeciu przez
krola decyzji interwencji w Palestynie.

Czasownik perikathémai jest rzadszym synonimem uzytego w w. 19-20
terminu perikathizo, znanym takze w grece klasycznej w tym samym sensie
otoczenia jakiego$ terytorium, osaczenia lub oblgzenia miasta’'. Gdy postan-
cy wspominajg o hyioi ti laii (,,synach ludu”), majg na mysli jedynie pokre-
wienstwo pochodzenia wedtug ciala. Poniewaz jednak we wszystkich niemal
tekstach biblijnych, zawierajacych t¢ konstrukcje, mowa jest takze o wspdlno-
cie wiary*?, catkowicie i bezczelnie uzurpujg sobie przynalezno$¢ do narodu
wybranego, chociaz sami pozbawili si¢ tego prawa na mocy decyzji krzewie-
nia batwochwalczych praktyk religijnych i greckiego stylu zycia. Mozliwa jest
takze interpretacja sensu tego zwrotu w kierunku przekonania krola, ze to oni
wlasnie sg rzeczywistymi reprezentantami ludu, nie za$ powstancy, ktorzy cie-
szg si¢ jedynie marginalnym poparciem jako ekstremisci religijni. Jezeli zatem
krol zechce interweniowaé, rebelianci zostanag zdtawieni, za$ lud opowie si¢
po stronie tych, ktorzy zdecydowali si¢ wspotpracowac z wladza monarsza.
W ich przekonaniu, ewentualne poparcie ludu dla powstancéw wynika¢ moze
jedynie z ich tymczasowych sukcesow i strachu przed konsekwencjami posta-
wy buntowniczej. Wystarczy jednak pokonac rebeliantow, a wszystko wroci do
dawnego stanu przyzwolenia ludu na polityke hellenizacji kraju. Taki chyba
sens nalezy nada¢ uzytemu w mowie przed krolem czasownikowi allotrioo,
»wyobcowa¢ sie¢, oddzieli¢, przej$¢ w obce rece, sta¢ si¢ obcym, wrogiem”*,
W przekonaniu hellenistow, lud pod wptywem dziatan powstancow przeszedt
na ich strong i dlatego w interesie samego krola jest zaprowadzenie porzadku
w kraju, by lud powrdcit do naturalnego stanu swej $wiadomosci i wynikajace-
go z niej poparcia dla przemian przez nich proponowanych. Celowo pomingli
fakt, ze to wlasnie oni wczesniej wyalienowali si¢ z tradycji wtasnego narodu,
proponujac mu zupelnie obce wzorce zachowania®,

50 Na co zwraca uwage takze Flawiusz; por. Ant. XII, 9. 3.

S W literaturze klasycznej por. cho¢by Appian z Aleksandrii, Historia rzymska: Wojny mace-
donskie 2. 11; Wojny punickie 12. 82.

32 Por. Kpt 19,18; 2 Par 35,5.7.12.13; Jdt 12,8; Ez 3,11; 33,2.12.17.30; 37 18; Dn 8,19; 12,1.

3 Por. 11,53; 15,27; Rdz 42,7, za§ w tekstach klasycznych m.in. Polibiusz Dzieje VIII, 3; XV,
22; XXVII, 7; Strabon, Geographia hypomnemata 111, 3; X1, 4; J. Flawiusz, Ant. X11, 5.5; Diodor
Sycylijski, Biblioteka Historyczna X111, 111; XVII, 111.114, itd.

3 Por. R. Doran, The First Book of Maccabees, s. 87.
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Z kolei polaczenie czasownika heurisko, ,,znajduje, odszukuje” z thana-
tood, ,,zabijam, pozbawiam zycia” nawigzuje do 1,57, ktéry w obu tych termi-
nach opisuje antagonistyczne postgpowanie przedstawicieli wladzy imperialne;j
i odszczepiencow od prawa Mojzeszowego. U kogo wowczas znaleziono ksigge
przymierza, ten byt mordowany. Skarzg si¢ wigc uciekinierzy na brutalnos¢ tych
samych metod dziatania, jakie wcze$niej stosowali wobec wiernych prawu czton-
kow wiasnego ludu. Tekst 3 Bas 1,52 ukazuje, jak $miertelnym zagrozeniem dla
wiladzy moze stac¢ si¢ cztowiek o przeciwnych pogladach®. Dlatego nie dziwi
poniekad drastycznos¢ stosowanych srodkow zapobiegawczych z jednej lub dru-
giej strony. Ze skargi uciekinierow wnioskowac¢ mozna takze, iz nawet podczas
wybuchu powstania machabejskiego nie wszyscy zwolennicy nowego porzadku
religijno-spolecznego w Izraelu mieszkali w zamku. Kroél za§ musiat by¢ zainte-
resowany utrzymaniem stosunkowo znacznej liczby swych zydowskich poplecz-
nikow, gdyz w przeciwnym razie musialby utrzymywac porzadek spoteczny je-
dynie wlasnymi sitami. Latwy bylby wowczas podzial na przyjaciot i wrogow.
O wiele lepsza sytuacje stwarzalo istnienie stronnictwa zwolennikow krola spo-
érod Zydow, ktérzy w obecnych okolicznoéciach byli znacznie bardziej gorliwi
od zotierzy seleuckich, wiedzac, ze od utrzymania ludu w ryzach zalezy po pro-
stu ich kariera, status spoteczny a przede wszystkim zycie. Rowniez pozbawienie
dobr materialnych zmuszato najczesciej do opuszczenia kraju i emigracji w inne
czesci imperium, co czynito z hellenistow element dla krola nieprzydatny. Za
wszelka wigc cene nalezato ich chroni¢. Autor jednak, wspominajac o tym szcze-
gole, nawigzuje by¢ moze do wyroczni Na 2,9-14 o losie Niniwy ograbionej do
szczetu za jej postepowanie wobec Izraela. To, co imperium asyryjskie zdobyto
przemoca i niegodziwoscia, zostaje mu teraz odebrane z nawiazka>®. Podobnie
niegodziwcy sposrod renegatow zydowskich zdobywali swe majatki kosztem
przesladowanych swych rodakéw, zmuszonych do emigracji lub przytaczajacych
si¢ do oddziatéw Judy Machabeusza (1 Mch 2,28-30). Sprawiedliwosci wiec
dzieje si¢ zado$c¢.

Na koniec warto podkresli¢, iz rzeczownik kleronomia (,,dziedzictwo, posia-
dtos¢”) zostat tu uzyty w liczbie mnogiej, jedyny raz w catej Septuagincie. By¢
moze chce autor zaznaczy¢ rdéznice migdzy tym, co stato si¢ jedynym dziedzic-
twem Izraela z woli Boga dla wszystkich pokolen®’, a tym, co zrabowali i posia-
dali w sposob nieprawny ci, ktorzy przywlaszcezyli sobie cudze majatki. Obecnie,

3 Nie zmienia tego fakt, ze w tek$cie tym Salomon jest wladcg prawowitym, cho¢ jeszcze nie-
umocnionym w swej wladzy, za§ Adoniasz nie. Konotacja polityczna tego faktu — por. P. R. House,
1,2 Kings, s. 95-96.

% Krwawe i zadne dobr imperium padnie na skutek specjalnej woli Bozej; por. K. L. Barker,
W. Bailey, Micah — Nahum — Habakkuk — Zephaniah, s. 180-190; por. takze wyrocznig¢ So 2,4. 9.

57 Por. 1 Mch 2,56; Lb 36,3; 2 Par 20,11; Jdt 8,22; Lm 5.2.
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chcac je za wszelkg cen¢ zachowa¢ dla siebie, pragng interwencji krolewskiej,
ktora przeszkodzi im w konieczno$ci zwrdcenia tego, co zagrabili.

Werset 25 rozcigga zasieg walk powstanczych na okoliczne krainy, co jest
zgodne z opisanym wczesniej porzadkiem 1 Mch 5,1-52, z celowym pominig-
ciem jednak w poselstwie uciekinierow fundamentalnej réznicy w interpretacji
walk Judy w innych krajach. Nie byty to walki zaborcze, lecz wytacznie obronne,
dla uratowania Zycia zamieszkujacych je Zydow, przesladowanych przez pogan.
Gdyby wtadca posiadat podstawowe poczucie sprawiedliwosci, moglby uznaé
je przynajmniej za zrozumiate. Hellenisci przedstawili je tymczasem jako walki
podejmowane z zamiarem oderwania kolejnych terytoriéw od imperium i zapro-
wadzenia na nich wiasnych porzadkow, jak to si¢ zdarzato w przypadku wiad-
cow krajow sasiadujacych z monarchig i permanentnie z nig walczacych®®. Jezeli
ponadto powstancy nie oszczedzali zycia swych rodakow, zaprzedanych obcemu
porzadkowi, tym bardziej nie bedg uktadali si¢ z poganami, co zreszta wpisane
jest w istote religii mojzeszowej* i o czym $wiadczy inwazja Jozuego na Kanaan
oraz historia Dawida w jego walkach z okolicznymi narodami, z czym hellenisci
obecnie si¢ catkowicie desolidaryzowali. Taka prezentacja ich sytuacji miata za
zadanie wyrobienie przekonania przez wiladce, ze rebeli¢ machabejska nalezy
zdlawi¢ za wszelka ceng 1 potraktowac jej rozwoj jako najwigksze zagrozenie dla
catosci funkcjonowania imperium, tym bardziej, ze ewentualna wygrana Judy
stanowilaby stale i bliskie stolicy zagrozenie dla jednosci kraju i oddzielitaby An-
tiocha V od Egiptu. Databy ponadto impuls do kolejnych niepokojow w innych
cze$ciach monarchii, przekonujac, ze krol jest zbyt staby, by opanowac sytuacje
wewnetrzna. W ten sposob, ukrywajac wilasne plany, checa przekona¢ imperatora,
ze jego ewentualna bierno$¢ oznacza szkody dla catosci monarchii, ktorg moze
rozsadzi¢ od wewnatrz niewielki kra;.

Teologicznie uzasadnione wydaje si¢ by¢ zastosowanie zwrotu ekseteinan
cheira epi..., ,,wyciagneli rece na/przeciw...”. W wielu tekstach LXX przedsta-
wia dziatania bohateréw historii Izraela, zwlaszcza Jozuego. Wyciagnigta reka
(ekseteinen...cheira epi...) nad Aj spowodowata niemal natychmiastowe zwycie-
stwo Izraelitow z mieszkancami miasta (Joz 8,18-19)%. Jednak 6w zwrot moze
nawigzywac takze od dzialania samego Boga, ktory wyciaga reke przeciw bat-

% Por. R. Doran, dz. cyt., s. 87.

%9 Podstawe prawng takiego zachowania si¢ tworzy passus Pwt 7,1-6, zakazujacy wchodzenia
w jakiekolwiek konszachty miedzy wkraczajacymi do ziemi obiecanej Izraclitami a narodami je
dotad zamieszkujacymi. Zakaz 6w wynika z nieprzezwyci¢zalnej roznicy wiary Izraela, budujace;j
si¢ na jednym, niewidzialnym i wszechmocnym Bogu a batwochwalstwem poganskiego wielobo-
stwa. Niemozliwe jest godzenia ognia z woda; por. M. Weinfeld, Deuteronomy 1-11, s. 362-369.

® Takie wyciagnigcie reki stato sie pdzniej rownowaznikiem odniesionego z Bozg pomo-
ca zwycigstwa nad poganami (cheiras... ekteinai, Syr 46,2); por. S. Wypych, Ksiega Jozuego,
s. 219-220.
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wochwalstwu w ziemi obiecanej, niszczac jego przejawy®' lub rujnujac wielkie
imperia poganskie®. Szczegdlnym tego wyrazem sg plagi, ktorymi Bog swego
czasu dotknat Egipt®®. Obecne walki powstancow sg znéw oceniane jako prze-
jaw dzialania Bozego dla ratowania Jego ludu. Jednak w ustach wrogow Izraela
brzmia one jeszcze dobitniej, by zrozumieli, ze powstaniem kieruje de facto sam
Bog, podobnie jak to niegdy$ stwierdzili Egipcjanie w Wj 14,25%. Dla hellen-
skich renegatow jedyng sita zdolng si¢ temu przeciwstawic jest Antioch i jego
armia. Tym mocniej jednak afirmuja oni catkowity brak osobistej wiary i pokta-
dang w stabym cztowieku nadziej¢ na modte postepowania historycznych, niego-
dziwych wladcow Izraela, zabiegajacych o pomoc obcych imperiow®. Na fakt,
ze hagiograf szczegdlnie odwoluje si¢ do plag egipskich, wskazuje takze zwrot
panta ta horia, ,,wszystkie ziemie, caly kraj”, obecny zwlaszcza w opisie plag
spadajacych na Egipt®®. Mozliwe, ze powstanie Judy interpretowane jest jako
plaga spadajaca z woli Bozej na wrogie imperium pragnace obecnie — jak tamto
niegdy$ — zdusi¢ wszelki opor Zydow?’.

Notowane w w. 26 powiadomienie o roztozeniu si¢ wojsk powstanczych pod
zamkiem w Jerozolimie wyraznie pragnie sktoni¢ krola do jak najszybszego wy-
ruszenia z odsiecza. Jest oczywiste, ze oblegajacy pragna rowniez jak najszyb-
ciej osiggna¢ swoj cel dla maksymalnego zmniejszenia strat wtasnych, mozli-
wosci dhuzszego odpoczynku przed czekajacymi ich kolejnymi bitwami a takze
ze wzgledow prestizowych. Kolejne zwycigstwo umocnitoby wiare¢ catego ludu
w mozliwo$¢ skutecznego i dtugotrwalego przepedzenia pogan z ziemi obieca-
nej, a tym samym ztamatoby wszelki opor ze strony odszczepiencow. Wielu po-
wstancéw miato zapewne jeszcze w pamiegci §wietne zwycigstwa dokonane za
Jordanem®, co w koncu nie uszto uwagi namiestnika wtadcy. Nie sposob byto
zlekcewazy¢ takiego obrotu spraw w Judei. Z historycznego punktu widzenia
mozliwos$¢ opierania si¢ zdobywajacym jerozolimska akre musiata by¢ znacznie
wigksza niz w stosunkowo niewielkich siedliskach Zajordania®, skoro ucieki-

1 Por. gtownie: tradycja prorocka w So 1,4; Jr 6,12; Ez 6,14; 13,9; 14,9; 16,27.

2 W kolejnych mowach prorokow; por. m. in. So 2,3; Ier 28,25; Ez 25,7.13.16; 35.3.

% Por. Wj 7,5.19; 8,1.2;9,22.23; 10,12.21.22; 14,16.21.26.27.

¢ Podstawowa jednak rolg¢ odegrata tu wielko$¢ dokonanego zjawiska, na rzecz ktorego zaan-
gazowane zostaly najwigksze sity przyrody: wiatr i woda, nie zas sily ludzkie. Faktycznie bowiem
lud nie miat w tym widowisku innej roli, jak tylko biernego obserwatora Bozych dziatan; por. W.
H. C. Propp, Exodus 1-18, s. 500-501.

¢ Mysl ta zostata ukazana juz w omowieniu w. 21.

¢ Por. Wj 7,24; 10,4.14.

7 Taka interpretacja potwierdza i uzasadnia prawdopodobne koreky tekstu hebrajskiego, ktory
pierwotnie mogt brzmie¢ ,,wszystkie twoje granice” z mysla o krolu, ktérego granice zostaly zaata-
kowane przez powstancow; por. analiz¢ J. Goldsteina, s. 319.

8 Z literackim uzyciem czasownika katalambano, ,biore si¢ za..., ktade r¢ke na...”; por. 1
Mch 5,28.30.35.

% Mimo cytatu 5,26, rozumianego raczej propagandowo.
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nierom warto byto przemierzy¢ droge do kréla i spodziewac si¢ odsieczy. Jest
to zrozumiale w §wietle 1,34-35, opisujacego potencjat obronny zamku bardzo
mocno obwarowanego, zaopatrzonego w zywnos$¢ na wiele dni i — z racji wcze-
$niejszych sukceséw Judy oraz uniezaleznienia si¢ kompleksu swigtynnego od
dziatan zatogi — z pewnoscig przygotowujacego si¢ od dluzszego czasu na obecna
ewentualnosc. Z teologicznego zas punktu widzenia, realizujac swe zadania, Juda
Machabeusz wypethial nakazy prawa Bozego, za co przyrzekt On swa pomoc
i zwycigstwo, zapewnione w urywku Pwt 7,16-24, pod warunkiem wszakze,
iz nie dojdzie do niebezpiecznej pokusy przypisywania sukcesu wlasnym sitom
i mozliwo$ciom, przed czym przestrzega cytat Pwt 9,4-67'. By¢ moze w tym wia-
$nie fakcie nalezy dostrzec nieudang ostatecznie probe zdobycia twierdzy przez
powstancow. Autor, budujac niemal nieskazitelny obraz patriotow bezwzglednie
wiernych przepisom prawa, nie sugeruje tego az tak otwarcie, jednak nie podaje
na razie teologicznej przyczyny pozniejszego, niekorzystnego dla Judy obrotu
spraw’?.

Dopowiedzenie, ze powstancy umocnili $wiatyni¢ oraz twierdzg Bet-sur sta-
nowi koncowy argument w przemowie do krola, by niewatpliwie uwiarygodnic¢
realne zagrozenie, jakie Juda stworzyt dla zamku w Jerozolimie. Z jednej bo-
wiem strony $wiadczy to o dazeniu powstancéw do obwarowania catosci kraju
i czynionych stale postgpach w kierunku stawienia czota mozliwej inwazji wojsk
imperialnych (4,61), z drugiej zas, wypomina krélowi i jego namiestnikowi
zaniedbania na tym froncie. Zwracajac uwage na rozwoj wypadkow po $mierci
Antiocha 1V, funkcjonariusze seleuccy nie docenili szybkosci dziejacych si¢ wy-
darzen w Palestynie. Tymczasem rebelia przybrala niebezpieczne dla imperium
rozmiary, zagrazajac wprost jego funkcjonowaniu. Bet-sur w rekach rebeliantow
uniemozliwiato praktycznie inwazj¢ kraju od strony Idumei. Z kolei obwarowana
$wigtynia oznacza niezalezno$¢ kultu niezgodnego z ostawionym dekretem An-

" Do radykalnego zastosowania nakazu wymordowania wszelkich przeciwnikow dotacza uza-
sadnienie teologiczne o odrzuceniu strachu w obliczu pot¢zniejszego przyjaciela, gdy walczacym
sprzyja jeszcze potezniejszy Bog. Podstawowa role odgrywa tu teologia pamigci na przeszile fakty
kar spadajacych na Egipt oraz opornych krolow kananejskich (w. 17-19), oraz obietnica dalszego
dziatania niszczacego, skierowanego przeciw wrogom Izraela (w. 20); por. E. H. Merrill, dz. cyt.,
s. 182-183.

"I Ukazana argumentacja opiera si¢ tu na niegodziwosci postgpowania ludéw poganskich
(w. 4) oraz wierno$ci samego Boga przysi¢dze danej przodkom (w. 5). Dotychczasowa zatwardziato$¢
ludu jest raczej przeszkoda w osiggnieciu pelnych skutkow Bozej pomocy; por. D. L. Christensen,
Deuteronomy 1:1-21:9,s. 181.

2 W $wietle Pwt 9,1-3 i Iz 37,36-37, Bog zapewnia przeciez zwycigstwo niezaleznie od sity
przeciwnika. Obecnie miato si¢ okaza¢, ze knowania przeciwnikow odniosa pozadany dla nich
skutek. Mozliwe zatem, ze powoli przybliza on czytelnika do oczekiwania na fatalny w skutkach
ruch Judy, sprzegajacego si¢ z republika rzymska w rozdz. 8 Ksiggi lub zwrdci uwage na jego blad,
polegajacy na samowolnych dziataniach militarnych. Autor artykutu przyblizy ten temat w konklu-
zjach swego opracowania.
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tiocha IV a tym samym fiasko polityki ujednolicania religii w monarchii. Ponad-
to stanowi istote tozsamosci Izraela ciagle walczacego o swe samostanowienie.
Takze wskutek powyzszych racji interwencja krola seleuckiego musiata nastgpi¢
jak najpredzej. Tak wiec przypominanie o dotychczasowych dokonaniach po-
wstancoéw posiada swoj ewidentny cel w wystraszeniu kréla rzekomymi ich roz-
miarami i zagrozeniem dla calo$ci monarchii, jakie stwarzaja.

d) postulat interwencji wojskowej dla zapobiezenia rozwojowi powstania (w. 27)

Ostatni werset stanowi swoiste przypieczetowanie argumentacji postancow
zamku: brak jakiejkolwiek reakcji ze strony krola oznacza de facto jego stabosc,
przyzwolenie na dokonujace si¢ niekorzystne dla monarchii zmiany w Judei,
rozzuchwalenie przeciwnikow i trudne do przewidzenia skutki dalszego rozwo-
ju wypadkoéw™. Jak mozna dalej przewidzie¢, werset 6w stal si¢ swoistym pro-
roctwem na czasy panowania Szymona Machabeusza, ktory w pelni zrealizowat
obecng zapowiedz, ustanawiajac catkowitg kontrole nad opanowanymi ziemiami
kraju i zdobyt twierdze, usuwajac wszystkich, ktorzy w niej przebywali’™.

Zastosowany w tekscie czasownik prokatalambano wyraza ide¢ podjgcia
srodkow zaradczych celem przeszkodzenia w dalszym rozwoju sytuacji i zajeg-
cia si¢ sprawg z wyprzedzeniem. Chodzi zatem o jak najszybsze wprowadze-
nie interwencji w fazg realizacji, by powstrzymac drugg strong od realizacji jej
planow’, co Biblia notuje zwtaszcza w kontekscie militarnym. Wazny jest przy
tym element zaskoczenia, wynikajacy z szybkosci reakcji, by adwersarz nie miat
mozliwosci manewru korzystnego dla siebie’®. Gwarantuje to wygrang w ewen-
tualnym starciu bezposrednim. Logika wywodu hellenistow polegata wpierw na
prezentacji przeprowadzonych juz operacji powstancow z wyciagnigciem wnio-
skow na przysztos¢: to, czego dokonali, gwarantuje ich dalsze postepy, ktore
moga by¢ zatrzymane jedynie poprzez interwencje zbrojng. Wczesniej w histo-
rii Izraela bardzo podobne ostrzezenie do wladcy perskiego wystali urzednicy
w sprawie odbudowy $wiatyni i miasta Swigtego przez powracajacych z niewoli
Zydow, ukazujac zwlaszcza domniemane skutki tych dziatan na przysztoéé, co
notuje passus Ezd 4,12-16"".

Niewatpliwie cato$¢ mowy uciekinierow ma za zadanie obrone ich wtasnych
interesow zyciowych. Monarcha bowiem mogt by¢ znacznie bardziej zaintere-

” Por. F. Gryglewicz, Ksiggi Machabejskie, s. 114.

7 Ukazane w zapisie 13, 11. 43-50 oraz 14,5-6; por. takze R. Doran, dz. cyt., s. 88.

> Por. W. Fairweather, J. Sutherland Black, The First Book Of Maccabees, 136.

76 W tekstach biblijnych por. m.in. Sdz 3,28; 7,24; 12,5; Jdt 4,5; 7,1.7.17. Utwory klasyczne
por. J. Flawiusz, Ant. X11, 10. 3; XIIL, 5. 3; Diodor Sycylijski, Bibiloteka Historyczna X1, 4. 5; X1I,
61; XIII, 18; XVIIL, 111; Ajschines, Przeciw Ktezyfonowi 111, 11.

77 Por. U. Rappaport, I Maccabees, s. 720.
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sowany losem swych zohierzy i zamkiem jako miejscem kontroli Zycia miasta
$wietego. Z tych racji mniej moglo mu zalezeé¢ na samych Zydach. W tej wia-
$nie niepewnosci i1 przekonaniu lezy cata sita oraz przebiegtos¢ ich argumentacji:
w polityce krolewskiej powinni liczy¢ si¢ tak samo jak poganie, a mogg okazac
si¢ gorliwsi w utrzymaniu porzadku spolecznego niz tamci. Autor ksiegi nie su-
geruje przy tym milczenia poganskiej strony poselstwa do krola, natomiast skupit
si¢ jedynie na ich wypowiedzi, ukazujac ich zdeterminowanie w walce o zdta-
wienie ruchu niepodleglosciowego. Z pewnosciag kluczowym ich zwycigstwem
bylo przekonanie monarchy, ze ich interesy tozsame sg z jego polityka wobec
regionu. Podobng determinacja i logika dziatania wykaza si¢ pozniej oskarzy-
ciele Jezusa, przekonujacy Pitata do wydania wyroku $§mierci na Niego. Na ko-
niec warto przypomnie¢, ze Lizjasz od dtuzszego juz czasu zamyslat dokonanie
inwazji na Judeg, czego nie wyrzekt sie od czasu pierwszej swej przegranej pod
Bet-sur (4,35). Spotkanie z wystannikami zamku nakreslito jedynie odpowiednig
ku temu sytuacje i prawdopodobnie przyspieszyto termin wej$cia wojsk monar-
chii do zbuntowanego regionu.

Konkluzje

Omowiona w artykule prosba o interwencj¢ obcego monarchy, urzeczywist-
niona przez odpadtych od prawa Mojzeszowego Zydow, zwolennikéw helleni-
zacji prowincji judejskiej, mimo istniejagcych paraleli podobnego postepowania
w historii Izraela, stanowi jednak przypadek odmienny w stosunku do poprzed-
nich. W teologicznej ocenie autora natchnionego, wystancy stotecznego zamku
do Antiocha V musza by¢ pojmowani nie w kategoriach politycznych, lecz jako
cztonkowie narodu wybranego. Sa to jednak ci, ktorzy sami zaprzeczyli swym
zwigzkom wiary, wyrzekajac si¢ jej na korzys¢ zwigzkow z poganskim imperium
seleuckim’. Przynaleza oni do niego wylacznie na mocy urodzenia jako Zydzi,
obrzezani w przymierzu Abrahama, nie za$ jako zwolennicy prawa, przestrze-
gajacy jego nakazow, a tym samym spadkobiercy obietnic z nim zwigzanych.
Obecne poselstwo do wiadcy imperium seleuckiego stanowi konkretyzacje ich
cato$ciowego kierunku postepowania przeciw rodakom, preferujacego wilasne
korzysci zyciowe nad cato$ciowe dobro narodu. Jako takie, z teologicznego
punktu widzenia, zostaje rowniez ocenione catkowicie negatywnie przez autora
natchnionego.

Problem natomiast poddany pod szczegdlna refleksje czytelnika to pytanie,
dlaczego w ogole doszto do ucieczki oblezonych obroncéw zamku i to ucieczki
skutecznej w swych zamierzeniach? Jezeli bowiem przyjac teologie 1z 45, 6 za

"8 Por. J. Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska..., s. 97-107. 304-315.
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fundament Bozej relacji do Jego ludu i catego stworzenia, to rowniez 6w wy-
pad moéglby zosta¢ oceniony jako sprzeciw Boga wobec samowolnych dziatan
podjetych przez Jude, zbyt upojonego dotychczasowymi sukcesami. Oblezenie
zamku moze by¢ postrzegane jako niesubordynacja powstancéw wobec woli Bo-
zej. Juz niegdy$ w historii Izraela podobne wydarzenie mialo miejsce, gdy po
ukaraniu ludu odrzucajacego wpierw oferte Pana, by wejs¢ do ziemi obiecane;j
(Lb 14,28-35), tenze lud zdecydowat si¢, w koncu samodzielnie dokonaé tego,
czemu Mojzesz sprzeciwit si¢ ostrzegajac, ze nie uda im sig¢ to, poniewaz Pan nie
jest z nimi. Za ich upoér spotkata ich oczywista kleska (14,40-45). Pozniej zas,
takze w $wietle wersetow 1z 29,15 lub 30, 1a, grozacych buntownikom za pode;j-
mowanie staran niezgodnych z Jego wola, a ktorym Bog bedzie si¢ sprzeciwiat,
nalezy owo oblgzenie odczyta¢ wlasnie w ten sposdb. Dwa powazne argumenty
ukazane w dalszym ciggu tekstu natchnionego potwierdzaja ten tok myslenia:
niemozliwo$¢ zdobycia zamku przez powstancow oraz zwycigska dla Antiocha V
inwazja na Judeg, bedaca bezposrednio skutkiem poselstwa uciekinierow z twier-
dzy™. Pierwszy argument znajduje swe uzasadnienie w zapowiedzi Mojzesza
w Pwt 28,20. 29a, za$ drugi — w Pwt 28,25. 49. 52. Oba przedstawiaja skutki nie-
wiernosci prawu. W kontekscie natomiast Pwt 28,63, w tym wiasnie momencie,
kiedy ucieczka niegodziwcow z zamku zakonczyta sie dla nich sukcesem, nastg-
puje odwrocenie sie Boga od powstancow.

A theological evaluation of the Jewish request for foreign intervention
against their compatriots in Macc 6: 21-27

Summary

The passage 1 Macc 6: 21-27 contains no less than a request of renegades from the Jewish
community for military intervention of the Seleucid troops in Judea. This request serves to end
the Maccabean Revolt and continue with the policy of transforming Israel into a region comple-
tely submitted to the central royal authority. As such, and from a theological point of view, the
renegades’ request receives a completely negative evaluation from the inspired author. The qu-
estion why the citadel’s besieged defenders even manage to escape and do it successfully is gi-
ven here much thought. If God is in one way or another the foundation and cause of all human ac-
tivity in the theology of the Old Testament, then the successful escape could be evaluated as God’s
objection to the arbitrary actions taken by Judas, who becomes too intoxicated with his previo-
us achievements. The siege of the citadel might be perceived as the insurgents’ insubordination to
God’s will and consequently a beginning of His withdrawal from supporting the rebels, which ulti-
mately ends in their defeat in the soon-to-come Battle of Elasa.

7 W najnowszym numerze ,,Studia Gnesnensia” (2017) ukaze si¢ artykut o tej wyprawie, sta-
nowiacy niejako przedtuzenie powyzszych rozwazan.
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