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Janusz Krolikowski!
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

»Ku wolnosci wyzwolil nas Chrystus” (Ga 5,1).
Teologiczne aspekty ludzkiej wolnosci

,»Stoimy wobec problemu: czy mozna budowac¢ wolno$¢ cztowieka
na samym czlowieku, na jego ludzkiej naturze, na wewngtrznym
zrodle w nim samym?”.

Mikotaj Bierdiajew?

Przyzwyczaili$my si¢ do tego podstawowego stwierdzenia, dotyczacego czlo-
wieka, ktére mowi, ze jest on istotg wolng. Nie przypadkiem podkresla si¢ dzisiaj
na bardzo szeroka skalg, ze wolnos¢ stanowi specificum anthropologicum, czyli
to, co w najwyzszym stopniu wyrdznia czlowieka, okresla, co najbardziej ludzkie
w czlowieku. Nie nalezy si¢ wiec dziwi¢, ze w aktualnej kulturze wolno$¢ nie tylko
zdobyta sobie prawo obywatelstwa, ale rowniez stata si¢ jej najbardziej dominujg-
cym elementem i wyznacznikiem. Zyjemy w epoce wszechprzenikajacej wolnosci,
ktoéra rzeczywiscie zdaje si¢ ,.kroczy¢ w dziejach”, jak chciat Hegel. Odbywajacy
si¢ w tym klimacie II Sobor Watykanski, opisujac tajemnicg cztowieka i interpretu-
jac jego aktualne dazenia, nie zawahat si¢ powiedzie¢ w konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes: ,,Prawdziwa za$ wolno$¢
to wzniosty znak obrazu Boga w czlowieku” (nr 17). Ta niezachwiana pewnos¢
soboru jest tym bardziej godna dostrzezenia, ze dotychczas w teologii katolickie;,
zwlaszcza po $w. Tomaszu z Akwinu (XIII wiek), méwiono przede wszystkim
o intelekcie, dzisiaj mogliby$my mowic o inteligencji jako specyficznym znaku
rozpoznawczym cztowieka, a sam Akwinata nie miat najmniejszej watpliwosci, ze
wiasnie intelekt jest ,,najwickszym” stworzeniem Bozym, a tym samym godnym
najwiekszej mitosci®. Oczywiscie, intelekt i wolno$¢ w wizji Akwinaty sa $cisle ze
sobg powigzane*.

! Ksiadz Janusz Krolikowski, dr hab. prof. UPJPII, wyktadowca teologii dogmatycznej, dzie-
kan Wydziatu Teologicznego Sekcja w Tarnowie (UPJPII); e-mail: jkroliko@poczta.onet.pl

2 M. Bierdiajew, Gloszg wolnosé. Wybor pism, ttum. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 51.

3 Tomasz z Akwinu, Sententia Ethicorum 1ib. 10, lect. 13: Sapiens enim diligit et honorat in-
telelctum, qui maxime amatur a Deo inter res humanas.

* Tenze, Summa theologiae 1 q. 16 a. 4 ad 1: Voluntas et intellectus mutuo se includunt.
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1. Wolno$¢ powszechna

Tak bardzo oswoilismy si¢ z wolno$cig cztowieka, ze zapomnieli$my, iz jej
przyznanie od urodzenia na trwate kazdemu czlowiekowi, czyli nadanie jej wy-
miaru powszechnego, jest wylaczna zastuga chrzescijanstwa i jego zasadniczym
wktadem w kulture i cywilizacje ,,nowej ery”, czyli ery po Chrystusie. Juz Hegel
wykazat to w sposob bardzo przekonujacy w swojej Encyklopedii nauk filozoficz-
nych. Zauwazyl on znaczaca ewolucje, jaka dokonala si¢ w rozumieniu wolno-
$ci w Swiecie starozytnym, ktory wlasciwie nie znal idei wolnos$ci, a na pewno
nie miat idei wolnos$ci powszechnej. Pisze Hegel: ,,Nie bylo zadnej innej idei,
o ktorej tak ogdlnie byloby wiadomo, ze jest ona nieokreslona, wieloznaczna
i wydana na pastwe najwickszych nieporozumien i z tego wzgledu rzeczywi-
$cie pozostajaca w ich mocy, jak idea wolnosci, i 0 zadnej nie mowi si¢ z taka
matg §wiadomoscig rzeczy. Poniewaz wolny duch jest duchem rzeczywistym, to
zwigzane z nim nieporozumienia maja ogromne praktyczne konsekwencje, bo od
momentu, gdy jednostki i narody uchwycily w swym wyobrazeniu abstrakcyjne
pojecie istniejacej dla siebie wolnosci, nie ma niczego innego, co by miato tak
nieodpartg site. To wtasnie ona jako norma jego rzeczywistosci stanowi wlasng
istote ducha. Cate czesci $wiata, Afryka i Wschod, nigdy nie miaty i wcigz nie
maja tej idei. Nie mieli jej Grecy i Rzymianie, Platon i Arystoteles, ani tez stoicy.
Przeciwnie, wiedzieli oni jedynie, ze czlowiek jest rzeczywiscie wolny dzieki
pochodzeniu (jako obywatel atenski, spartanski itd.) albo sile charakteru, kultu-
rze, czy tez dzigki filozofii (medrzec jest wolny rowniez jako niewolnik, rowniez
w kajdanach)™.

Na starozytnym Wschodzie, ktory znajdowat si¢ pod przemoznym wptywem
Babilonii, wolno$¢ przyznawano zatem tylko jednostkom, gldéwnie wiadcom,
a niekiedy, w wyjatkowych sytuacjach, herosom, ktorzy odznaczyli si¢ jakimis
osiggnigciami wojskowo-wyzwolenczymi. Nieco dalej poszta kultura hellenska,
ktora poszerzyta krag ludzi wolnych, wlaczajac do niego filozofow, a wige ludzi
stawiajacych na pierwszym miejscu poszukiwanie i umitlowanie madrosci. Na-
stapito wyrazne przesuniecie akcentow. W stosunku do koncepcji babilonskiej,
Grecy dokonali polaczenia jej z rozumem, czyli z wewnetrznymi zdolno$ciami
cztowieka, chociaz dokonali tego jeszcze w sposob zawezajacy. Refleksja filozo-
ficzna okazata si¢ jednak niewystarczajaca do tego, by przyzna¢ wolno$¢ wszyst-
kim ludziom. Nadal byta ona ,,przywilejem” waskiej grupy wybranych.

Trzeba bylo dopiero $w. Pawta, ktory wnikliwie interpretujac dzieto odku-
pienia, dokonane przez Chrystusa, mogl powiedzie¢ w Liscie do Galatow: ,,Ku
wolnosci wyswobodzit was Chrystus” (5,1). Trzeba by skorygowa¢ to thuma-
czenie i powiedzie¢ bardziej dostownie i mocniej zarazem: nie tylko ,,zosta-

5 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttam. $.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 493.
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liscie wyswobodzeni do wolnosci”, ale ,,wyzwoleni do wolnosci” (eleutheria
eklethete). Stowo ,,wyzwolenie” ma glebsze i bardziej ontologiczne znaczenie.
Swiety Pawet chce wykazaé i jednoznacznie powiedzieé, ze wolno$é czlowie-
ka jest zbawczym i zbawiennym darem, wystuzonym na krzyzu przez Jezusa
Chrystusa, aby dzigki temu darowi kazdy cztowiek — jako powotany do wolno-
sci — moégt doj$¢ do pelnego i dojrzatego cztowieczenstwa, a tym samym mogt
osiggna¢ zbawienie. Dlatego nieco dalej w Liscie do Galatow Apostot stwier-
dza: ,,Wy zatem, bracia, powotani zostaliscie do wolnosci” (5, 13). Wyzwolona
wolno$¢ domaga si¢ wiec odpowiedzi ze strony czlowieka®. Warto tez zwrocic¢
uwage, ze teologia wolnosci $w. Pawta stanowi watek przewodni tekstow litur-
gicznych w okresie wielkanocnym.

Cztowiek sam z siebie jest istotg zniewolona. Zrodtem tego zniewolenia albo
— wilasciwiej mowigce — wielu zniewolen wewnetrznych i zewnetrznych, ktorych
doswiadcza cztowiek, jest pierwotny upadek — grzech pierworodny, niebedacy
niczym innym, jak przegranym doswiadczeniem wolnosci. Warto jeszcze siegnac¢
do Hegla, ktory pisze: ,,Swiat otrzymat te idee [tzn. ide¢ powszechnej wolnosci
— J.K.] dzigki chrzescijanstwu, wedtug ktérego jednostka jako taka ma nieskon-
czong wartosc¢, jako ze jest ona przedmiotem i celem mitosci Boga i tym samym
jej przeznaczeniem jest to, by pozostawaé¢ w absolutnym stosunku do Boga jako
ducha i pozwoli¢ temu duchowi zamieszka¢ w sobie, co znaczy, ze cztowiek
jest sam w sobie powotany do najwyzszej wolnosci””. Wolno$¢ powszechna, jej
zrozumienie i przezywanie domaga si¢ wiec teologii, poniewaz na jej gruncie zo-
stata ona odkryta w ksztalcie, w ktorym dzisiaj o niej mowimy i ja przezywamy.

Ktokolwiek przyjmuje dzisiaj jako wtasng ideg¢ wolnosci cztowieka w jej uni-
wersalizmie, powinien zna¢ geneze tej idei, a takze przynajmniej jej podstawowa
tres¢, gdyz tylko w takim przypadku méwienie o niej bedzie miato sens. Po-
wszechna wolnos¢ ma swoje zakorzenienie w chrzescijanstwie 1 tylko na gruncie
teologicznym mozna jg uzasadni¢ oraz okresli¢ jej tre§¢. Nikomu nie udato si¢
udowodni¢ powszechnej wolno$ci w oparciu o inne zatozenia niz teologiczne,
a wiec sytuujace si¢ poza Bogiem®. I na odwrot, bez Boga zawsze dochodzi do
jej naduzywania albo kwestionowania’. Dowiodly tego tragicznie totalitaryzmy
ateistyczne XX wieku. Takze polski marksizm z drugiej potowy XX wieku dat
tego wystarczajace dowody, wykazujac, ze jest on determinizmem, ktéry prze-
radza si¢ albo w chaos, albo w zniewolenie, co ostatecznie — w skutkach — pro-
wadzi do takiego samego rezultatu. Ideologie totalitarne, poniewaz kwestionuja
wolno$¢ cztowieka, zostaty potepione przez Kosciol jako antychrzescijanskie,
a wspieranie ich przez katolikow zostalo obcigzone ekskomunika. Dzisiejszy li-

¢ Por. H. Schlier, La fine del tempo, Brescia 1974, s. 247-265.
7 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. 493.
$ Por. M. Bierdiajew, Glosz¢ wolnosé, dz. cyt., s. 61.

° Por. H. de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, thum. A. Ziernicki, Krakow 2004.
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beralizm jest rowniez systemem ideologicznym skierowanym przeciw wolnosci,
poniewaz jej jedyne zroédto widzi — najogolniej mowige — w posiadanych zaso-
bach ekonomicznych, a tym samym pozbawia cztowieka wolnosci wewngtrzne;j.
Jednostronny nacisk potozony na konsumpcje dobr, za ktérym mocno opowiada
si¢ liberalizm, prowadzi do zniewolenia w $§wiecie bez cnoty'®. Nie przypadkiem
zauwazono, ze w liberalizmie sg bardzo wyraznie obecne tendencje totalitarne'!.

W proponowanej tutaj refleksji omowimy podstawowe aspekty teologii wol-
nosci, majac na uwadze potrzebe dalszego rozwijania tego zagadnienia, ponie-
waz bedac ,,zagadnieniem granicznym”, jak trafnie zauwazono!?, domaga si¢ ono
stale uwagi. Wielo$¢ interpretacji i napi¢¢, ktore w to zagadnienie si¢ wpisuja,
prowadzi niejednokrotnie do zaciemnienia aspektow zasadniczych. Zwrocimy
wigc uwage na kluczowe aspekty wolnosci: teologiczno-chrystologiczny i sote-
riologiczno-eklezjalny, a na ich tle na aspekt antropologiczny. Podsumowaniem
bedzie nawigzanie do aspektu eschatologicznego wolnosci.

2. Aspekt teologiczno-chrystologiczny

W swietle objawienia Bozego i teologii wolno$¢ ludzka jest zawsze widziana
jako wolnos¢ wobec Boga, ktory dziata w dziejach zbawienia. Cztowiek wolny
jawi si¢ jako sprzymierzeniec Boga. Konkretna forma jego przymierza z Bogiem
— jako akceptacja badz odrzucenie — zalezy od odpowiedzialnej woli, ktorej nie
kwestionuje interwencja taski. Wynika to przede wszystkim z jej darmowosci. Ta
wolna odpowiedzialno$¢ cztowieka wobec wezwania, z ktorym Bog zwraca si¢
do niego w dziejach, jest pewnym zatozeniem religijno-antropologicznym; nie da
si¢ jej wprost stwierdzi¢. Nauczanie Kosciota okresla wolno$¢ jako charaktery-
styczng i niezbywalng ceche cztowieka, ale nie precyzuje jej tresci. Zatrzymuje
si¢ ono glownie na negatywnym opisie wolno$ci, to znaczy méwi o wolnosci
cztowieka od wszelkiego przymusu zewngtrznego i wewngtrznego, od wszel-
kiego przeznaczenia do zta, przeciwstawia si¢ réznym formom determinizmu
i fatalizmu'’. Wyraznie potwierdza ten fakt takze teologia, ktora, zajmujac si¢
zagadnieniem wolnosci, ciggle do niego na nowo powraca, stale uzupehiajac
osiggnigte jej rozumienie.

10 Por. J. Krélikowski, Nowe wady gtéwne (cz. II: Konsumizm), ,,Homo Dei” 84(2015) nr 2,
s. 64-74.

' Por. M. Schooyans, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris 1995.

12 Por. J. B. Metz, Freiheit als philosopisch-theologisches Grenzproblem, w: Gott in Welt.
Festgabe fiir Karl Rahner, hrsg. J. B. Metz, W. Kern, A. Darlapp, H. Vorgrimler, Bd. 1, Freiburg—
—Basel-Wien 1964, s. 287-314.

13 Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy stownik teologiczny, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, kol. 551-553.
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Aby poprawnie okresli¢ tres¢ pojegcia wolnosci, trzeba przede wszystkim
uwzgledni¢ szczegdlny charakter relacji zachodzacej migdzy Bogiem i cztowie-
kiem. Wobec Boga cztowiek nie stoi na pozycji zamknietego podmiotu (otwar-
tego jedynie intencjonalnie), aby dopiero potem nawigza¢ z Nim relacj¢ za po-
srednictwem poszczegolnych i przejsciowych aktow. Przeciwnie, czlowiek jest
w relacji z Bogiem w samym swoim bycie, czyli konstytutywnie i ontologicznie
w swojej podmiotowosci, a zatem jest skierowany do Boga na poziomie byto-
wym. Bog zwraca si¢ wiec do czlowieka w samym centrum jego osobowego
bytu. Czlowiek zas istnieje jako istota interpelowana przez tajemnic¢ Boga, ktory
do niego przemowit. Istnieje nieusuwalna relacja i trwata otwarto§¢ stworzenia
na Stworcg, ktoremu zawdzigcza swoje istnienie (capax Dei). Tylko w takiej mie-
rze, w jakiej cztowiek oddaje si¢ Bogu i pozostaje do Jego dyspozycji, urzeczy-
wistnia swoj osobowy byt, czyli swoja podstawowa wolnos¢.

Wynika z tego, ze wolno$¢ zawsze i wszedzie odznacza si¢ dwoma cechami
charakterystycznymi: nigdy nie jest ona czystym i prostym samoposiadaniem si¢
cztowieka; przeciwnie, dochodzgac do posiadania siebie, cztowiek rownoczesnie
otwiera si¢ na transcendencj¢. Moze on posiadaé¢ siebie i dysponowac¢ swoimi
mozliwosciami, tylko oddajac siebie, powierzajac si¢ $wigtej tajemnicy Boga,
ktéra — chociaz go nieskonczenie przerasta — stale zwraca si¢ do niego, aby go
objac¢ soba. Wolnos¢ jako konstytutywna cecha bytu cztowieka aktualizuje si¢
raz za razem, pod warunkiem, ze czlowiek dobrowolnie powierza si¢ tajemnicy
wolnosci Bozej, ktéra niezaleznie wszystkim dysponuje. Z powodu tego podwoj-
nego wymiaru wolnos¢ ludzka ma charakter historyczny i ekstatyczny. Jej au-
tonomia, czyli sposob, w jaki konkretnie dysponuje soba, wynika z mocy, ktorag
Bog dysponuje nig za posrednictwem tej dyspozycji, ktora ma forme historyczna,
ale ktora jednak jest transcendentna i absolutna.

Jak cztowiek dochodzi do rozumienia siebie tylko dzigki stowu, z ktorym
Bog zwraca si¢ do niego w dziejach, tak réwniez jego wolno$¢ osigga konkret-
ny ksztatt tylko wtedy, gdy wyplywa ze stowa Bozego objawionego w dyspo-
zycjach, ktére kieruje do niego poprzez dzieje. Sam Bdg, w swojej najwyzszej
wolnosci, konkretnie umozliwia cztowiekowi bycie wolnym. Wolnos¢ Boga nie
tylko jest wigc przyczyna, ktéra ,,wspomaga” wolnos¢ ludzka, ale takze zrodtem,
ktoére konkretnie umozliwia wolnos$¢ ludzka, powotujac ja do istnienia i wyzwa-
lajac ja. Dzigki wyzwoleniu, ktore zbliza wolno$¢ ludzka do nieskonczonej wol-
nosci Bozej i z niej ja wyprowadza, ma ona mozliwo$¢ wypelnienia si¢, mimo
swej ograniczonosci. Niestety, to wyzwolenie sprawia, ze ludzka wolno$¢ moze
si¢ takze zatraci¢, na co wyraznie wskazuje katolicka doktryna piekta'.

14 Por. J. Krolikowski, Nieskoriczone milosierdzie czy wieczne piekto?, w: Oblicza mitosier-
dzia, red. M. Terka, J. Kapuscinski, L. Laskowski (Veritati et Caritati, t. 5), Czgstochowa 2015,
s. 85-99.
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Bog obdarowat jednak cztowieka taska, czyli zblizyt si¢ do niego z wolnoscia
wyzwalajaca. W tej bliskosci i za jej posrednictwem wyzwolit go w szczegdlny
sposob, to znaczy dajac mu siebie samego. Jezus Chrystus staje si¢ wigc tym ,,miej-
scem”, w ktorym wolno$¢ ludzka zostaje wyzwolona, skoro On jest nicodwotalng
bliskoscia Boga, jest boskim ,,tak”, ktore weszto w dzieje — ,,tak”, w ktorym zostaty
potwierdzone wszystkie obietnice Boze (por. 2 Kor 1,19-22). Prawda Chrystusa
nas wyzwala (por. J 9,32). W Nim wszystko istnieje (por. Kol 1,17). W Nim wol-
no$¢ ludzka osigga swoja najwyzsza postac.

W tym przejrzystym wywodzie wytania si¢ pewna trudnos¢. W dziejach ro-
zumienia wolno$ci rozwijaja si¢ paralelnie dwa pojecia wolnoS$ci: pojecie grec-
kie, ktére koncentruje si¢ na wolnosci wyboru (liberum arbitrium), a z drugiej
strony pojecie biblijne, rozwinigte przede wszystkim przez $w. Pawla, ktore —
przyjmujac za punkt odniesienia konkretny los cztowieka w dziejach zbawienia
— pojmuje wolnos¢ jako wyzwolenie dokonane przez Jezusa Chrystusa. Jest to
jeden z bardzo trudnych problemoéw filozoficzno-teologicznych, ktérego nie da
si¢ tatwo rozwigza¢ z uwagi na klopot zintegrowania tych dwoch koncepcji. Co
wigcej, w ciggu wiekow kierunki poszukiwanej integracji ulegaty ciagtej zmia-
nie. Chrzesécijanom starozytnym blizsza byta koncepcja $w. Pawla'®, natomiast
nowozytni bardziej zwigzani sg z koncepcja grecka.

Juz ojcowie Kosciota, np. §w. Grzegorz z Nyssy i §w. Maksym Wyznawca na
Wschodzie'®, czy $w. Augustyn na Zachodzie'” w swoich refleksjach podejmo-
wali proby uzgodnienia tych dwdch koncepcji, nawet jesli zdecydowanie byta im
blizsza biblijna koncepcja wolnosci. Dowarto$ciowali oni na poziomie teologicz-
nym wolno$¢ wyboru, wskazujac na ogot, ze jest ona wyrazeniem podobienstwa
cztowieka do Boga. W sredniowieczu wykorzystano do wyjasnienia wolnosci
wyboru metafizyke arystotelesowska, odnoszac ja do koncepcji wtadz duszy i ich
relacji z aktualng jednoscig cztowieka. W pewnym sensie pomniejszono wow-
czas aspekt teologiczny wolnosci, to znaczy wyzwolenie wolnosci ludzkiej, spro-
wadzajac go do kwestii zaslugiwania na zbawienie, ale rownocze$nie dokonano
wyraznego otwarcia chrzescijanskiej koncepcji wolnosci na koncepcje, ktore po-
jawia si¢ w czasach nowozytnych i wspotczesnych.

Bardzo pouczajaca i stale godna uwagi jest jednak koncepcja wypracowana
przez §w. Tomasza z Akwinu'®. Wskazuje on, ze cztowiek wchodzi w relacje

15 Ta koncepcja odgrywa dominujaca role takze dzisiaj na chrzes$cijanskim Wschodzie — por.
Ch. Yannaras, La liberta dell’ethos. Alle radici della crisi morale in occidente, Bologna 1984;
K. Delikostantis, L ethos della liberta, Sotto il Monte 1997.

16 Por. J. Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse, Paris 1953; B. de Angelis,
Natura, persona, liberta. L’antropologia di Massimo il Confessore, Roma 2002, s. 79-124.

7 Por. A. Trape, S. Agostino: Introduzione alla Dottrina della Grazia, t.2: Grazia e liberta,
Roma 1990.

18 Por. C. Fabro, Riflessioni sulla liberta, Rimini 1983, s. 13-55.
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z Bogiem nie po nawigzaniu wolnej relacji z samym sobg w osiagnietym samo-
posiadaniu, ale przeciwnie — Bog jest juz obecny w kazdym akcie osobowym
cztowieka jako przyczyna poruszajaca (principium) i jednoczacy wszystko ho-
ryzont (finis)". Jest On obecny i przyczynia si¢ do aktualizacji tych aktow oso-
bowych i pierwotnych swobod oraz poznania, przez ktore cztowiek istnieje jako
cztowiek. Bog, jako finis ultimus, jest obecny w tych aktach, prowadzac do tego,
by cztowiek przekroczyt siebie i wznidst si¢ do Niego (appetitur in omni fine)®.
Przez to przekraczanie Bog dokonuje unifikacji czlowieka w calosci, integralno-
$ci 1 wewnetrznosci jego bytu osobowego. Z tej racji wola, ktorg Bog nieustannie
pobudza do przylgnigcia do Niego przez wolno$¢ poszczegoélnych aktdw, jawi sig
jako zdolno$¢ unifikacji cztowieka (potentia maxime communis®', a qua habent
unitatem omnes actiones humanae®*). Wola moze jednak prowadzi¢ do jedno$ci
wszystkie sity cztowieka tylko o tyle, o ile zostata wczesniej zunifikowana i za-
chowana w jednosci przez transcendencj¢. Wola jest mocg wyzwalajaca, ponie-
waz zostata juz wyzwolona; jest mocg, ktora dysponuje, poniewaz cel ostateczny
juz nig zadysponowal®. Bog jest przyczyna wyzwalajaca wolng podmiotowos$c¢.
Jego ,,wezwanie” i Jego ,,impuls”, ktore zawsze sa uprzednie*, zwracaja si¢ do
cztowieka przede wszystkim w jego wolnym ,,ja osobowym™ i to ono zostaje wy-
zwolone. Cztowiek moze catkowicie dysponowac sobg tylko pozostajac w relacji
z Bogiem i w takiej mierze, w jakiej caltkowicie si¢ Mu poddaje (quamdiu anima
meneret Deo subdita, tamdiu in homine inferiora superioribus subdebantur)®.
Aspekt antropologiczny i teologiczny wolno$ci lacza si¢ tutaj wewnetrznie ze
soba.

3. Aspekt soteriologiczny i eklezjalny

Rozwazany dotychczas aspekt teologiczny i chrystologiczny pojecia wol-
nosci okresla horyzont, na ktorym mozna usytuowac i teologicznie rozumieé
wolnos¢ w tej konkretnej formie, jakg przyjmuje ona w dziejach zbawienia, to
znaczy jako wlaczong w kontekst jedynej chrystocentrycznej historii odkupienia.

Wedhug swiadectwa Biblii, na poczatku dziejow zbawienia cztowiek dopu-
$cit si¢ obcigzonego wing naduzycia wolnosci. Odrzucit akceptacje siebie jako
kogos, kto zostal juz wzigty w posiadanie (Rdz 3). Odrzucil, Ze zostal powotany

19 Por. Tomasz z Akwinu, De veritate q. 22 a. 2, ad 1.

Por. tamze.

Tomasz z Akwinu, In I Sententiarum q. 26 a. 1, 3, ad 3.
Tomasz z Akwinu, De unitate Verbi incarnati c. 5.

2 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11 q. 4, a. 4 ad 2.
2 Por. tamze, I-11q. 9a. 41 6; II-11 q. 2 a. 9 ad 3.

% Tamze, 1 q. 94 a. 4.
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do istnienia przez Boga (Rdz 1, 19) i chcac by¢ autonomiczny, czyli dyspono-
wac soba w sposob totalny, usitowal niejako ukry¢ przed samym soba ten pod-
stawowy fakt, ze jego egzystencja zalezy od wolnosci Bozej. Odrzucajac Boga,
cztowiek ulegt wige wielorakiemu rozbiciu®®, pozbawil si¢ wewnetrznej sity
i popadt w nie-wolno$¢, w niewole grzechu i $mierci, ktore dogtebnie i bolesnie
znacza jego stan zatracenia, z ktérego nie moze wyj$¢ o wlasnych sitach. Mimo
ze wolno$¢ ludzka w swoim istotnym zrodle nie ulegta destrukcji z powodu grze-
chu pierworodnego i pozadliwos$ci, ktora jest jego wyrazeniem materialnym,
ale zostata tylko ,,zraniona” i ,,0graniczona”, to jednak wraz z nia cztowiek jest
radykalnie niezdolny do jakiegokolwiek dziatania w porzadku zbawczym; jest
niezdolny do osiagnigcia usprawiedliwienia, na ktore pozostaje wcigz ukierun-
kowany na mocy pierwotnego zamystu Boga, ktorego trwaty obraz nosi w sobie.
W tej sytuacji nawet prawo staje si¢ okazja do grzechu, jak podkresla sw. Pawet
(por. Rz 3,20). Cztowiek, nie rozumiejgc wolnosci, chce poddac¢ zachowanie pra-
wa swojej zdolnosci samodeterminacji (chce usprawiedliwi¢ siebie za pomoca
prawa), ale zdaje sobie sprawe, ze nieustannie przekracza go to, co jest od niego
wymagane, a to sktania go do okazywania sprzeciwu, a nawet do buntu. Trzeba
wigc, aby najpierw wolnos¢ ludzka zostata wyzwolona i uzdolniona do uczestni-
czenia w dziejach zbawienia przez dokonywanie dziet zbawczych.

To dziatanie uzdalniajace 1 podnoszace wyzwolenie wolno$ci ludzkiej doko-
nuje si¢ wylacznie za posrednictwem taski udzielanej przez Boga cztowiekowi
w sposob calkowicie darmowy. To taska, jako wyrazenie mitujacej woli Bozej,
»Sprawia i chcenie, i dziatanie” (Flp 2,13), przy czym wolnos$¢ pozostaje rzeczy-
wiscie wolna pod uprzedzajacym dziataniem taski. Wolno$¢ powinna wiec odpo-
wiada¢ dobrowolnie na ten wplyw taski, chociaz moze jej brakowaé z powodu
grzechu lub czlowiek moze jg wprost odrzuci¢. W tym znaczeniu zastugujace
dziatanie cztowieka, majace na celu osiggniecie zbawienia, jest — jesli traktowac
je calosciowo — wyrazeniem wolnej dyspozycji ludzkiej, sprawionej przez aske
Bozg, a zarazem jest totalnym wyrazeniem tego, czego dokonuje ludzka wolnos¢
w ten sposob wyzwolona.

Laska, ktora wyzwala, jest zawsze taska Jezusa Chrystusa. Jego dzieto od-
kupiencze stato si¢ zrodlem wolnosci cztowieka, ktory z powodu winy Adama
i winy osobistej znalazt si¢ w sytuacji zawinionego zniewolenia. ,,Chrystus
wyzwolit nas ku wolnosci” (Ga 5,1), a Jego Duch, jako Duch wolnosci (por.
2 Kor 3,17), swoja obecnoscia daje nam do dyspozycji t¢ wyzwolona wolnosc.
Jesli Kosciot kontynuuje historycznie 1 $wiatu ukazuje widzialnie tego Ducha
Chrystusa, wtedy jest takze widzialno$cig, pierwotnym sakramentem Ducha -
wolnos$cig naszej wolnosci. Kosciot ukazuje, ze mamy te wolnos¢ Boza, i spra-

26 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11 q. 73 ad 3: Amor Dei est congregativus [...] sed
amor sui disgregat.
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wia, ze jg rzeczywiscie mamy; udziela jej nam za posrednictwem swego stowa
i swoich sakramentow, przede wszystkim sakramentu chrztu. Sakramenty wy-
zwalaja cztowieka z niewoli grzechu i $mierci — wyzwalaja do wolno$ci dzieci
Bozych (por. Rz 6,11).

4. Aspekt antropologiczny

Jak wolno$¢ cztowieka wyraza si¢ wobec Boga i w stosunku do Boga, tak
tez jest ona zawsze specyficzng sktadowsa jego bytu; w relacji do niej cztowiek
manifestuje swdj byt 1 dysponuje sobg. W tym miejscu zwrdécimy wigc uwage
na wymiar antropologiczny wolnosci cztowieka, starajac si¢ okreslic jej gtdéwne
aspekty.

Wolnos$¢ jako wolnos¢ bytu

Teologia traktuje wolnos$¢ jako podstawowy i1 nieusuwalny aspekt bytu czto-
wieka. Wedtug niej, wolno$¢ nie tylko manifestuje si¢ w czynach spelnianych
zbawczo, ale takze stanowi ceche transcendentng bytu ludzkiego. By¢ cztowie-
kiem oznacza naleze¢ do siebie samego jako ,,podmiot” — naleze¢ w sposob tran-
scendentny i niezbywalny. W tym znaczeniu ,,by¢ cztowiekiem’ oznacza po pro-
stu ,,by¢ wolnym”. W tej perspektywie czlowiek jawi si¢ jako ten byt, ktory jest
zwrocony do siebie samego, ktdry zawsze pozostaje najpierw w relacji z soba
samym jako podmiotem — nigdy nie jest po prostu naturg, ale zawsze jest osoba.
Nie mozna o nim nigdy powiedzie¢, ze ,,moze by¢”, gdyz zawsze jest obecny
w swojej pelni strukturalnej. Nie dzieje si¢ w nim nic, co sytuowatoby si¢ poza
ta relacjg z sobg samym. W zadnym wypadku nie mozna przej$¢ ponad jego ,,ja”
— ,,ja” ludzkie nie moze by¢ zastgpione lub wyjasnione przez nic innego. Chodzi
0 co$, czego nie mozna wyprowadzi¢ z czego$ innego — o cos, co nie opiera si¢
na czyms$ innym. W taki sam sposéb czlowiek jest niepordéwnywalny z niczym
innym; nie mozna nim w zaden sposéb dysponowa¢ w ramach jakiego$ systemu;
nie moze zosta¢ podporzadkowany zadnej kategorii ani nie moze by¢ zwigzany
z zadng ideg. Takze w tym znaczeniu II Sobor Watykanski w konstytucji Gau-
dium et spes podkresla, ze cztowiek jest ,,na ziemi jedynym stworzeniem, ktérego
Bog chceial ze wzgledu na nie samo” (nr 24). W sensie glgbszym - jest ,,nietykal-
ny”, ale rownoczesnie jest ,,samotny” — nie jest niczym chroniony, nosi na sobie
»plaszcz” tej samotnej 1 wyodrebnionej autonomii, z ktorej nigdy nie bedzie si¢
mogt ,,wyzwoli¢”. Tu wytania si¢ blask, godnos¢ osobowosci i — odpowiednio —
ontologiczna wolno$¢ cztowieka. Wytania si¢ tutaj takze powaga i ciezar ludzkiej
egzystencji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze potrzebna byla pewna mys$l antropolo-
giczna, ktéra pozwolita na stopniowe wydobycie oryginalnego charakteru pod-
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miotowego bytu ludzkiego, unikajaca btedu skrajnego zobiektywizowania owe-
go bytu przez usytuowanie go na poziomie jakiegos$ bytu ,,uniwersalnego”, ktory
poprzedzatby byt konkretny, czyli zindywidualizowany. Byto rowniez potrzebne
mys$lenie, ktore nie pozwalatoby na sprowadzenie ,,0soby” do ,,natury”, jak mia-
o miejsce w kosmocentrycznej interpretacji bytu u Grekow. Tylko mysl, ktora
— spotykajac si¢ z duchem objawienia — otwarla si¢ na pozytywny, nieusuwalny
i niepoddajacy sig¢ sztywnemu zobiektywizowaniu charakter podmiotu historycz-
nego, mogta uchwyci¢ podstawowa wolno$¢ ontologiczng cztowieka. W tym
znaczeniu ,,wyzwolenie” cztowieka dokonane przez chrzescijanstwo, umozli-
wiajac zarazem poglebione rozumienie cztowieka, wyrazito si¢ w dziejach mysli
antropologicznej poszerzeniem spojrzenia na podstawowg i uniwersalng orygi-
nalno$¢ podmiotowosci ludzkiej. Dzigki temu w rozumieniu cztowieka mogto
dokona¢ si¢ przejscie z horyzontu ,,natury” na horyzont ,,wolno$ci”, ktdry jest
W najwyzszym stopniu horyzontem chrzescijanskim, a zarazem uniwersalnym.
Warto zauwazy¢, ze w tym kontek$cie mozna ontologicznie uzasadni¢ wolnos¢
sumienia ludzkiego. Swigty Tomasz z Akwinu jako pierwszy zaproponowat po-
glebione ontologicznie rozumienie cztowieka jako podmiotu, ktéry posiada sie-
bie w poznaniu i w wolno$ci. Dzigki temu Akwinata, rowniez jako pierwszy,
mogl uzasadni¢ i rozwing¢ teze¢, ze sumienie indywidualne jest nietykalne a jego
sad ma charakter ostateczny, w zwigzku z czym moze by¢ sumienie btedne, ktore
zobowigzuje w sposob absolutny?’.

Wolnos$¢ jako wladza duchowa

Przy coraz glgbszej analizie oryginalnosci ontologicznej cztowieka, a zwtasz-
cza jego ,,podmiotowosci”, pokazuje si¢ coraz wyrazniej, ze moce czlowieka nie
osiggajg zwienczenia w przedmiocie, do ktorego si¢ zwracajg, ale w samym czto-
wieku (reditio completa subiecti in se ipsum). ,,Moce” posiadane przez cztowieka
sg jego wielorakimi osobistymi sposobami wyrazania siebie samego — sg wyra-
zeniami mozliwosci ontologicznych cztlowieka. Totez wolno$¢ nigdy nie sprowa-
dza si¢ do prostego aktu, ktory zwraca si¢ do przedmiotu, do prostego wyboru
»~miedzy” poszczegdlnymi przedmiotami. Przeciwnie, jest ona dla cztowieka,
ktory wybiera miedzy takimi przedmiotami, realizujac siebie samego. Tylko w tej
wolnosci, w ktorej ,,ma wtadze nad soba”, cztowiek bedzie takze ,,wolny” w sto-
sunku do materii swoich aktéw osobistych. Bedzie mogt czynié¢ lub nie czynié
tego lub tamtego ze wzgledu na realizacjg siebie.

Wolno$¢ cztowieka jest jego wladza radykalng. Sytuuje si¢ ona w tej glebi,
w ktorej poszczegolne wiadze (poznanie, wola) i wymiary (intelekt, §wiat, dzieje,
wspoélnota) bytu cztowieka nie sg jeszcze rozdzielone, ale tworza jedng catosc,
z ktorej niejako emanujg. Wynika z tego, ze wolno$¢ moze i musi wilaczy¢ je

27 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11 q. 19 a. 5; De veritate q. 17, a. 4.



TEOLOGICZNE ASPEKTY LUDZKIEJ WOLNOSCI 59

wszystkie w stuzbe sobie. Wolnos$¢ jest facultas utriusque, to znaczy rozumu
i woli — jest potentia communis, jak mowi teologia klasyczna, na co zwrocili-
$my juz uwagg. Przekonanie, ze w kwestii wolno$ci nie mozna by¢ w sensie $ci-
stym ani ,,intelektualista”, ani ,,woluntarysta”, zyskuje coraz wiecej zwolenni-
kéw w teologii. Najnowsze interpretacje starajg si¢ ztagodzi¢ zbyt schematyczne
koncepcje, ktore zostaly wypracowane w dziejach ksztaltowania si¢ rozumie-
nia wolnosci, czyli z jednej strony intelektualizm arystotelesowsko-tomistycz-
ny, a z drugiej woluntaryzm augustynsko-franciszkanski. Te nowe interpretacje
usituja ponadto pokazac¢, ze koncepcja wolno$ci, proponowana przez klasyczng
tradycje dotyczaca intelektu i woli, stanowi nierozerwalny splot. Bardzo dobrze
wyrazit go §w. Tomasz z Akwinu, gdy zauwazyt: Radix libertatis est voluntas
sicut subiectum; sed sicut causa, est ratio®.

Jako wtadza radykalna, wolnos$¢ jest takze ,,wtadza calosciowa” — sama jed-
na wprawia w ruch ,,calego” cztowieka (wraz z catoscig relacji nawigzanych ze
soba, ze §wiatem, z jego poczatkiem i z jego przeznaczeniem, z Bogiem). Wol-
nos$¢ jest zawsze aktem osobistym spetnianym przez cztowieka, ktory wybiera
miedzy roznymi przedmiotami (circa media) w celu nadania catosciowego ukie-
runkowania swojej egzystencji wobec Boga (circa finem). Jest prawda, ze ta za-
sadnicza intencja wolnosci znajduje swoje urzeczywistnienie roztozone w czasie
i ze kompleksowy sens zycia, do ktorego stale si¢ dazy (,,opcja fundamentalna”),
czesto pozostaje pusty i niespelniony w swojej zawartosci, ale jest takze prawda,
ze nie kazdy pojedynczy akt wolnosci ma takg sama aktualng ,,glebie” i taki sam
»radykalizm”, chociaz kazdy z nich realizuje si¢ na horyzoncie catego bytu ludz-
kiego i to nadaje mu wtasciwa rangg i powage.

Wizja wolnosci jako absolutnego wyrazenia peini bytu ludzkiego jest juz
zapowiadana w biblijnym pojgciu serca i jego pierwotnych aspiracji*’. Nade
wszystko jednak nabiera szerokiego znaczenia w tradycji filozoficzno-teologicz-
nej, nawigzujacej do §w. Augustyna, zwlaszcza mysli Pascala, Kierkegaarda,
Blondela®. Takze §w. Tomasz z Akwinu zna podstawowa dyspozycje cztowicka,
uformowana przez wolnos¢, gdy — wedtug niego — ,,akt pierwszy” jest zawsze
»aktem totalnym”, ukierunkowujacym catego cztowieka i ,,wirtualnie” jest ciagle
obecny we wszystkich jego poszczegodlnych aktach®'. Nalezatoby tutaj uwzgled-
ni¢ takze wazne dla Akwinaty zagadnienie instynktu (instinctus). To ujecie znala-
zto odzwierciedlenie w jego koncepcji religijnosci jako aktu totalnego, bedacego
szczytowym aktem wolnosci cztowieka’?,

2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11 q. 17 a. 1 ad 2.

Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Matly stownik teologiczny, kol. 416-417.
Por. E. Przywara, Augustinisch. Ur-Haltung des Geistes, Einsiedeln 1970.

31 Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae I-11 q. 89 a. 6; De veritate q. 28 a. 3 ad 4.

32 Por. A. Valsecchi, /I fine dell'uomo nella teologia di Tommaso d’Aquino. Un percorso
attraverso le opere maggiori, Roma 2011.
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Ta calos¢ cztowieka, obecna w akcie wolnosci, nie moze by¢ uchwycona w spo-
sob refleksyjny. Akt wolno$ci w swoim zrodle jest tak gleboki i totalny, ze refleksja
nie moze potraktowac go na sposéb ,,przedmiotu” ani wyodrebni¢ go z tej catosci
bytu ludzkiego, do ktorego cztowiek zmierza w swojej wolnosci, w ktorej wyraza
si¢ jako niezréwnana jedyno$¢ i nieredukowalna oryginalnos¢. W tym sensie wy-
darzenie sprawiane przez wolno$¢ nigdy nie moze zosta¢ wyrazone przez rozum,
ktory w swojej pracy refleksyjnej zawsze odsyta do tego, co uniwersalne. Refleksja
pozostaje konieczna niejako ,,na zapleczu” egzystencji dobrowolnie realizowanej,
a ta ze swej strony pozostaje koniecznie ukryta w swojej tresci, poniewaz nigdy
nie jest calkowicie zobiektywizowana. Stwierdzajac to, nie mozna jednak powie-
dzie¢, ze dziatanie wolnosci pozostaje pod znakiem irracjonalizmu; przeciwnie,
realizuje si¢ ona w jasnosci ponadrefleksyjnej tego pierwotnego rozumienia, ktore
towarzyszy wolnej samorealizacji bytu ludzkiego (jako gleboka realizacja wszyst-
kich mocy czlowieka). Wszystkie pojedyncze akty i postawy czlowieka zawsze
rodzg si¢ z tego pierwszego ,,.bycia wolnym” i z tego niejako wstepnego ,,ukierun-
kowania”, ktore charakteryzuja byt ludzki. Wynika z tego konkretnie, ze cztowiek
nigdy nie bedzie mogt w pelni refleksyjnie uchwyci¢ swojej podstawowej dyspo-
zycji moralnej, ksztattowanej na gruncie swego odniesienia do Boga. Nie ma on do
dyspozycji jakiego$ doskonatego ,,rachunku sumienia”, za posrednictwem ktorego
mozna by si¢ 0sadzi¢ i rozgrzeszy¢ na mocy wyroku wydanego przez ten osad.
W wolnej aktualizacji swojej egzystencji pozostaje on zawsze tym, ktory poddat si¢
sadowi Bozemu bez kolejnych apelacji, a jego wolno$¢ ukazuje tutaj takze to, czym
jest ona w swojej pierwotnej gtebi — wolnoscig wyalienowang w stosunku do siebie
samej i oddang do dyspozycji Bogu. Analogicznie, takze wiara jako akt wolny ni-
gdy nie bedzie mogta by¢ catkowicie przenikni¢ta na drodze refleksji ani przez nig
(to znaczy z zewnatrz) jako§ wzmocniona. Jest w koncu niemozliwe, aby cztowiek
doszedt refleksyjnie do pewnosci swojego stanu zbawienia lub usprawiedliwienia,
stanu, ktory zawsze jest przeniknigty wolnoscia osobista.

Brak zobiektywizowanej pewnosci, ktory towarzyszy kazdemu aktowi wol-
nosci — wynikajacy z tego, ze chce ona obja¢ wszystkie wladze 1 mozliwosci
cztowieka — budzi w czlowieku niepokoj czy nawet jaka$ odraze. Zarazem jed-
nak chroni cztowieka przed zuchwatoscia osiagniecia faryzejskiej lub skrupulat-
nej pewnosci bycia wolnym, a tym samym pomniejszenia samej wolno$ci przez
podporzadkowanie jej jednostronnie rozumowi. Cztowiek unika tez w ten spo-
sob niebezpieczenstwa podporzadkowania sobie Boga, ktore byloby realne za-
wsze wtedy, gdyby byt on skrajnie pewny, ze poprawnie wyraza swoja relacje do
Boga. W blad tego typu wpadaja wszystkie postacie gnozy, ktore grzesza przede
wszystkim pewnoS$cig osiagnigtej przez siebie wiedzy, widzac w niej gwarancje
osiggnigcia zbawienia.

Wolnos¢ rozpatrywana formalnie jest w koncu ,,wladzg definitywng”. Przy-
wotuje ona wladzg sprawcza czlowieka w stosunku do dziejow. Cztowiek stoi
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na stanowisku otwarto$ci w kierunku przysztosci zwiazanej z jego nieokreslo-
nymi mozliwos$ciami. Nie jest bytem ,,spelnionym” i jako podmiot musi stawac
si¢ — przez wolno$¢ — tym, czym jest. Wolno$¢ oznacza wigc posiadanie przez
cztowieka wladzy ,,czynienia si¢”, to znaczy stawania si¢ sobg przez swoje czyny
oraz zwracania si¢ do przyszto$ci, nawet jesli pozostaje ona zawsze nieokreslona
i ,,nieprzenikniona”, niejako uprzedzajac jej spetnianie si¢. Cztowiek realizuje
si¢, gdy wyraza i utrwala takie mozliwosci w definitywnym wymiarze decyzji
historycznej, jedynej i nieodwotalnej, decyzji, przez ktorg i w ktdrej obejmuje
calg przeszto$¢ swojego bytu, by budowac nim przysztos¢; decyzji, ktora spra-
wia nadejScie tego, czego jeszcze nie ma. Wolnos¢ jest dla czlowieka wiadza
definiowania si¢ w ramach horyzontu nieokreslonych mozliwosci. Przez wolnos¢
cztowiek okresla swojg pozycje i ksztattuje swoja konsystencje, oblicze i ksztalt;
przez nig osiaga stabilno$¢ w nieprzewidywalnym biegu swojej egzystencji oraz
formuje podstawy swojej wiecznosci. Staje si¢ rzeczywiscie causa sui.

Jako podmiot — czyli ten, kto jest obcigzony sobg — osigga t¢ wiecznos¢ nie na
innej drodze, jak tylko ,,od wewnatrz”, to znaczy na drodze wolnej samodetermi-
nacji, ktorg dysponuje soba przed Bogiem (wolne decydowanie soba, konkretnie
umozliwiane przez taske, ktora juz zadysponowala wolnoscia, dokonujac zarazem
jej wzmocnienia). W tej decyzji konkretne ,,stawanie si¢” czlowieka, czyli jego
indywidualne dzieje, w gruncie rzeczy nie sg przenoszone na to, co nieokreslone
i niedefinitywne, ale sytuujg si¢ na horyzoncie okreslonosci. W tym sensie takze
koniecznos¢ nie moc czyni¢ wiecej nie jest sprzecznoscia, ale formalnym efektem
wolnosci wiasciwie rozumianej. Jesli wige teologia stwierdza, ze cztowiek, ktory
posiadal wieczng szczgsliwosé, kocha Boga w sposob ,.konieczny”, to ta koniecz-
nos¢ jest takze wyrazeniem jego wolnosci. Takze konieczny i staty updr potepio-
nych w stosunku do Boga nie jest powodowany — wedtug §w. Tomasza z Akwinu —
nowym aktem zemsty Boga, ale jawi si¢ wyltacznie jako wewnetrzna konsekwencja
zawinionego i ostatecznego oddalenia cztowieka od Boga, siggajacego poza Smierc.
Konkretna realizacja wolnosci zaktada wigc koniecznie wierno$¢ i postuszenstwo,
na co konsekwentnie zwraca uwage tradycja biblijna. Kaprys, ktory w imi¢ wol-
nosci uwaza, ze moze zaczyna¢ zawsze od poczatku i zawsze moze uniewaznic¢ to
wszystko, co zostato uczynione jako wyrazenie samego siebie, jawi si¢ natomiast
jako najwieksze niebezpieczenstwo dla wolnosci i autonomii cztowieka. Kaprys
nie zamierza uzna¢ za wazne tego wszystkiego, co miato miejsce w historycznym
stawaniu si¢, wlasnie z tej racji, ze zamierza pozostawi¢ go na poziomie obojetno-
$ci stawania si¢ czysto naturalnego.

Wolnos$¢ w egzystencjalnym urzeczywistnieniu

Wolno$¢ cztowieka, bedac wolnoscig skonczonag, na stale sytuuje si¢ mie-
dzy osoba i czynem, jak mozna by powiedzie¢, odwotujac si¢ do jezyka i pro-
pozycji antropologicznej kard. Karola Wojtyly. Konkretng manifestacjg tego
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»~nhapigcia” jest cielesna i materialna konstytucja wolnosci. W chwili samore-
alizacji jest ona juz wyalienowana, gdyz mozliwosci jej czyndow sg zwigzane
z warunkami materialnymi, ktorych czyn nie moze sobie sam wytworzy¢, ale
ktore sg juz uprzednio dane jako ,,material” konieczny do jego realizacji i z kto-
rymi si¢ nierozdzielnie faczy.

Ta materialno$¢ cielesna warunkuje takze szczegoélny charakter wolno$ci
ludzkiej, a mianowicie jest ona okre§lona okolicznosciami, a w konsekwencji jest
ona wystawiona, niejednokrotnie takze bardzo bolesnie, na wptywy zewnetrzne.
Sytuuje si¢ ona wewnatrz $wiata, to znaczy tego wszystkiego, od czego zalezy jej
autonomiczna wladza, i przez ten $wiat jest interpelowana, a poniewaz nie moze
go unikng¢, dlatego tez $wiat stanowi poniekad wewnetrzny aspekt jej samore-
alizacji. Jesli wiec chce by¢ realng wolno$cig, nie moze opierac si¢ na jakims$
arbitralnym zatozeniu duchowym?* ani na absolutnej autonomii wewnetrznej, ale
zawsze musi by¢ podjgciem istniejacej juz sytuacji i postuszenstwem wzgledem
niej jako zgoda wewnetrzna na to, co przychodzi z zewnatrz. Wiasnie ta sytuacja
—w swojej nieuniknionosci i ciemnosci — wydaje si¢ by¢ dla wiernego materialng
konkretyzacjg najwyzszych wymogow stawianych przez Boga, stanowiac takze
,»probe” dla wolnosci ludzkiej w jej wyrazaniu si¢. Z tej racji autentycznos¢ dzia-
tania ludzkiego i pelnienie powotania domaga si¢ poglebionej znajomosci $wiata,
w ktorym si¢ zyje i dziata, szczegdlnie tych czynnikow, ktore moga mie¢ wpltyw
na dokonywanie wyborow i podejmowanie decyzji. Nie jest to luksus, ale zycio-
wa koniecznos¢. W szerszej perspektywie dotyczy to takze Kosciota, pelniacego
swoja misje, ktorej celem jest prowadzenie cztowieka do podejmowania odpo-
wiednich wyborow; musi dobrze zna¢ i rozumie¢ $wiat, w ktory jest zanurzony.

Ta sytuacja, ktorg okresla §wiat i ktora zawsze wywiera wplyw na wolnos¢
ludzka, nie tylko jest wyrazeniem przyczyn materialnych (czynniki dziedziczne,
predyspozycje, konstytucja itd.), ale takze przyczyn wolnych. Z tej racji i w tej
mierze, ktora z tego wynika, nosi ona w sobie tendencje i ukierunkowania de-
terminujace, w jakim kierunku powinien i$¢ wolny akt realizacji, pojawiajacy
si¢ w jej kontekscie. Z powodu tego uwarunkowania wolno$¢ nigdy nie ma neu-
tralnego i bezwarunkowego punktu wyjscia, ale przeciwnie — zawsze znajduje
si¢ pod wplywem jakiejsS wczesniejszej decyzji. Jej sytuacja sprawia, ze znaj-
duje si¢ ona zawsze pod wpltywem jakiej$ ,,pokusy” — wolno$¢ uwarunkowa-
na przez istniejgcg sytuacje jest zawsze wolnoscig jakos ,.kuszong”. Po grzechu
pierworodnym zawsze istnieje jaki$ ,,nacisk” na ludzka wolnos¢, w wigkszym
badz mniejszym stopniu warunkujacy jej urzeczywistnianie si¢. Kazda sytuacja,
w ktorej znajduje si¢ cztowiek, niejako w sposob uprzedni wptywa na jego wol-
nos$¢, a tym samym takze na jego decyzje. Moze ona siggna¢ nawet tak daleko, ze

3 Po Martinie Heideggerze w formutowanych propozycjach tego typu bardzo czesto stosuje
si¢ dzisiaj pojecie ,,projektu”, nie zwazajac na jego ateistyczne konotacje.
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wplywa na relacje cztowieka w stosunku do Boga, oddalajgc od Niego, a nawet
budzac sprzeciw w stosunku do Niego. Ujawnia si¢ to z cala oczywistoscia, gdy
cztowiek znajduje si¢ w sytuacji, ktorej nie jest w stanie unikna¢, jak na przyktad
ma miejsce w przypadku bolu i $mierci. Nie mozna takiej sytuacji traktowac
naiwnie, poniewaz nigdy nie ma sytuacji neutralnej, ale przeciwnie — sktania ona
wolnos¢ do wycofania sig, a nawet do poddania si¢ jej naciskowi. Taka sytuacja
domaga si¢ ,,duchowej walki’,

Ze skonczonoscia, cielesnoscia i uwarunkowaniem sytuacyjnym, ktore cha-
rakteryzuja wolno$¢ ludzka, jest §ci§le powigzana jej wewngtrzna czasowosc:
,»rozbicie” na poszczegolne akty, przez ktore za kazdym razem przechodzi jej
samorealizacja. Wewngtrzna spojno$¢ wolnosci posiada rysy prawdziwej historii.
Jesli wolnos¢ ma jako cel decyzje, ktora ozywia jej definitywne ukierunkowanie,
to jednak nie ona jest wyrazeniem w niejako ,,czystej formie” wolnosci stworzo-
nej, ale urzeczywistnia si¢ ona za posrednictwem dtugiej serii aktow. Z tej racji
istnieje mozliwos¢ nowego ukierunkowania autonomii, nawrocenia i pokuty.

5. Aspekt eschatologiczny

Czlowiek jest wolny dzigki wyzwoleniu dokonanemu przez dzieto zbawcze
Jezusa Chrystusa, ale zarazem jest jeszcze w drodze do pelnej wolnosci, czyli
wolnosci ostatecznie spetnione;j. Jest to paradoks religijno-antropologiczny, ale
ostatecznie ukazuje on wielko$¢ cztowieka, ktory jest w najwyzszym stopniu
szanowany przez Boga. W tym paradoksie wyraza si¢ prawda, ze cztowiek jest
jedynym stworzeniem chcianym przez Boga ,,dla niego samego”. Dla samego
cztowieka tak rozumiana wolno$¢ w najwyzszym stopniu jawi si¢ jako ,,powota-
nie”. Jak wiec definitywny zamyst Bozy w Jezusie Chrystusie w odniesieniu do
cztowieka musi jeszcze urzeczywistni¢ si¢ eschatologicznie, tak rowniez wol-
no$¢ cztowieka, ktora w tym zamysle zakorzenia swoja konkretng mozliwosc,
musi jeszcze objawi¢ sie i ukaza¢ w swojej pelni. W tej chwili zatem wolno$¢
jest jeszcze w drodze do siebie samej, ciggle poddana wptywom ,,ciata grzechu”,
ktory usituje zamkna¢ ja w sobie, podczas gdy ona, pod wptywem taski, po-
winna dokonaé przeksztalcenia tego ,.ciata” w ,,tak” wypowiadane Bogu, w to
»tak” wypowiadane totalnie w stosunku do siebie samej i ktore moze jej pozwolié
wnikng¢ w gleboka tajemnice, ktdra nosi w sobie. ,,Wolnos¢ 1 chwata dzieci Bo-
zych”, ktora jest zapowiadana cztowiekowi ,,w nadziei” (Rz 8,12), czeka jeszcze
na spetnienie si¢ w wiecznej tajemnicy Boga, ale na pewno si¢ spetni, jak zapew-
nia nas wiara.

3% Ma racje tradycyjna teologia, sugestywnie odradzajgca si¢ dzisiaj, odwolujaca si¢ do pojecia
,»walki”, aby okresli¢ zadania cztowieka w stosunku do sytuacji, w ktorej zyje i podejmuje decyzje.
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“It is for freedom that Christ has set us free” (Galatians 5:1).
Theological aspects of human freedom

Summary

The discovery of universal freedom is an achievement of Saint Paul, and an achievement of the
Church is a consequent propagation of this fact throughout the centuries. The Christian character
of this discovery was already noticed by Hegel. In today’s world, so strongly marked by the search
of freedom it is necessary to reiterate the Christian vision of freedom which is a universal one. This
vision is profoundly theological in character and deeply rooted in the mystery of redemption bro-
ught by Jesus Christ. This article touches upon this fact and points out its certain aspects, especially
the soteriological one. Bearing in mind the theology of freedom we cannot ignore its abundant
anthropological references. The article recalls the proposition of St. Thomas Aquinas, which has
been largely accepted by Catholic theology and constitutes a benchmark of anthropological philo-
sophy which has a special application in ethics. Christian tradition stresses the fact that for a human,
freedom is above all “a vocation”. Therefore, on the one hand God’s definite design through Jesus
Christ concerning man has to find its eschatological realization, on the other hand man’s freedom
which is solidifying in this design has to revel and show itself to the full. Undoubtedly, the escha-
tological issue in Christian vision of freedom is worth mentioning as well.
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