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Kilka uwag o aktualnosci filozofii metafizycznej

Pytanie o metafizyke nalezy do kluczowych, a jednoczesnie do najbardziej
kontrowersyjnych tematow podejmowanych przez myslicieli nalezacych do zroz-
nicowanych tradycji filozoficznych. Historia filozofii ukazuje wcigz nierozwigzany
problem rozumienia metafizyki jako dyscypliny filozoficznej i jej odniesienia do
kultury czy codziennosci cztowieka. W historii mysli ludzkiej powstato wiele wer-
sji koncepcji metafizyki. Sg one nadal obecne w filozofii wspotczesnej przez rézne
formy oddziatywania. Jedng z klasyfikacji metafizyki przedstawil tuz po drugiej
wojnie swiatowej T. Czezowski. Wskazal na nastepujace wersje metafizyki: me-
tafizyke dialektyczng (Platon), metafizyke ontologiczng (Arystoteles), metafizyke
irracjonalng i mistyczng (metafizyka chrzescijanska), metafizyke racjonalistyczng
(nowozytnosc¢), metafizyke idealistyczng (Hegel) oraz metafizyke neotomistycz-
ng®. Do wskazanego podzialu metafizyki mozna mie¢ uzasadnione zastrzezenia.
Wspolczesnie rozwija si¢ w sposob imponujacy metodologia nauki. Nowsze ujecia
podziatu metafizyki beda zapewne zawieraty inne typy metafizyki.

Jak zadna dziedzina nauki, metafizyka byta wielokrotnie poddawana krytyce
1 skazywana na zapomnienie. Spor o metafizyke nalezy do najwazniejszych dys-
kurséw filozoficznych i nic nie zapowiada, aby zostat on w najblizszym czasie
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zakonczony. Dyskusje akademickie i publicystyczne wcigz wskazuja, ze metafi-
zyka jest obecna w kulturze i potrzebna cztowiekowi. Aby lepiej zrozumie¢ pro-
blematyczno$¢ metafizyki, nalezy odstoni¢ szerszy kontekst, ukazujacy, w jaki
sposob rozumiano jej obecnos¢ wsrod innych nauk i dlaczego w zréznicowanych
kregach filozoficznych, w wieku dziewietnastym i dwudziestym, rozgorzat tak
duzy spor o samg metafizyke. Zadaniem, ktore stawiaja sobie autorzy niniejszego
artykutu, jest wykazanie aktualnosci filozofii metafizycznej. W tym celu zapre-
zentowane zostanie miejsce metafizyki w mysli filozoficznej XIX i XX wieku
oraz kierunki nowych poszukiwan w metafizyce. Calo$¢ badan zakonczy okres-
lenie naukowego charakteru metafizyki.

1. Metafizyka — jej krytyka i odrodzenie: wiek XIX i XX

Szczegotowa analiza podjetej problematyki bedzie podlega¢ dwojakiego ro-
dzaju ograniczeniom: chronologicznemu — obejmie tylko okres dziewigtnastego
i dwudziestego wieku oraz merytorycznemu — zostang wybrane tylko niektore
szkoty filozoficzne i poszczegolni filozofowie prowadzacy spor z metafizyka
i o metafizyke®.

1.1. Metafizyczny idealizm

W pierwszym dziesigcioleciu dziewigtnastego wieku, szczegdlnie w nie-
mieckim obszarze mysli filozoficznej, dokonat si¢ niezwykly i imponujacy roz-
woj metafizycznej spekulacji, jaki kiedykolwiek miat miejsce w diugiej historii
filozofii Zachodu. Czotowi filozofowie tworzyli swoje systemy, dokonujac ory-
ginalnych interpretacji rzeczywistosci, ludzkiego zycia i dziejow przy pomocy
metafizyki. Nie byl to jeszcze czas rozkwitu ruchu pozytywistycznego i materia-
listycznego. Mysl spekulatywna w tym okresie odnosita wtasne sukcesy i zajmo-
wala centralne miejsce w filozoficznym sposobie poznania $wiata i cztowieka.
Wsrdd znaczacych niemieckich idealistow wystgpowato duze zaufanie do ludz-
kiego rozumu i znaczenia filozofii. Wokot metafizyki nie tylko prowadzone byty
dyskusje akademickie, ale podejmowano rowniez odwaznie probe zrozumienia
rzeczywistosci, a nawet, przy pomocy spekulacji metafizycznej, analizowana
byta struktura §wiata i egzystencji cztowieka®.

Metafizyczny idealizm rozwijany przez niemieckich idealistow wynikat
z filozofii krytycznej. Punktem wyjscia bylo kantowskie pojecie ,,rzeczy sa-
mej w sobie”, ktorego jednak nie uzasadniano w taki sposdb, jak tego doko-

* Por. R. Rozdzenski, Problem metafizyki w filozofii I. Kanta oraz M. Heideggera, Krakow
2006, s. 9-15.

> Por. F. Copleston, Historia filozofii. Od Fichtego do Nietzschego, t. VII, thum. J. Lozinski,
Warszawa 2000, s. 9.
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nal Kant. Filozofia krytyczna domagata si¢ dalszego rozwoju, miedzy innymi
poprzez porzucenie ,,rzeczy samej w sobie”. Filozofi¢ krytyczng przeksztatcono
wigc w konsekwentny idealizm, a to oznaczalo, Ze rzeczy uj¢te w poznaniu ludz-
kim nalezy uwazac za wytwory mysli. Pokantowski idealizm stat si¢ metafizyka.
W badaniach nad idealizmem niemieckim widoczna jest kontynuacja kantow-
skiej, jedynej mozliwej, naukowej metafizyki i idealistycznej koncepcji meta-
fizyki. W rozumieniu Kanta przyszla metafizyka jest transcendentalng krytyka
ludzkiego do$wiadczenia i poznania. W metafizycznym idealizmie, gdzie ,,rzecz
sama w sobie” zostala wyeliminowana, nowa role przejeta absolutna mysl i abso-
lutny rozum. Dokonuje si¢ swoiste przeksztalcenie kantowskiej teorii poznania
w metafizyke rzeczywistosci®.

Z powyzszych analiz wynika, ze dla przedstawicieli idealizmu niemieckiego
zajmowanie si¢ filozofig bez metafizyki byto wrecz niemozliwe. Ten nurt filozofii
potwierdza istotng prawde, ze metafizyka jest potrzebna czlowiekowi w zrozu-
mieniu $wiata i siebie — podmiotu, w ktérym dokonuja si¢ nie tylko procesy bio-
logiczno-chemiczne, ale przede wszystkim poznawcze. Tworczy rozw6j mysli
kantowskiej, tak waznej dla idealistow niemieckich, wykazat konieczno$¢ meta-
fizyki nie tylko jako nauki, ale takze jako metafizyki rzeczywistosci. Po $mierci
Hegla ten status metafizyki ulega zmianie. Zaczynaja powstawac opinie kryty-
kujace metafizyke jako ,.filozofi¢ pierwsza”. Wigkszos$¢ historycznie znaczacych
filozofow przyjeta postawe krytyczng wobec metafizyki, dazac do zakwestiono-
wania jej jako nauki. W ten sposob rozpoczat si¢ coraz popularniejszy, antyme-
tafizyczny nurt filozoficzny, literacki i kulturowy, przybierajac w dwudziestym
wieku posta¢ dekonstrukeji i dekonstrukcjonizmu’.

1.2. Antymetafizyczny pozytywizm i neopozytywizm

Zasadnicza zmiana, a nawet pewnego rodzaju przewrot w rozumieniu nauki,
takze metafizyki, dokonat si¢ réwniez w dziewigtnastym wieku i byt wynikiem
coraz popularniejszych pogladow Augusta Comte’a. Opracowat on nowa kon-
cepcje nauki i sformutowal nowe perspektywy poznawcze. Przyjat stanowisko,
ze nalezy odrzuci¢ dotychczasowe poznanie filozoficzne, ksztattowane szczegol-
nie przez tradycj¢ arystotelesowsko-tomistyczng z pytaniami: ,,dzigki czemu?”,
»dlaczego?”, ,,w jakim celu?”. Pytania naukowe nalezy ograniczy¢ do: ,jakie
jest?”, ,jak funkcjonuje?”, ,,jak mozna uzy¢?”®.

Wedhug tworcy pozytywizmu, dzieje kultury i aktywnosci teoretycznej czlo-
wieka przebiegaja przez trzy etapy: teologiczny, metafizyczny i pozytywny.
Pierwszy etap — teologiczny (tymczasowy i przygotowawczy) — zawiera kolejne

® Por. tamze, s. 12—-14.
7 Por. A. Burzynska, P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Krakéw 2009, s. 361-380.
8 Por. Z. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 2013, s. 181.
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fazy rozwoju, takie jak: fetyszyzm, politeizm, monoteizm. Drugi etap — metafi-
zyczny (destrukcyjna odmiana etapu teologicznego) — nalezy interpretowac jako
pewnego rodzaju teologig. Jest on uwazany za rodzaj chronicznej choroby, przez
ktorg nalezy przejs¢ w rozwoju umystowym. Ten etap wyraza naturalne przejscie
od dziecinstwa do dojrzatosci. Trzeci etap — pozytywny — to etap uwazany za
wlasciwy. Na tym poziomie rozum ludzki osiaga pod kazdym wzgledem swoj
ostateczny sposob bycia. To stan racjonalnego pozytywizmu, gdzie umyst jest
wreszcie samodzielny”.

Rozpowszechniona przez Comte’a stynna teoria trzech etapow, przez ktore
przechodzi ludzkos¢, stata si¢ dla pozytywistow i nastgpnych pokolen siggaja-
cych do pozytywistycznych zatozen pewnego rodzaju zapleczem pogladow anty-
metafizycznych. Wedlug tej teorii, rozwoj ludzkosci przebiega w trzech stadiach:
teologicznym, metafizycznym i pozytywistycznym. Dopiero trzeci etap — pozy-
tywistyczny — jest wynikiem postepu ludzkosci. Na tym poziomie ludzko$¢ prze-
zwycigzyta zabobon religijny 1 metafizyczny, zaczela tworzy¢ przy pomocy na-
ukowosci zycie oraz kulture. W $wietle zatozen naukowego pozytywizmu mozna
zrozumie¢ antymetafizyczng i antyreligijng postawe wielu pozytywistow'’.

Dla Comte’a i zwolennikow pozytywizmu nauka okazata si¢ jedynym i war-
tosciowym sposobem ludzkiego poznania, ktore nalezy uczyni¢ podstawg orga-
nizacji zycia jednostki i kultury. W tej nowozytnej tradycji filozoficznej akcento-
wano konflikt miedzy poznaniem metafizycznym (takze religijnym) i poznaniem
naukowym. Dla pozytywistow metafizyka (w tym religia) i nauka to konkuren-
cyjne obszary ludzkiej aktywnos$ci, wprost wykluczajace si¢. Nie mozna, bedac
pozytywista, przyjmowac poznania metafizycznego czy religijnego. Stanowisko
to wynikato miedzy innymi z tego, Ze pozytywizm przyjmuje aprioryczne kierun-
ki filozoficzne dotyczace rzeczywistosci, takie jak: materializm, empiryzm oraz
determinizm. W ten sposoéb istnigje tylko to, co pozna¢ moga nauki szczegdtowe.
Obszary rzeczywisto$ci, ktorymi dotychczas zajmowata si¢ metafizyka i religia,
pozostaja poza mozliwosciami nauki''.

Intensywny rozwo6j nauki w klimacie pozytywistycznym wptynat na krytyke
dotychczasowej metafizyki, a nawet wrecz na propagowanie antymetafizycznej
filozofii 1 kultury. W dziewi¢tnastym wieku mozna wymieni¢ dwie koncepcje
nawigzujace bezposrednio do Hegla, ktore w sposdb znaczacy przyczynily si¢
do ostabienia i proby wyeliminowania metafizyki z obszaru 6wczesnej nauki
i kultury. Historycznie znaczacy filozofowie, tworzacy swe poglady po Heglu,
zazwyczaj przyjmowali wobec metafizyki postawe negatywng. Pierwsza wywo-
dzita si¢ od Ludwika Feuerbacha i Karola Marksa — to materialistyczna krytyka
metafizyki. Druga krytyka pochodzita od Fryderyka Nietzschego i zasadniczo

% Por. A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum. J. K., Warszawa 2009, s. 23-26.
10 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, thum. J. Zychowicz, Krakow 2010, s. 182.
' Por. Z. Zdybicka, Religia..., dz. cyt., s. 182—183.
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wplyneta na mysl postmodernistyczng. Wskazane stanowiska taczyt jeden cel —
zdemaskowanie metafizyki jako iluzji'2.

W pierwszych dekadach dwudziestego wieku, za sprawg neopozytywistow,
rozpoczeta si¢ dyskusja dotyczaca statusu metafizyki jako nauki i naukowosci
zdan metafizycznych'. Rozpoczety wowczas spor o metafizyke trwa do dzisiaj,
szczegblnie w spotecznosciach zachodnich, gdzie dominuje filozofia analityczna.
Krytyka metafizyki sprowadza si¢ w tej koncepcji do zasady weryfikowalnosci.
Zasada ta, zapoczatkowana przez przedstawicieli Kota Wiedenskiego, odrzuca
jako metafizyczne, to znaczy bezsensowne, wszystkie zdania, ktére nie majg em-
pirycznego potwierdzenia'.

W kregu anglosaskim empirysci (lub pozytywisci) logiczni dazyli do prze-
budowy filozofii, a tym samym przyjmowali, Ze zdania zawierajgce tresci me-
tafizyczne (ten zarzut dotyczy rowniez tresci religijnych) sa nie tyle fatszywe,
co bezsensowne. Pozytywisci logiczni uznali zdania metafizyczne (religijne)
za pozbawione sensu'>. W tradycji pozytywistycznej wazng rolg, nie tylko jako
wspotzatozyciel Kota Wiedenskiego, odegral Rudolf Carnap. Przyjmowat, mig-
dzy innymi, poglad, ze wiedza jest o tyle warto$ciowa, o ile wynika z do§wiad-
czenia i jest doswiadczalnie potwierdzalna. Rozwazania Carnapa o sensownosci
empirycznej dotycza wiedzy wynikajacej z do§wiadczenia. W swych badaniach
nie dazyt on do skonstruowania opisu, jak si¢ tworzy nauke i jak mozna jg spraw-
dzaé. Dazyt raczej do wypracowania pojeciowego schematu, ktory pomoze zre-
formowac nauke. W tym celu pomocne mogg by¢ logika i semantyka. W bada-
niach metafizycznych i antropologicznych poglady Carnapa moga by¢ uznane
jako niepotrzebne do dalszych filozoficznych analiz. Z perspektywy filozofii na-
uki jego rozwazania wnosza wiele cennych informacji, akcentujacych doniostos¢
samej nauki'S.

W pozytywizmie, a $cislej w neopozytywizmie, nalezy wyr6ézni¢ dwie war-
stwy problemowe. Pierwsza, to warstwa pewnego rodzaju metafizyki, glosza-
ca, ze nalezy wyzby¢ si¢ wszelkiej metafizyki. Druga warstwa dotyczy filozo-
ficznych analiz nauki. Obie warstwy problemowe sa ze soba stabo powiagzane.
Pierwsza warstwg, metafizyczng, mozna, a nawet trzeba, odrzuci¢, bez jakiejkol-
wiek szkody dla warstwy drugiej. W tym wlasnie kierunku rozwingty si¢ badania
nad jezykiem i naukami empirycznymi, prowadzone przez przedstawicieli Kota

12 Por. J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, tham. A. Wegrzecki, L. Kusak, Krakow 2005,
s. 269.

13 Interesujacy spor o metafizyke z perspektywy jezyka mozna wykazaé na podstawie pism fi-
lozoficznych migdzy Carnapem a Heideggerem. Por. S. Wszotek, Metafizyka i jezyk. Spor Carnapa
z Heideggerem, w: Metafizyka i teologia. Debata u podstaw, red. R. Wozniak, Krakéw 2008, s. 106.

4 Por. tamze, s. 93.

'S Por. S. Wszotek, Racjonalnosé wiary, Krakow 2003, s. 40.

16 Por. J. Wolenski, Rudolf Carnap jako filozof nauki, w: Filozofia XX wieku, t. 11, red. Z. Kude-
rowicz, Warszawa 2002, s. 262-263.
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Wiedenskiego oraz ich kontynuatoréw. Nalezy takze zaznaczy¢, ze dawna ,,me-
tafizyka” (metafizyka empirystyczna) rozwijana przez zwolennikow Kota Wie-
denskiego, w nastgpnych latach poczatkowo ztagodniata, a nastgpnie stopniowo,
pewnymi etapami, zmienita si¢ w zr6znicowane wersje filozofii analitycznej'’.

Pozniejsi zwolennicy pozytywizmu nie opowiadali si¢ juz za tezg Com-
te’a o kolejnych etapach rozwoju mysli ludzkiej, lecz jednoznacznie przyjmo-
wali, ze metafizyka stala si¢ przestarzala i juz nieaktualng forma badania rzeczy-
wisto$ci, wyparta przez nauki szczegdtowe. Nauki empiryczne, wyodrgbniajac
si¢ z filozofii, majac wtasng metodologi¢ i cel badawczy, podjety si¢ ambitnego
planu zrozumienia ztozonej rzeczywistosci juz bez pomocy metafizyki. Pozyty-
wizm, neopozytywizm i filozofia analityczna zawieraja zasadniczy nurt krytyki,
pochodzacy z tego samego zatozenia metodologicznego: przebudowania filozofii
klasycznej na wzor nauk szczegdtowych. Za zrodlo wiedzy przyjeto wytacznie
fakty fizyczne, a wszelka wiedz¢ mozna zdoby¢ jedynie przez doswiadczenie.
W ten sposéb filozofia stata si¢ logikg nauki'®.

1.3. Filozofia analityczna wobec metafizyki na przykladzie L. Wittgensteina

W krytyce metafizyki, podjetej w ramach filozofii analitycznej, wazne s po-
glady wczesnego 1 poznego Ludwiga Wittgensteina'®. Mysliciel ten nalezy do
najwazniejszych przedstawicieli filozofii wspodtczesnej, a jego tworczos¢ pozo-
staje niewatpliwie zdeterminowana przez rozwijajacy si¢ od roku 1850 rozwoj
logiki formalnej*.

W Traktacie logiczno-filozoficznym*', wezesnym dziele Wittgensteina, ktore
ukazato si¢ w 1921 roku, autor okresla jakas wypowiedz jako sensowng tylko

17 Por. M. Heller, Teologia i wszechswiat, Tarnow 2009, s. 294.

8 Por. E. Morawiec, Odkrycie metafizyki egzystencjalnej. Studium historyczno-analityczne,
Warszawa 1994, s. 84-99.

19 Dorobek filozoficzny Wittgensteina jest podzielony na dwie czesSci. Mozna wyrdzni¢ w jego
dziele dwa etapy filozoficzne — wczesny 1 pozny. Pierwszy z nich jest dojrzaty, klarowny, przedsta-
wiony w postaci skrotowej i aforystycznej. Drugi pozostaje szkicowy i impresyjny. Ponadto dzieto
filozofa charakteryzuje si¢ pewnym napi¢ciem migdzy jego czgsécig logiczng i lingwistyczna, a czg-
$cig etyczng 1 mistyczng. Por. J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce, w: Ludwig
Wittgenstein ,, przydzielony do Krakowa”, red. J. Bremer, J. Rothaupt, Krakow 2009, s. 84.

2 Nowa filozofia Wittgensteina ma licznych zwolennikéw. Rozwdj tej filozofii przechodzit
dwoma etapami. Pierwszy, kulminacyjny etap, przypadt na przetom lat pi¢édziesiatych i szes¢dzie-
sigtych XX wieku, kiedy stala sie, szczegélnie w krajach anglosaskich, gtdéwnym Zrodtem inspi-
racji dla filozofii lingwistycznej, badajacej leksykalne i frazeologiczne zawitosci mowy potoczne;j.
Drugi etap rozpoczat si¢ w latach osiemdziesiatych, kiedy w ,,p6znym Wittgensteinie” rozpoznano
prekursora ,,postmodernistycznej” dekonstrukeji filozofii. W drugim nurcie przyjmuje si¢ poglady
Wittgensteina jako ,.filozofi¢ terapeutyczng”, ktora nie rozwigzuje problemow, tylko usituje z nich
leczy¢. Por. B. Wolniewicz, O Traktacie, w: L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,
thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. XI-XII.

21 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2000.
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wtedy, gdy wszystkie nazwy wystepujace w tej wypowiedzi oznaczaja przedmio-
ty rzeczywiste. Zdania sensowne zawieraja wylacznie pojecia empiryczne i funk-
cje logiczne?. Filozof rozrozniat dwa rodzaje zdan niemajacych sensu. Wystepu-
ja wigc zdania pozbawione sensu i zdania niedorzeczne?. Do zdan pozbawionych
sensu naleza zdania logiki. Jako pojecia czysto formalne, sg one pozbawione sen-
su, poniewaz nie oznaczaja zadnego konkretnego przedmiotu. Do drugiej grupy
nalezg zdania zawierajace pojecia wartosci. Nalezg do nich wyrazenia, ktore wy-
stepuja w wypowiedziach etycznych, estetycznych i religijnych. Tego typu wyra-
zenia nie posiadaja zadnego przedmiotu w §wiecie. Wedlug Wittgensteina, to, co
zwigzane jest z mistyka, jest czyms niewypowiedzialnym, o czym mozemy tylko
milcze¢?. Zdania metafizyczne nie wskazuja, tak jak zdania logiczne, na logiczna
forme $§wiata, a wypowiedzi, w ktorych sg zawarte, pozostaja catkowicie niedo-
rzeczne. Mysliciel nie kwestionowat istnienia czego$ metafizycznego. Nie chodzi
mu o istnienie przedmiotow metafizycznych, lecz o mozliwo$¢ wypowiadania si¢
o nich w sensownych zdaniach?.

Wittgenstein uwazat, ze filozofia nie jest nauka i pelni jedynie rolg stuzebna
wobec nauk przyrodniczych. Zadaniem filozofii jest wylgcznie logiczna analiza
jezyka, jakim poshugujg si¢ nauki przyrodnicze. Istotne pytania filozoficzne, na
ktore w historii filozofii poszukiwano odpowiedzi, pozostaja pytaniami poza ob-
szarem nauki. Na pytania filozoficzne, ktore ksztattowaty myslenie i obraz $wia-
ta w minionych epokach, nie ma racjonalnej odpowiedzi. Gdyby mozna byto
mowic o $wiecie jako catosci czy o podmiocie, to trzeba by znajdowac si¢ poza
Swiatem, a to jest niemozliwe?.

2 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 183.

# Zdania bezsensowne to tautologie i sprzecznosci. Tego typu zdania jedynie co$ pokazuja,
ale nic nie mowia. Tautologia i sprzecznosci nie sa niedorzeczne i nie sa obrazami rzeczywistosci.
Sens dla Wittgensteina jest terminem technicznym. Zwroty takie jak: sensowny, niedorzeczny czy
bezsensowny maja pomdc w odréznieniu zdan, a nie w ich ocenie czy krytyce. Zdania sensowne
wystepuja w hipotezach naukowych o faktach i stanach rzeczy dotyczacych rzeczywistosci. Za
pomoca zdania sensownego mozna przedstawi¢ kazdy mozliwy fakt. Zdanie sensowne wskazuje
na swoj sens. W wypowiedziach niedorzecznych stwierdzamy jedynie, Ze nie mozemy nic sensow-
nego powiedzie¢ o tym, co ma ja uzasadni¢. Mozna to jedynie pokaza¢. Zdania metafizyczne sa
zdaniami niedorzecznymi. Przy ich zastosowaniu nie mozna zbudowa¢ zadnej sprawdzalnej teorii.
Zdania te dotycza czego$, co znajduje si¢ poza $wiatem, a co mozna jedynie pokaza¢. Taki sam
status posiadaja zdania religijne, etyczne, estetyczne i logiczne. Z przyjetego rozroéznienia zdan
wynika, ze metafizyka nie moze by¢ nauka, tak jak pozostate nauki empiryczne. Nauka postuguje
si¢ zdaniami sensownymi i bada przygodne fakty obecne w §wiecie. Por. J. Bremer, Niekognitywny
Jezyk religijny w filozofii Ludwika Wittgensteina, w: Przewodnik po filozofii religii. Nurt analitycz-
ny, red. J. Salamon, Krakéow 2016, s. 528-529.

2 Por. K. Gurczynska—Sady, W. Sady, Wielcy filozofowie wspdlczesnosci, Kety 2012, s. 50.

% Por. J. Disse, Metafizyka. .., dz. cyt., s. 277-278.

% Por. J. Galarowicz, Na $ciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 48.
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W pracy Dociekania filozoficzne* , opublikowanej w 1953 roku, juz po $mierci
Wittgensteina, wida¢ wyraznie zasadniczg zmiang jego pogladow filozoficznych
w dziedzinie filozofii j¢zyka. Ewolucja pogladéw filozoficznych nie wptyngta
na przyjete wczesniej zalozenie, ze wypowiedzi metafizyczne pozostaja bezsen-
sowne. Wittgenstein wprowadzit jednak pewnego rodzaju korekte, polegajaca na
tym, Ze nie uczymy si¢ znaczenia stow, gdy oznaczamy przedmioty, ale wtedy,
gdy uczymy si¢ ich uzywa¢ w okreslonych kontekstach dziatania. Jgzyka uczy-
my si¢, gdy postugujemy si¢ stowami wraz z dziataniami. Konteksty dziatania
wystepuja zawsze wraz z kontekstem jezykowym. Kontekst dziatania i kontekst
jezykowy to gra jezykowa. Sensowne sg tylko te zdania, ktore, zgodnie z reguta-
mi uzycia jezyka, odnosza si¢ do dziatania ludzkiego. Zdaniami bezsensownymi
sa przede wszystkim zdania filozofii. Filozofia usiluje poszczegdlne stowa wy-
rwac z codziennego kontekstu i nada¢ im niezalezne od niego znaczenie. Zamiast
nadawac stowom codzienne znaczenie, nadaje im znaczenie metafizyczne. Stowa
stajg si¢ metafizyczne i w ten sposob bezsensowne wtedy, gdy si¢ je absolutyzuje,
nadajac znaczenie ponadkontekstualne®.

Na podstawie opracowan filozofii Wittgensteina mozna wskaza¢ kilka anty-
metafizycznych cech jego przemyslen filozoficzno-jgzykowych. Odrzucajac przed-
mioty abstrakcyjne, uznat, ze zdania logiki, czyli tautologie i sprzecznosci, sg bez-
sensowne. Nie oznaczato to, Ze sg one bezuzyteczne lub niepoprawnie zbudowane,
ale jedynie to, ze nie odpowiada im zadna rzeczywistos¢ przedmiotowa, czyli zad-
ne fakty. Tego typu pojecia sg tresciowo puste i nic nie mowia o rzeczywistosci.
Teza o pustce tresciowej zdan logiki skierowana byta przeciw filozoficznym po-
gladom szczegodlnie Russella, ktory przyjmowat realne istnienie przedmiotow od-
powiadajacych stalym logicznym. Akceptowal takze, ze cztowiek posiada specy-
ficzng wladzg poznawcza, zwang intuicja logiczng. Umozliwia ona kontakt ze sfera
abstrakcyjnych przedmiotoéw, przy pomocy ktoérej mozna prowadzi¢ rozumowania
logiczne. Wittgenstein przyjmowat, ze jesli logika ma stanowi¢ fundamentalng
strukture dowolnej dziedziny przedmiotowej, nie moze istnie¢ zadna inna specy-
ficzna dziedzina przedmiotéw logicznych. Logika musi by¢ transcendentalna. Ko-
lejng cecha, tworzaca jego antymetafizyczne nastawienie, byto odrzucenie istnienia
twierdzen syntetycznych a priori, czyli koniecznosci pozalogicznych. Konsekwen-
cja przyjecia takiego zatozenia jest atomizm logiczny®.

Wedtug Wittgensteina, tak mocno zainteresowanego analizg logiczng jezyka,
metafizyce nie mozna nada¢ zadnego wyobrazalnego sensu. Wypowiedzi metafi-
zyczne s3 zdaniami, w ktorych uzyto znanych wyrazéw w nietypowym, a przez

27 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2012.

2 Por. E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, tum. M.L. Kalinowski,
Kety 2004, s. 163-165.

2 Por. J. Gomulka, Gramatyka wiary. Dziedzictwo Wittgensteinowskiego fideizmu, Krakow
2011, s. 42-43.
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to niezrozumialym zestawieniu. Ponadto objasnienia metafizykow, dotyczace
stawianych przez nich tez, pozostaja niezrozumiate, poniewaz nie wyjasniajg one
nalezycie ich zastosowania. Metafizyka niweluje roznice pomigdzy dociekania-
mi rzeczowymi i pojeciowymi. Jest pewng sktonnoscia projektujaca struktury
gramatyczne na rzeczywistos$¢. Z takiego zatozenia wynika, ze dla metafizyka
za gramatyka jezyka znajduje si¢ co$ tajemniczego, a wypowiedzi metafizyczne
dotycza tylko tego tajemniczego obszaru®.

Nauka wraz z jej empirycznym jezykiem nie spetnia wszystkich ludzkich
pragnien i oczekiwan. Na obecnym etapie rozwoju i udoskonalenia nie potrafi
takze wystarczajaco uzasadni¢ wielu proceséw zachodzacych w §wiecie. Dlatego
pojawiaja si¢ nowe oczekiwania i pragnienia, wykraczajac poza $wiat naukowy
w strong do$wiadczen metafizycznych — do nich nalezg, miedzy innymi, przezy-
cia religijne czy estetyczne oraz doswiadczenia mistyczne. O tego typu przezy-
ciach, wedlug Wittgensteina, nie mozna mowi¢ zdaniami sensownymi. Metafi-
zyka pozostaje niewypowiadalna w granicach jezyka. Rzeczywistos¢ mozemy
badac i odczytywac jedynie przy pomocy jezyka. Doswiadczenia metafizyczne
rozpoczynaja si¢ poza granicami empirycznego (weryfikowalnego) jezyka. Me-
tafizyka wraz z innymi niesprawdzalnymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci roz-
poczyna si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ milczenie. Granice jezyka zostaja przeprowa-
dzone wewnatrz jezyka. Pozostate dziedziny, majace jakiekolwiek odniesienie do
metafizyki, nie nalezg do obszaru tego, co jest sensownie wypowiadalne. Sa to
wigc zdania ,,poza sensowng mowa”, co wcale nie oznacza, ze sa bezsensowne®'.

Oddziatywanie pogladow filozoficznych Wittgensteina na filozofie¢ wspot-
czesng 1 status metafizyki jest bardzo duzy. Jego poglady wplynety nie tylko na
znaczenie logicznego atomizmu czy roli Kota Wiedenskiego. Dokonat przede
wszystkim fundamentalnego zwrotu w kierunku zrozumienia, czym jest filozo-
fia i w jaki sposob nalezy jg reformowac®?. Wspotcze$nie Wittgenstein ma duzy
wplyw przede wszystkim na filozofi¢ jezyka i teori¢ kultury. Najcenniejsze jed-
nak oddziatywanie jego mysli widoczne jest we wspotczesnej metafizyce. Jego
poglady to swoista kontynuacja metafizyki w duchu Platona i Leibniza*. Badania
nad jezykiem, prowadzone przez Wittgensteina, potwierdzaja, ze filozof, podej-
mujac krytyke metafizyki, nadal pozostaje w obszarze metafizyki, inaczej jed-
nak jg interpretuje. Te zmagania jezykowe Wittgensteina okazaty si¢ w pewnym
stopniu pomocne w ocaleniu metafizyki przed catkowitym jej wyeliminowaniem
z obszaru szeroko rozumianej nauki i kultury.

30 Por. tamze, s. 51-52.

31 Por. J. Bremer, Niekognitywny jezyk..., art. cyt., s. 532-533.

32 Por. J. Wolenski, Ludwig Wittgenstein o naturze refleksji filozoficznej, w: Filozofia XX wie-
ku..., t. 11, dz. cyt., s. 228.

3 Por. J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina..., art. cyt., s. 84.

3 Wérod wspotezesnych filozofow mozna wyodrebni¢ dwie zasadnicze tradycje rywalizujace
ze sobg 1 wcigz przyczyniajace si¢ do roznych podziatow wsrod myslicieli — istnieje widoczny
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2. Rewizja tradycji metafizycznej i nowe poszukiwania w metafizyce

Weczesniej wymienionym typom metafizyki mozna przedstawi¢ kilka zarzu-
tow dotyczacych metodologii, naukowosci i celu badawczego. Oprocz charak-
terystycznego stanowiska pozytywistycznego, wobec ktérego podstawowym
zarzutem bylo wymaganie sprowadzalnosci wszelkich twierdzen naukowych
o rzeczywistosci do twierdzen empirycznych, mozna wykaza¢ jeszcze inne
zastrzezenia dotyczace metafizyki uprawianej w tradycyjnym modelu: niepo-
prawnos$¢ metodologiczng, brak klarownego znaczenia terminow istotnych dla
danego typu metafizyki, nieokreslonos¢ i wieloznaczno$¢ stosowanych poje¢ fi-
lozoficznych, postugiwanie si¢ zle postawionymi pytaniami, wprowadzanie nie-
dostatecznie uzasadnionych hipotez, brak jasnosci logicznej. Krytyka metafizyki
zapoczatkowana przez Srodowiska pozytywistyczne i ich kontynuatoréw spra-
wila, ze metafizyka stata si¢ niepopularna, tajemnicza, niezrozumiata, a wsrod
naukowcow z réznych dziedzin miata ztg opini¢®.

Na przetomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku widoczne jest ponowne
zainteresowanie tematyka metafizyczna. Rozpowszechnione i niezmiernie po-
pularne w dziewietnastym wieku kierunki, takie jak materializm i neokantyzm,
mimo ostrej krytyki metafizyki podejmowaty pewne proby traktowania metafi-
zyki jako zrodta wiedzy o rzeczywistosci. Przedstawiciele pierwszego kierunku
odwolywali si¢ do mysli naukowej, a drugiego kierunku do kantowskiej teorii
granic ludzkiego poznania teoretycznego. Pojawita si¢ takze grupa filozofow,
ktorzy rozwijali mysl filozoficzna, przyjmujac wyniki badan naukowych z roz-
nych nauk empirycznych. Mysliciele z nowej grupy byli przekonani, ze nauko-
wej wizji $wiata potrzebne jest uzupehienie przez refleksje metafizyczng. Nowy
system metafizyczny mozna wypracowac tylko po uwzglednieniu wiedzy nauko-
wej. Przyjmowali poglad, ze metafizyczne teorie mozna uwazac za hipotetyczne
i majace wickszy lub mniejszy stopien prawdopodobienstwa’®.

Nowe kierunki zorientowane metafizycznie, cho¢ r6znia si¢ miedzy soba sto-
sowanymi metodami badania i zadaniami, ktére podejmuja, nalezg do pradoéw
metafizyki nowoczesnej. Pierwszy z nich — metafizyka indukcyjna (poprawnie;j-
sza nazwa tego kierunku to metafizyka uogolniajgca) — przyjmuje uogolnienia

spor miedzy zwolennikami filozofii humanistycznej i analitycznej. Nazwy te pozostaja umowne,
poniewaz obejmuja réoznorodne kierunki i tradycje filozoficzne. R6znorodnos$¢ jest duzym atutem
wspolczesnej filozofii, poniewaz wiele méwi o zlozonej i wieloaspektowe] rzeczywistosci. Ale
obecny w wielu os$rodkach akademickich podziat na filozofi¢ humanistyczng i analityczng moze
przyczyni¢ si¢ do pewnej ,.epistemologicznej schizofrenii”, ktora dzieli rzeczywisto§¢ i samych
filozofow na waskie sektory naukowe, ktoére pozostaja od siebie oddalone. Rzeczywisto$¢ jest
jedna, cho¢ kontekstowa i dlatego nalezy swoj horyzont poznawczy umieszcza¢ w kontekscie
innych horyzontow. Por. M. Heller, Granice nauki, Krakow 2014, s. 39-40.

3 Por. tamze, s. 49.

3¢ Por. F. Copleston, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 325.
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wynikéw nauk szczegdlowych, by w ten sposob uzyskac teorie obejmujace cala
rzeczywistos¢. Kierunek drugi, nazywany metafizyka intuicjonistyczna, dazy do
poznania rzeczywisto$ci metoda intuicyjnego, bezposredniego jej ujecia, inaczej
niz postepuja nauki empiryczne, poshugujace si¢ analizg pojeciows. Kierunek
trzeci nazywany jest metafizyka aksjomatyczng, poniewaz za swe zrodto przyj-
muje wyniki badan logiki i matematyki — zajmuje si¢ analiza podstawowych dla
nauki, najogdlniejszych pojec?’.

W klasyfikacji najwazniejszych w metafizyce kierunkow nalezy takze zwro-
ci¢ uwage na metafizyke klasyczng egzystencjalng, zwigzanag z tradycja Kosciota
katolickiego, a szczegolnie z zakonem dominikanskim. Przetrwata ona czasy re-
nesansu i o$wiecenia, a na przetomie wieku dziewigtnastego i dwudziestego od-
nowiona zostata w postaci metafizyki neoscholastycznej. Tomizm egzystencjalny
jest nurtem wspotczesnej filozofii realistycznej, a takze teologii chrzescijanskie;j,
nawigzujacym szczegdlnie do mysli §w. Tomasza z Akwinu. Nazwa tomizm jako
okreslenie filozofii i teologii zostata upowszechniona dzicki encyklice Leona
XII Aeterni Patris (1879), ktory zalecit studiowanie tomizmu we wszystkich
koscielnych osrodkach naukowych. Poczatkowo nazwe te stosowano do teolo-
gii, w nastgpnych latach uksztattowata si¢ autonomiczna filozofia tomistyczna
w wersji egzystencjalnej, nawigzujaca do metafizyki Arystotelesa i tworczo roz-
winigta przez Tomasza z Akwinu’®.

Autonomizm metafizyki klasycznej egzystencjalnej przejawia si¢ w tym, ze
w poczatkowych analizach filozoficznych nie odwotuje si¢ do prawd objawionych
ani do wynikow nauk przyrodniczo-matematycznych. Wyniki badawcze w tych
dziedzinach wiedzy moga sta¢ si¢ inspiracjg do dalszych badan metafizycznych.
Mysliciele nawigzujacy do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej przyjmuja za
podstawowg w poznaniu koncepcj¢ poznania istnienia w postaci tzw. sadow bez-
orzecznikowych, czyli sadow egzystencjalnych, za pomoca ktorych poznawczo
mozna stwierdzi¢ istnienie jakiej$ rzeczy. W tego rodzaju metafizyce sformuto-
wane na poczatku procesu poznawczego sady egzystencjalne sg konieczne jako
podstawa i sposdéb w wyodrebnianiu bytu jako bytu®.

Celem poznania metafizycznego jest odkrycie ostatecznej prawdy dotyczacej
istnienia §wiata i cztowieka. Jest to poznanie rozumiejgce. Przedmiotem metafi-
zyki jest kazdy konkretnie istniejacy przedmiot, czyli byt. Pytaniem metafizycz-
nym jest: dlaczego — ,,dia ti?” — co$ istnieje?*’. Poznanie metafizyczne, w filozofii
tomistycznej, nastawione jest przede wszystkim na poszukiwanie ostatecznych
przyczyn istnienia poszczegolnych rzeczy, zjawisk czy procesow oraz ich po-

37 Por. T. Czezowski, O metafizyce..., dz. cyt., s. 50.

3 Por. A. Maryniarczyk, Tomizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. IX, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin 2008, s. 503.

3 Por. M. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1999, s. 133.

0 Por. Tenze, Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2001, s. 30.
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wszechnych wlasciwosci. Tego typu poznanie metafizyczne dostarcza najbardziej
podstawowego rozumienia rzeczywistosci i jest typem poznania madro$ciowego.
Czlowiek, kierujgc si¢ tego rodzaju poznaniem metafizycznym, staje si¢ mitosni-
kiem prawdy*'.

Filozofia $w. Tomasza zajmuje si¢ trzema waznymi tematami, do ktoérych
nalezg: $wiat, cztowiek i jego dziatanie oraz Absolut*. Odpowiednio do najwaz-
niejszych problemoéw filozoficznych wyodrebnity si¢ poszczegdlne dyscypliny
filozoficzne: metafizyka, kosmologia, antropologia i etyka oraz filozofia Boga
integralnie zwigzana z metafizyka. Wraz z rozwojem tomizmu egzystencjalnego
powstaty takze inne dziedziny poznania filozoficznego, takie jak: filozofia religii,
prawa, kultury, jezyka czy polityki. Podstawowg dziedzing filozofii tomistyczne;j
stanowi metafizyka®’. Andrzej Maryniarczyk, przedstawiciel filozofii tomistycz-
nej egzystencjalnej, definiuje metafizyke w nastepujacy sposob: ,,Metafizyka jest
poznaniem nakierowanym na odkrycie ostatecznych przyczyn istnienia i dzia-
fania Swiata 0sob i rzeczy, ktérych $lady rozum Iudzki odnajduje w rzeczach
danych nam w doswiadczeniu zmystowym (empirycznym)”*.

W dwudziestym wieku podjeto proby nowego odczytania filozofii Tomasza
z Akwinu w potaczeniu z osiggnigciami nauk wspotczesnych. Filozofowie zo-
rientowani tomistycznie podjeli si¢ zadania unowoczesnienia tomizmu w oparciu
o nauki przyrodnicze i formalne, elementy filozofii Kanta, Bergsona, fenomeno-
logii czy filozofii analitycznej. W ten sposob wyodrebnit si¢ tomizm: lowanski,
transcendentalizujacy, fenomenologizujacy, precyzujacy, zachowawczy. Nowy
cel badawczy byl ambitny 1 miat za zadanie ukaza¢ tomizm jako atrakcyjna,
wspolczesna filozofi¢ otwarta na nowe kierunki filozoficzne oraz osiggnigcia na-
ukowe z obszaru nauk empirycznych. Podjete unowocze$nienie tomizmu, cza-
sami wbrew metodologicznym i zdroworozsadkowym zalozeniom tej filozofii,
przyniosto wiele szkody dla sredniowiecznej tradycji filozoficznej zwigzanej

41 Por. tenze, Czltowiek wobec swiata, Lublin 2009, s. 19.

2 Filozofi¢ tomistyczng gruntownie opracowat francuski mediewista i historyk filozofii E. Gil-
son. Przedstawil mysl Tomasza z Akwinu w trzech zasadniczych czg$ciach: 1) Bog, 2) natura,
3) etyka. Podjat si¢ tego zadania na poczatku dwudziestego wieku, dostrzegajac w ksztatceniu
akademickim pewng lukg¢ — pomijano wieki $rednie i myslicieli chrzescijanskich. Historia filozofii
musi odnotowa¢ doktryny $redniowieczne bez wzglgdu na osobista empati¢ poszczegolnych ba-
daczy wobec $redniowiecza. Drugi argument dotyczyt podnoszenia poziomu kultury filozoficznej.
W tym celu badanie wiekow $rednich okazuje si¢ warunkiem koniecznym dla lepszego zrozumie-
nia pradow umystowych w minionym okresie. Takie prace badawcze maja duzy wplyw na obecna
kulturg. Mysliciele sredniowieczni byli najczesciej teologami. Ich pisma pozostaja trudne w od-
biorze i interpretacji, poniewaz postugiwali si¢ formalizmem i abstrakcyjnoscia. Teologowie ci
byli jednoczesnie filozofiami i wielkimi twércami nowych pradow filozoficznych. W studiowaniu
historii filozofii nalezy wyzby¢ si¢ osobistych uprzedzen wobec poszczegélnych filozofow, w tym
szczegollnie sredniowiecznych. Por. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatta, Warszawa 2003, s. 11-38.

# Por. A. Maryniarczyk, Tomizm..., dz. cyt., s. 504.

4 Tenze, Monistyczna..., dz. cyt. s. 30.
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z Tomaszem z Akwinu. Niestety, droga odnowy czesto stawata si¢ deformowa-
niem mysli tomistycznej*’. W nowych nurtach tomistycznych kierunek ten czgsto
tracit to, co jest jego istota, a wigc najwazniejsza trescig, mianowicie autonomie
wobec innych nauk i filozofii oraz neutralizm w punkcie wyjécia podejmowa-
nych analiz filozoficznych*.

W Polsce w latach 1945-1989 filozofia katolicka, a szczegolnie mys$l tomi-
styczna, to jedynie oficjalnie reprezentowany kierunek filozofii niemarksistow-
skiej*’. Wiekszos¢ filozofow katolickich w Polsce byta i nadal jest zwigzana
z neotomizmem. Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim rozwingta si¢ tworczo
nowa szkota lubelska tomizmu egzystencjalnego®®. Do tworcow tomizmu eg-
zystencjalnego nalezy zaliczy¢ Stanistawa Kaminskiego, Mieczystawa Alberta
Krapca i Stefana Swiezawskiego®.

3. Naukowy charakter metafizyki

Znaczenie nauki we wspotczesnym $wiecie i obszarach ludzkiej aktywno-
$ci jest ogromne. Nie zastanawiamy si¢ jednak nad tym, podejmujgc codzien-
ne, wynikajace z ludzkiej natury zadania czy tez wykonujac obowiazki zwig-
zane z zyciem w spoteczenstwie. Otaczajaca nas rzeczywistos¢ jest tak mocno

# Por. Tenze, Aktualnos¢ tomizmu, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M.A. Krapiec i inni,
Lublin 2003, s. 734-737.

% Por. Tenze, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2003, s. 25.

47 Przedstawiajac charakterystyke filozofii tomistycznej, opracowanej przez Mieczystawa
Krapca, ktorej synonimem jest metafizyka realistyczna, nie mozna pomina¢ sytuacji kulturowo-
-filozoficznej, jaka byta obecna w Polsce w latach piecdziesiatych XX wieku. W Polsce wszystkie
szkoty wyzsze (z wyjatkiem KUL, ATK i PAT) zostaly zdominowane przez odgdrnie narzucony
marksizm, jako oficjalng filozofie. W Europie popularng filozofig byt scjentyzujacy pozytywizm.
Krapiec jako pierwszy przedstawit catosciowa filozoficzna interpretacj¢ rzeczywisto$ci w ramach
,,polskiej szkoty filozofii klasycznej”. Podstawowa dyscypling filozoficzng zostata metafizyka — tak
ogo6lna, jak i metafizyki szczegdtowe. Por. A. Maryniarczyk, Przefom w dziejach polskiej filozofii.
Koncepcja filozofii metafizycznej Mieczystawa A. Krgpca OP, ,,Cztowiek w Kulturze” 19(2007),
s. 73-74.

*# Do inicjatorow tomizmu egzystencjalnego nalezeli J. Maritain i E. Gilson, ktorzy wystapili
niezaleznie i wezesniej od egzystencjalistow. Przyjeli stanowisko, ze Tomasz z Akwinu sformuto-
wat oryginalng, egzystencjalng koncepcj¢ bytu, pomini¢ta w badaniach tomistycznych przez ko-
mentatorow Akwinaty. W nurcie tym podkresla si¢, ze podstawowym dziatem filozofii jest metafi-
zyka, a zasadniczym rdzeniem metafizyki jest koncepcja bytu. Tomisci egzystencjalni sprowadzaja
cala filozofi¢ do teorii bytu i niechetnie podejmuja si¢ analiz teorii poznania jako niezaleznego od
metafizyki dziatu filozofii. Ponadto zwalczaja jakiekolwiek elementy esencjalistyczne w tomizmie.
Neguja istnienie bytow innych niz realne, podkreslaja w poznaniu $cista jednos¢ funkcjonalng zmy-
stow i intelektu, zajmujg si¢ szczegdlnie badaniem i poznawaniem istnienia. Por. A.B. Stepien,
Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 254.

# Por. J. Wolenski, Filozofia polska po 1945 roku, w: Historia filozofii polskiej, red. J. Sko-
czynski, J. Wolenski, Krakoéw 2010, s. 542.
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przenikni¢ta naukowoscia, ze stato si¢ to dla nas czyms$ powszechnym. Wielu
wrecz nie wyobraza sobie wspotczesnosci bez obecnosci nauki, a nowoczesnosé
traktuja jako pewnego rodzaju synonim naukowos$ci. Obok pragmatycznej roli
nauki, mozna takze wymieni¢ jej znaczenie teoretyczne. Filozofia, bedac nauka
humanistyczng i teoretyczng, opisuje cztowieka takze w aspekcie antropologicz-
nym. W takim opisie cztlowieka pojawia si¢ pojecie instynktu ciekawosci swiata.
Obecny w cztowieku instynkt poznawczy okazuje si¢ waznym czynnikiem wpty-
wajgcym na rozwoj i sukces nauki*®.

Na przestrzeni wiekow nauka w pewnym stopniu zwigzana byla ze wspo-
mniang wyzej ciekawos$cia swiata. Zastanawiajgc si¢ nad rolg nauki, mamy na
mysli szeroko rozumiane poznanie lub poznawanie. Waznymi elementami decy-
dujacymi o jakosci nauki sg jezyk i metoda. Dla wielu badaczy te dwa zasadnicze
czynniki decydujg o tym, czy cos$ jest naukowe, czy tez nie jest. W ekspansywnym
rozwoju nauki przyjmuje si¢ obecnie hipotezg, ze Swiat jest racjonalny, ale w tym
sensie, ze posiada szczeg6lng wlasnosc, dzieki ktorej moze by¢ badany w spo-
sob racjonalny. Historia nauki wykazata, ze istnieje wiele metod, przy pomocy
ktoérych mozna bada¢ swiat. Jednak tylko jedna z nich okazata si¢ najbardziej
przydatna. To dzigki niej wiemy o wiele wigcej o samym $wiecie i zachodzacych
w nim procesach. Jest ona okreslana przez filozoféw nauki jako metoda konstru-
owania matematycznych modeli roznych aspektow swiata i doswiadczalnego ich
sprawdzania. Ta metoda okazata si¢ wyjatkowo skuteczna w poznawaniu zto-
zonej rzeczywistosci. W ten sposdb mozemy przypisa¢ $wiatu wlasno$¢, dzigki
ktorej moze on by¢ skutecznie badany za pomocg metody matematyczno-empi-
rycznej, nazywanej takze w skroconej wersji metoda matematyczng. Metodolo-
dzy nauki przyjeli wigc sformutowanie o matematycznej racjonalnosci $wiata,
a to oznacza, ze $wiat jest matematyczny®'.

U podstaw sukcesow nauk nowozytnych znajduje sie, miedzy innymi, idea
samoograniczenia. Nauki nowozytne odniosty wielki sukces wtedy, gdy badacze
poddali si¢ idei samoograniczenia, czyli gdy zrezygnowali ze stawiania pytan,
na ktore nie potrafili znalez¢ satysfakcjonujacych odpowiedzi. Zapoczatkowana
przez nich metoda eliminowata wszystkie zagadnienia, ktorych na danym etapie
rozwoju nie dato si¢ sformutowaé w jezyku matematycznym. Ponadto badane
zagadnienia nalezato koniecznie konfrontowa¢ z danymi doswiadczenia. W ten
sposob powstata metoda matematyczno-przyrodnicza, a wraz z jej powstaniem
narodzit si¢ problem granic metody naukowej*”.

Przy pomocy nowatorskiej metody matematyczno-przyrodniczej od czaséw
nowozytnych skutecznie eliminowano z pola naukowosci te dziedziny dotych-

30 Por. M. Heller, Filozofia nauki, Krakow 2009, s. 11.

31 Por. G.V. Coyne, M. Heller, Pojmowalny wszechswiat, thum. R. Sadowski, Warszawa 2007,
s. 106.

2 Por. M. Heller, Granice..., dz. cyt., s. 5.
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czasowej wiedzy, ktore nie miescily si¢ w nowym paradygmacie naukowym. Pro-
blematyka podejmowana przez dotychczasowg metafizyke dla wielu nie zawie-
rata interesujacych informacji naukowych. Nawet gdy zagadnienia metafizyczne
nalezaty w pewien minimalny sposob do kryterium naukowosci, to na pytania
metafizyczne nie bylo odpowiedzi potwierdzonych przez doswiadczenie. W ten
sposob metafizyke eliminowano z klarownie zdefiniowanego pola naukowosci®.

Granice nauki sg zmienne i cechuje je ekspansjonizm od $rodka. Coraz wigk-
szy obszar rzeczywistosci i pojawiajacych sie zjawisk podlega badaniom metody
naukowej. Czas dziala na jej korzys¢, poniewaz wcigz poszerza zakres swego od-
dzialywania. Prowadzacy badania zarowno empiryczne, jak i teoretyczne, kieruja
si¢ ogromnym potencjalem poznawczym i checig odkrycia tego, co jest jeszcze
nieznane, a moze by¢ z pozytkiem wykorzystane dla dobra ludzkosci. To, co
teraz znajduje si¢ poza granicami poznania, nie nalezy aktualnie do nauki, ale
jest w perspektywie poznawczej blizszej lub dalszej. Badacze przyjmujg wazny
cel, aby udoskonala¢ metodg naukowa i przesuwacé jej granice. Mozna postawié¢
zasadne pytanie: czy istniejg granice metody matematyczno-przyrodniczej? Nie
chodzi o granice w danej epoce, lecz o granice, ktorych ta metoda nigdy nie be-
dzie mogta przekroczy¢. Z powyzszym pytaniem wigze si¢ doniosty problem fi-
lozoficzny. Metoda naukowa jest metoda typowo racjonalng i ustalita szczegolny
rodzaj racjonalnosci. Co wigcej, ten rodzaj racjonalnosci w wielu §rodowiskach
badawczych i akademickich uwazany jest za najwyzszy rodzaj racjonalnosci,
a nawet przyjmuje si¢, ze poza nim nie ma zadnej innej racjonalnosci. W ten
sposob, rozwazajgc granice metody naukowej, mozemy postawi¢ pytanie: czy
granice metody naukowej pokrywaja si¢ z granicami racjonalnosci? Jezeli przyj-
miemy, ze te granice pokrywajg si¢, to wszystko, co wykracza poza nie, jest ir-
racjonalne. Natomiast jezeli te granice nie pokrywaja sie, to mozemy przyjaé, ze
istniejg inne rodzaje racjonalnosci, w ktorych metoda matematyczno-empiryczna
nie sprawdza si¢ i nie odnosi zamierzonego sukcesu odkrywczego®.

Podsumowanie

Osiggniecia filozofii jako najstarszej dziedziny ludzkiej aktywnos$ci po-
znawczej 1 rozumiejacego badania rzeczywistosci odpowiadaja na wyzej posta-
wione pytanie. Istniejg inne rodzaje racjonalnosci, w opisie ktorych nie mozna
zastosowa¢ metody matematyczno-empirycznej. Jest ona potrzebna, skuteczna
i wartoSciowa w badaniach §wiata wylacznie empirycznego. Okazuje si¢ jednak
niewystarczajaca w opisach metafizycznych do§wiadczen i probleméw podejmo-

33 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia XIX wieku i wspélczesna, t. 111, Warszawa
2009, s. 386-388.
3 Por. M. Heller, Granice..., dz. cyt., s. 6-7.
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wanych przez metafizyke, rowniez tych nalezacych do obszaréw racjonalnosci.
Szerszy zakres racjonalnosci nie dyskwalifikuje filozofii jako nauki, a problemow
przez nig podejmowanych jako naukowych. Badanie tego, co jest transcendental-
ne, dokonuje si¢ przy pomocy zdolnosci rozumowych i ponadto wzbogaca osia-
gnigcia poznawcze czlowieka. Dzigki temu zasoéb wiedzy cztowieka jest szer-
szy, dotyczy glebszych warstw rzeczywistosci, a nie tylko $wiata materialnego.
W konsekwencji nie chodzi o negacj¢ oswiecenia jako epoki, w ktorej zaakcen-
towano zdolnosci rozumowe cztowieka. Nie zabiega si¢ takze o powrot do cza-
sow przedoswieceniowych. Raczej postuluje si¢ poszerzenie racjonalnosci tak,
by badania metafizyczne byly obecne w dyskursie naukowym i przyczynity si¢
do zdobycia nowych informacji filozoficzno-naukowych.

Matematyczna metoda badania §wiata odnosi ogromne sukcesy, potwierdzo-
ne nowymi odkryciami naukowymi, eksperymentami i teoretycznymi analizami.
Dzigki nowym odkryciom wiemy znacznie wigcej na temat §wiata niz w minio-
nych epokach. Filozofia wskazuje, Zze naszej kulturze towarzyszy nie tylko im-
ponujacy rozwoj nauki. JesteSmy takze na etapie kryzysu rozumienia, czym jest
racjonalno$¢. Poszukujac zrodet obecnego kryzysu kultury zachodniej, nalezy
uwzgledni¢ szczegolnie kryzys pojecia racjonalnosci. Zawgzenie racjonalno$ci
tylko do nauk szczegdtowych wplywa na sama koncepcje nauki oraz na ludzka
dziatalno$¢ w wymiarze moralnosci, sztuki i religii. Wspotczesna teoria racjonal-
nosci mocno ogranicza dziatanie samego rozumu. Filozofia, podejmujgc rézno-
rodne proby rozumowego poznania $wiata, powinna przyczynic si¢ do szerszego
zakresowo pojmowania racjonalnosci. Zawezenie pola racjonalnego poznania do
poznania wylacznie naukowego, typowego dla nauk szczegdtowych, ogranicza
mozliwosci poznawcze cztowieka oraz przyczynia si¢ do fragmentarycznego
traktowania nauki*®. Przezwycigzenie tego wspdlczesnego i niepokojacego zja-
wiska moze dokona¢ si¢ tylko przez przyjecie odpowiedniej metafizyki, ktora
bedzie zawiera¢ analizy antropologiczne, egzystencjalne i religijne. W nowocze-

3 Pytanie o granice racjonalnosci, a takze granice kulturowe, nalezy do najwazniejszych pytan
wspolczesnej filozofii i nauki. Dostrzegajac problematyke granic, pytamy o nasz $wiat i nasze w nim
miejsce. Badanie kategorii granic dokonywato si¢ pod wzgledem ontologicznym, epistemologicz-
nym, jezykowym i antropologicznym. Tam, gdzie pojawia si¢ filozofia, wystepuje rowniez problem
granic. Im wigcej mowi si¢ o otwartosci, tym czesciej zacieraja si¢ granice. Otwarte do§wiadczenie
postulowane przez metafizykow wiaze si¢ z jakosciowa zmiang rozumienia granic. Brak wiedzy
przyczynia si¢ do zawezenia doswiadczenia i sprawia, ze eliminujemy albo ograniczamy obszar
naszych rozumowych mozliwoséci. Swiat nie jest forma zamknieta, skonczong i spetniong. Prze-
kraczanie granic jest obowiazkiem cztowieka. Swiat dzisiejszych doswiadczen i obecnej wiedzy
czlowieka znajduje si¢ w perspektywie dalszej, wigkszej i nieodgadnionej. W samym czlowieku
jest co$ nieuchwytnego i niepojgtego. Doswiadczenie skonczonosci i granic domaga si¢ przyjecia
nieskonczonos$ci. Por. M. Szulakiewicz, Granice jako problem wspotczesnej kultury. Wprowadze-
nie, w: Granice i ograniczenia. O doSwiadczeniu granic i ich przekraczaniu, red. M. Szulakiewicz,
Torun 2010, s. 7-17.

% Por. Z. Zdybicka, Bog czy sacrum?, Lublin 2007, s. 5-17.
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snej kulturze jako alternatywe dla nauk empirycznych i kognitywnych nalezy
zaproponowaé nowa, inspirujacg metafizyke (egzystencjalno-religijng), ktora
przezwycigzy materialistyczng wizje cztowieka oraz pomoze ocali¢ ludzkosé
i to, co pozostaje cenne w samym cztowieku — jego duchowe i egzystencjalne
doswiadczenia®.

On the importance of metaphysics for philosophy and culture

Summary

The article discusses the characteristics of a philosophical and cultural dispute with metaphys-
ics and about metaphysics itself. The criticism of metaphysics and its revival in the nineteenth and
twentieth centuries is discussed here. In the first part, the most important philosophical directions
dealing with issues of metaphysics are presented: metaphysical idealism, anti-metaphysical positiv-
ism and neo-positivism, analytic philosophy versus metaphysics on the example of L. Wittgenstein,
the revision of the metaphysical tradition and new investigations in metaphysics. The second part of
the article concerns the picture of natural metaphysics including the mathematical-empirical meth-
od of researching the world. In the conclusion of the article, a thesis is put forward on searching
for new metaphysics which will include a wider sphere of rationality and existential and spiritual
experience.
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metaphysics, philosophy, culture, rationality, existential and spiritual experience, anti-metaphysical
directions, positivism, analytic philosophy, Thomistic philosophy
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