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Jarostaw Cwikta!
Prymasowski Instytut Kultury Chrzescijanskiej w Bydgoszczy

Napiecie miedzy wyborem bogactwa lub ubo6stwa
w perspektywie krolestwa Bozego (Lk 18, 18-30)>

Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a Ja was
pokrzepie. [...] uczcie sie ode Mnie, bo jestem cichy i pokornego serca (Mt 11,
28-29). Bgdzcie [...] doskonali, jak doskonaly jest wasz Ojciec niebieski (Mt 5,
48). Tymi stowami Jezus zachgcal przygodnie spotykanych ludzi do gruntow-
nej przemiany serca. Inspirowat ich do autentycznej $wigtosci i poboznosci, do
pokory i czystosci. Namawiatl do pdjscia drogg Ewangelii. Glosit rowniez: Nie
mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie (Mt 6, 24; Lk 16, 13). Starajcie si¢ najpierw
o krolestwo Boga i o Jego sprawiedliwosé, a [...] wszystko bedzie wam dodane
(Mt 6, 33). Nauczat takze: Nie gromadzcie sobie skarbow na ziemi (Mt 6, 19). Nie
martwcie si¢ o swoje Zycie, o to, co macie jesc¢ i pi¢, ani o swoje cialo, czym sig
macie przyodziaé (Mt 6, 25).

Swoich nasladowcow uwrazliwial zatem, by z grona wielu wartosci wy-
bierali nie doczesne, lecz wieczne, nie materialne, lecz duchowe, i oczywiscie
nie zto, lecz dobro. Zachecat ich takze, by chodzili nie przestronng drogq przy-
jemnosci 1 uciech zyciowych, lecz wgskq sciezkg wyrzeczen (Mt 7, 13-14), by
przechodzili nie przez szerokq brame wygod i zabaw, lecz przez ciasng furtke
poswigcen (Mt 7, 13-14; Lk 13, 24). Chciat wigc, by Jego nasladowcy wybiera-
li raczej ubdstwo niz bogactwo, mogace by¢ przeszkodg na drodze do zbawie-
nia (Mk 10, 17-31; Mt 19, 16-30; Lk 18, 18-30), raczej poboznie przezywang
chorobe niz zdrowie, mogace by¢ przyczyng potegpienia (Mt 5, 29-30; Mk 9,
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43-48) i wreszcie raczej samotnos¢ niz towarzystwo grzesznikow, szerzacych
zgorszenie i zto (Lk 17, 1-2).

Z ubolewaniem jednak stwierdzal, ze wielu ludzi odrzuca or¢dzie o krole-
stwie Bozym i kpi z Jego rad ewangelicznych. A do grona Jego najzacieklejszych
oponentdw, wrecz wrogow, nalezeli ludzie majetni. Ewangelisci w swoich za-
pisach kanonicznych nie probowali ukrywac tego faktu. Mato tego, wielokrot-
nie podkreslali, ze Jezusowi z trudem przychodzito ewangelizowanie bogatych.
Szczegolnie wiele krytycznych stow pod adresem bogaczy odnotowat Lukasz, na
przyktad: /Bog] bogaczy odprawia z niczym (Lk 1, 53), [...] biada wam boga-
czom, bo odebraliscie juz waszq pocieche (Lk 6, 24). Trzeci Ewangelista odno-
towat nie tylko pojedyncze zdania wymierzone w bogaczy, ale i obszerne frag-
menty, na przyklad: zapis kanoniczny o chciwosci (Lk 12, 13-21), przypowies¢
o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31), perykope o uczcie (Lk 14, 15-24; par. Mt 22,
1-14) czy tez tekst o bogaczu poszukajacym drogi do zbawienia (Lk 18, 18-30;
par. Mk 10, 17-31; Mt 19, 16-30).

Szczegolnie interesujacym jest ten ostatni. Jest on bowiem relacja ze spotka-
nia Jezusa z bogatym dostojnikiem. Jest relacjg ze spotkania, podczas ktérego
Chrystus w bardzo ostrych stowach zganit bogaczy: Jak trudno tym, ktorzy majg
dostatki, wejs¢ do krolestwa Bozego. Latwiej jest wielbtqdowi przejs¢ przez ucho
igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa Bozego (Lk 18, 24-25).

Zapis kanoniczny o bogaczu poszukajacym drogi do zbawienia (Lk 18, 18-
30; par. Mk 10, 17-31; Mt 19, 16-30) jawi si¢ wigc jako ostre upomnienie wy-
mierzone w ludzi majetnych. Jawi si¢ jako ostre ostrzezenie, iz karg dla nich za
grzeszne przywiazanie do dobr materialnych bedzie potepienie wieczne. Posiada
on zatem wyrazny wydzwigk parenetyczny. Ale nie tylko. Jest on bowiem row-
niez apoteoza ubostwa i ubogich, jest pochwatg dla tych wszystkich, ktorzy nie
zawahali si¢ porzuci¢ wygdd i bogactwa, i poszli drogag Ewangelii.

Z tego wzgledu, ze ludzie wszystkich czasow byli, sg i beda zobowiazani do
dokonywania wyborow migdzy Bogiem a Mamong, mi¢dzy zbawieniem a potg-
pieniem oraz migdzy bogactwem a ubostwem, warto zaglebic sie w jego tresc i na
nowo odczyta¢ jego przestanie.

W niniejszym artykule zostanie zatem przeanalizowana perykopa o boga-
czu poszukajacym drogi do zbawienia (Lk 18, 18-30). Dla przejrzystosci artykut
zostanie podzielony na trzy czesci. W pierwszej czesci zostang przedstawione
zagadnienia literackie, w drugiej — semantyczne, w trzeciej za§ — teologiczne.

W pierwszej czesci zostang wigc wytyczone granice zapisu kanonicznego
Lk 18, 18-30 i syntetycznie zaprezentowany jego kontekst oraz struktura. Z ko-
lei w drugiej czgsci objasnione zostang najbardziej kluczowe zwroty i terminy,
ktére na pdzniejszym etapie badan umozliwig petniejsze odczytanie analizowa-
nej perykopy. I wreszcie w trzeciej czgéci przedstawiona zostanie nauka wyply-
wajaca z omawianego tekstu Lk 18, 18-30.
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I. Zagadnienia literackie zapisu kanonicznego Lk 18, 18-30

Perykopa o bogaczu poszukajagcym drogi do zbawienia zachodzi w trzech
Ewangeliach kanonicznych, a mianowicie: w Ewangelii Marka (Mk 10, 17-31),
Mateusza (Mt 19, 16-30) i Lukasza (Lk 18, 18-30). Przyjmuje sie, ze wersja
Marka jest najstarsza i postuzyta jako zrodto zaré6wno Mateuszowi®, jak i Luka-
szowi. Byloby jednak duzym naduzyciem stwierdzenie, jakoby Mateusz i Lu-
kasz skopiowali tekst Marka. Materiat bowiem, ktory przejeli od niego, najpierw
opracowali pod katem swoich zatozen teologicznych, a nastgpnie zapisali wita-
snym stylem i jezykiem. W efekcie zredagowali teksty, ktore posiadaja wszystkie
cechy, charakterystyczne dla catych ich Ewangelii. Zredagowali teksty, ktore sg
— koniecznie nalezy to podkresli¢ — tylko podobne do zapisu Marka, ale nie iden-
tyczne z nim’. Juz bowiem pobiezna lektura trzech wersji perykopy o bogaczu
poszukujacym drogi do zbawienia (Mk 10, 17-31;. Mt 19, 16-30; Lk 18, 18-30)
pozwala stwierdzi¢, ze r6znig si¢ one miedzy soba. Pozwala stwierdzi¢, ze r6znia
sie¢ nawet w bardzo istotnych kwestiach, jak chociazby w kwestii statusu i wieku
cztowieka, ktory przyszedt do Jezusa po porade duchowa, czy tez w kwestii rady-
kalnych wymagan, jakie Jezus przedstawil swojemu rozmowcy.

I wiasnie tym dwom niezwykle waznym zagadnieniom, odmiennie odnoto-
wanym przez synoptykow, koniecznie nalezy si¢ teraz doktadniej przyjrzeé. Tyl-
ko bowiem po doktadnym przeanalizowaniu tychze dwoch kwestii bedzie mozna
pOzniej, po pierwsze, w precyzyjny sposob nadac tytut kazdej z wersji omawiane;j
perykopy, po drugie, bedzie mozna ustalié, kto i kiedy odcisnal radykalne pigtno
na omawianej perykopie: czy uczynit to juz Jezus, czy moze dopiero wspolnota
Kosciota badz ewangelisci, a co si¢ z tym laczy, bedzie rowniez mozna odpowie-
dzie¢ na najwazniejsze pytanie: czy zrelacjonowane w analizowanej perykopie
spotkanie rzeczywiscie si¢ odbylo. Oczywiscie nie trzeba dodawac, ze ustalenie
tych faktow jest wielce niezbedne dla wlasciwego uchwycenia przestania teolo-
gicznego, wynikajacego z omawianej perykopy. Ale po kolei.

Marek swoja perykope o bogaczu poszukujacym drogi do zbawienia rozpo-
czat od wzmianki, ze do Jezusa po porade przyszedt anonimowy, blizej niezna-
ny rozmowca. Rozmowce tego okreslit bowiem jedynie pewnym cziowiekiem

3 Zob. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, Gaudentinum, Gniezno 1992, s. 64-65;
M. Wolniewicz, Ewangelia wedtug Mateusza, w: PSSiNT, t. IV, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz
(NT), Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1998, s. 62; J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza.
Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Pallottinum, Poznan — Warszawa 1979, s. 274.

4 Zob. S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, dz. cyt., s. 113; M. Wolniewicz, Ewan-
gelia wedlug Lukasza, w: PSSiNT, t. IV, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz (NT), Ksiggarnia $w.
Wojciecha, Poznan 1998, s. 199; F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Wstep — przektad
z oryginatu — komentarz, Pallottinum, Poznan — Warszawa 1974, s. 285.
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i opracowanie — J. Naumowicz), Wydawnictwo M, Krakow 1999, s. 51.
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(Mk 10, 17)8. Co prawda, dodat jeszcze, ze 6w cztowiek byt bardzo bogaty (Mk
10, 22), jednak nie odnotowat, czy byl on cztowiekiem mlodym, czy starym.
Z kolei Mateusz w swojej perykopie powtorzyt za Markiem, ze interlokutorem
Jezusa byl anonimowy czlowiek, jednak w przeciwienstwie do Marka spre-
cyzowal, i to az dwukrotnie, ze 6w czlowiek byt miodzienncem (Mt 19, 20)’
i to bardzo bogatym mtodziencem (Mt 19, 22). Natomiast Lukasz w wersecie
otwierajagcym omawiang perykope zapisat, ze do Jezusa przyszed! nie kto$ ano-
nimowy, mato znaczgcy — jak odnotowali to Marek i Mateusz — lecz dostojnik
(Lk 18, 18)* i to bardzo bogaty dostojnik (Lk 18, 23). Jednak prézno w jego
Ewangelii, podobnie jak w Ewangelii Marka, szuka¢ informacji na temat wieku
owego dostojnika.

Z powyzszej analizy wynika wigc, ze tylko Mateusz nazwat mlodziencem
bohatera omawianej perykopy. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze powszechnie zna-
na nazwa: perykopa o bogatym miodziencu, tak na dobra sprawe nie powinna
by¢ stosowana ani w przypadku zapisu zachodzacego w Ewangelii Marka, ani
w przypadku tekstu odnotowanego w Ewangelii L.ukasza. Marek i Lukasz nic
bowiem nie wspominaja o bogatym mlodziencu w swoich wersjach omawiane;j
perykopy.

Jak wigc nalezatoby zatytutowaé poszczegdlne wersje analizowanej peryko-
py? Otoz, wersje zachodzaca w Ewangelii Marka nalezatoby nazywac tekstem
o bogaczu poszukajacym drogi do zbawienia. Z kolei perykope odnotowang przez
Mateusza powinno nazywac si¢ tekstem o bogatym mlodziencu poszukajacym
drogi do zbawienia i wreszcie tekst zredagowany przez Lukasza powinno nazy-
wac si¢ fragmentem o bogatym dostojniku poszukajacym drogi do zbawienia.
Tylko bowiem tak sformutowane tytuty perykop w peini oddaja zawarta w nich
tres¢. Tylko tak sformutowane tytuly wiernie trzymaja si¢ faktow.

Jak juz wspominano, druga wazna rozbiezno$¢ zachodzaca migdzy synopty-
kami, gdy chodzi o analizowang perykope, dotyczy wymagan, jakie Jezus przed-

¢ Zob. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, St. Benno—Verlag, Leipzig 1980, s. 85;
M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Marka, w: PSSiNT, t. IV, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz
(NT), Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1998, s. 118; H. Langkammer, Ewangelia wedfug sw.
Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Pallottinum, Poznan—Warszawa 1977, s. 244.

7 Zob. P. Gaechter, Das Matthdus Evangelium. Ein Kommentar, Tyrolia—Verlag, Innsbruck—
Wien—Miinchen 1962, s. 622-623; W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus. Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1968, s. 431; J. Gnilka,
Das Evangelium nach Markus, dz. cyt. s. 85; T. Loska, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Ksigga
wypelnionych obietnic Bozych, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 1995, s. 189.

8 Zob. G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Kommentar und material. Das Evangelium nach
Matthdius, Markus und Lukas, Bd. 1, Echter—Verlag, Wiirzburg 1966, s. 364; S. Légasse, L’ appel
du riche (Marc 10, 17-31 et paralléles). Contribution a | ’étude des fondements scripturaires de
[ “état religieux, Beauchesne, Paris 1965, s. 99; J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, St. Benno
— Verlag GmbH, Leipzig 1977, s. 339; K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz
praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Pallottinum, Poznan—Krakow 1999, s. 377.
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stawil swojemu rozmowcy. A dotyczy ona stéw zwigzanych z konieczno$cia
sprzedania przez niego majatku i rozdania pienigdzy ubogim, by potem mogh
p6js¢ droga Ewangelii. Stowa te bowiem inaczej odnotowali Marek i Mateusz,
a inaczej Lukasz.

Na wstepie trzeba jednak doda¢, ze Chrystus nigdy takich wymagan nie sta-
wiat tym, ktorych powotywat. Z lektury tekstow Ewangelii wynika bowiem, ze
Jezus, powotujac Piotra i Andrzeja, Jana i Jakuba (Mk 1, 16-20; Mt 4, 18-22; L.k
5,4-11) czy Mateusza (Mk 2, 13-14; Mt 9, 9; £k 5, 27-28) — by wspomnie¢ tylko
bohaterow najbardziej klasycznych tekstow powotaniowych Nowego Testamen-
tu — nie zazadat od nich, aby sprzedali swoje majatki i rozdali pienigdze ubogim,
zanim podaza droga Ewangelii. A jednak z omawianej perykopy wynika, ze wta-
$nie takie wymagania przedstawil swojemu, styngcemu z bogactw, rozmowcy.
Rodzi si¢ pytanie, dlaczego tylko jemu? Rodzi si¢ nastgpne pytanie, dlaczego
ewangelisci niejednomys$lnie odnotowali te radykalne wymagania? Wedtug bo-
wiem Marka, a za nim Mateusza, Jezus zobowiazat swojego interlokutora, by
ten sprzedal, co ma, pieniadze rozdat ubogim i poszedt droga Ewangelii. Z kolei,
zdaniem Lukasza, Jezus byl jeszcze radykalniejszy. Zobowigzal bowiem boga-
cza, by ten sprzedal, wszystko, co ma —z akcentem na wszystko — pienigdze rozdat
ubogim i poszedt droga Ewangelii®.

Odpowiadajac wigc na wszystkie wyzej postawione pytania, nalezy stwier-
dzi¢, ze stowa sprzedaj, co masz i rozdaj ubogim na pewno nigdy nie padty z ust
Jezusa. Nalezy stwierdzi¢, ze to nie Jezus, lecz Marek jest ich autorem. A zatem
to Marek — autor najstarszej wersji omawianej perykopy — odcisngl na niej ra-
dykalne pigtno. Ten za$ radykalizm, w niezmienionej formie, przejat od niego
Mateusz, a Lukasz dodajac stowo wszystko — jeszcze bardziej wyostrzyl. Oczy-
wiscie wszystkie te wnioski nie zmierzaja do zakwestionowania historycznosci
spotkania Jezusa z dostojnikiem. To spotkanie z pewnoscia si¢ odbyto i podczas
tego spotkania z pewnoscig doszto do odrzucenia powotania oferowanego przez
Jezusa. Trzeba jednak pamietac, ze relacja z tego spotkania to nie stenogram
wiernie oddajacy fakty, lecz jedynie opis literacko-teologiczny najpierw Marka,
potem pozostatych synoptykow. Trzeba rowniez pamigtac, ze nigdy nie ma znaku
rownosci migdzy opisem a opisywanym faktem. Opis bowiem zawsze jest tylko
przyblizong wersja tego, co si¢ wydarzyto, zawsze posiada szate stowna zamie-
rzong przez jego autora i wreszcie zawsze uwzglednia Sitz im Leben odbiorcow,
do ktorych jest kierowany. A zatem Markowi, a potem pozostatym synoptykom,
wolno bylo wprowadzi¢ do ich tekstow wyzej wspomniane radykalne stowa,
gdyz dzigki temu mogli wyrazniej wyakcentowa¢ problemy zwigzane z ewan-

% Zob. J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Apostolicum, Zabki 1999, s. 266-267,
tenze, Teologia Ewangelii synoptycznych, w: Teologia Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, RW
KUL, Lublin 1986, s. 114.
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gelizowaniem bogaczy, a co za tym idzie, mogli rbwniez wyrazniej ostrzec od-
biorcéw swoich Ewangelii przed nieuporzadkowanym stosunkiem do bogactwa.

Podsumowujac ten etap badan, nalezy stwierdzi¢, ze trzy wersje perykopy
0 bogaczu poszukajacym drogi do zbawienia (Lk 18, 18-30; Mk 10, 17-31; Mt
19, 16-30) opisuja wydarzenie, ktore z pewnoscig miato miejsce. Nalezy rowniez
stwierdzi¢, ze relacje te sg do siebie bardzo podobne. Podobne, ale nie identycz-
ne. Mateusz bowiem i Lukasz, opierajac si¢ na tekscie Marka, wprowadzili do
swoich paralelnych perykop wiele drobnych, nieznanych Markowi, szczegotow.
I mimo ze szczegoty te sa niekiedy bardzo istotne, nie zmienia to faktu, ze pierw-
szy 1 trzeci Ewangelista w swej pracy nad omawiang perykopa, byli literacko
zalezni od Marka.

1. Granice zapisu kanonicznego L.k 18, 18-30 i jego kontekst

a) Granice fragmentu Lk 18, 18-30

Lukasz umiescit perykopeg o bogatym dostojniku poszukajacym drogi do zba-
wienia (Lk 18, 18-30) po wzmiance o przyjmowaniu dzieci przez Jezusa (Lk 18,
15-17), a przed trzecig zapowiedziag meki i zmartwychwstania Jezusa (Lk 18,
31-34).

Juz pobiezna lektura 18 rozdziatu Ewangelii L.ukasza pozwala stwierdzi¢, ze
analizowany fragment idealnie wpisuje si¢ w swoj kontekst 1 wyroznia z niego.
Posiada on zatem wyrazne granice. Rozpoczyna go za$ pytanie bogatego dostoj-
nika skierowane do Jezusa: Nauczycielu dobry, co mam uczynié, aby osiggngc
zycie wieczne (Lk 18, 18). Werset 18, werset otwierajacy omawiang perykope,
wprowadza do narracji Lukasza nowa postaé, a mianowicie posta¢ dostojnika,
a wraz z nim zagadnienie Zycia wiecznego. 1 zagadnienie to z regularng konse-
kwencja bedzie rozwijane az do wersetu 30, konczacego analizowang peryko-
pe. Wtedy to bowiem Jezus po zdemaskowaniu falszywej poboznosci bogatego
dostojnika, po wygloszeniu ostrych stow pod adresem bogaczy, zwrdci si¢ do
apostotow i wyglosi mowe pochwalng na cze$¢ ubdstwa i ubogich: Zaprawde
powiadam wam. Nikt nie opuszcza domu albo Zony, braci, rodzicow albo dzieci
dla krolestwa Bozego, zeby nie otrzymat daleko wigcej w tym czasie, a w wieku
przysztym — zycia wiecznego (Lk 18, 29-30).

Z tego wiec wzgledu, ze zagadnienie Zycia wiecznego przewija si¢ przez
caly omawiany fragment, od wersetu poczatkowego az do wersetu koncowego,
o0 analizowanym fragmencie nalezy mowi¢ wylacznie w granicach juz wczesniej
zasygnalizowanych. A zatem klamra obejmujaca perykope o bogatym dostojni-
ku poszukujacym drogi do zbawienia sg wersety L.k 18, 18 1 Lk 18, 30. Tylko
bowiem tak obramowany tekst idealnie wpisuje si¢ w swoj kontekst i wyrdznia
Z niego, a przy tym jest spdjny pod wzgledem logicznym i tematycznym.
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b) Kontekst perykopy Lk 18, 18-30

Lukasz w kontekscie poprzedzajacym perykope o bogatym dostojniku poszu-
kajacym drogi do zbawienia (Lk 18, 18-30)!° umiescit sze$¢ perykop, a miano-
wicie: perykope o wdzigcznym Samarytaninie (Lk 17, 11-19), zapis kanoniczny
o przyjsciu krolestwa Bozego (Lk 17,20-21) 1 fragment o dniu Syna Cztowieczego
(Lk 17, 22-37). Zaprezentowat rowniez: przypowies¢ o sedzim i wdowie (Lk 18,
1-8), parabolg o faryzeuszu i celniku (Lk 18, 9-14) oraz zapis kanoniczny o Jezusie
przyjmujacym dzieci (Lk 18, 15-17). Co taczy wszystkie te teksty? Ot6z wszystkie
te teksty tworza spojna i logiczng narracjg. Wszystkie opowiadaja o wydarzeniach,
ktore miaty miejsce podczas podrézy Jezusa do Jerozolimy. Cechuje je za$ stata
dazno$¢ do ukazania wymagan, jakie Jezus stawia swoim uczniom poszukajacym
drogi do zbawienia. A z lektury tych tekstow wynika, ze Jezus wymaga, by Jego
uczniowie byli mitosierni dla wszystkich ludzi, by byli czujni i uwaznie wpatrywali
si¢ w ,,znaki czasu”, by wytrwale modlili si¢ i wreszcie, by stali si¢ jak dzieci. Tyl-
ko bowiem wtedy zastuza na udzial w zyciu wiecznym.

Z kolei w kontekscie nastepujacym po omawianej perykopie L.ukasz umiescit
jeden tekst, a mianowicie fragment zawierajacy trzecig zapowiedz meki i zmar-
twychwstania Jezusa (Lk 18, 31-34). Z lektury za$ tego tekstu wynika, ze Chrystus
$wiadomie i dobrowolnie zmierzat do Jerozolimy (Lk 18, 31), gdzie mial zosta¢
odrzucony przez swoich i wydany poganom, ponadto ume¢czony i zabity, 1 wresz-
cie, gdzie miat zmartwychwsta¢ (Lk 18, 32-33). Z lektury tego zapisu wynika tak-
ze, ze apostotowie nie rozumieli dramatu, w ktorym uczestniczyli, Zze nawet nie
przeczuwali zagrozenia, jakie czekato na Jezusa w Swictym Miescie (Lk 18, 34).

2. Struktura tekstu Lk 18, 18-30

Zapis kanoniczny o bogatym dostojniku poszukujacym drogi do zbawienia
(Lk 18, 18-30) sklada si¢ z trzech czesci, gdzie pierwsza cze$¢ stanowi dysputa
Jezusa z dostojnikiem (Lk 18, 18-23), drugg — nauka Jezusa na temat bogaczy
(Lk 18, 24-27), trzecia za$ — wypowiedz Jezusa na temat ubogich (Lk 18, 28-30).

10" Analizowana perykopa zachodzi nie tylko w Ewangelii Lukasza, ale i u pozostatych sy-
noptykow. Warto zauwazy¢, ze Marek w kontekscie poprzedzajacym perykope o bogaczu poszu-
kujacym drogi do zbawienia (Mk 10, 17-31) odnotowat dwa teksty, a mianowicie: zapis o niero-
zerwalnosci matzenstwa (Mk 10, 1-12) oraz fragment o btogostawieniu dzieci przez Jezusa (Mk
10, 13-16). Z kolei w kontekscie nastepujacym po perykopie — jeden zapis, trzecia zapowiedz meki
i zmartwychwstania Jezusa (Mk 10, 32-34).

Gdy chodzi o Mateusza, to w kontekscie poprzedzajacym perykope o bogatym mtodziencu po-
szukujacym drogi do zbawienia (Mt 19, 16-30) odnotowat on trzy teksty, a mianowicie: perykope
o nierozerwalno$ci matzenstwa (Mt 19, 1-9), zapis o dobrowolnej bezzennosci (Mt 19, 10-12) oraz
fragment o btogostawieniu dzieci przez Jezusa (Mt 19, 13-15). Z kolei w kontekscie nastgpujacym
— dwa zapisy: przypowies¢ o robotnikach w winnicy (Mt 20, 1-16) oraz fragment zawierajacy trze-
cig zapowiedz meki i zmartwychwstania Jezusa (Mt 20, 17-19).
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W ramach kazdej z tych cz¢$ci mozna jeszcze wyr6zni¢ mniejsze jednostki:

czes¢ pierwsza — dysputa Jezusa z dostojnikiem (Lk 18, 18-23):

Lk 18, 18:

Lk 18, 19-20:

Lk 18, 21:

Lk 18, 22:

Lk 18, 23:

pytanie dostojnika skierowane do Jezusa: Nauczycielu dobry, co
mam uczynic¢, aby osiggngc¢ zycie wieczne,

odpowiedz Jezusa udzielona dostojnikowi: Znasz przykazania:
Nie cudzoloz, nie zabijaj, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie,
czcij swego ojca i matke,

wyznanie dostojnika: Tego wszystkiego przestrzegatem od mto-
dosci,

radykalne stowa Jezusa skierowane do dostojnika: sprzedaj
wszystko, co masz i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w nie-
bie; potem przyjdz i chodz za Mng,

wzmianka o smutku bogatego dostojnika, ktory odrzucit zaofe-
rowane mu powotanie,

cze$é druga — nauka Jezusa na temat bogaczy (Lk 18, 24-27):

Lk 18, 24-25:

Lk 18, 26:

Lk 18, 27:

ostre stowa Jezusa pod adresem bogaczy: Jezus zas (6¢ — de),
zobaczywszy go [zasmuconym] rzeki: Jak trudno tym, co majq
dostatki, wejs¢ do krolestwa Bozego. Ltatwiej jest wielblgdowi
przejsé przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa Bo-
zego,

wzmianka o reakcji uczniow na ustyszane stowa i ich pytanie
o mozliwos¢ zbawienia: Ktoz wiec moze by¢ zbawiony?
odpowiedz Jezusa: Co niemoZliwe jest u ludzi, mozliwe jest
u Boga,

cze$é trzecia — wypowiedz Jezusa na temat ubogich (£k 18, 28-30):

Lk 18, 28:

Lk 18, 29-30:

wypowiedz Piotra, ktory przypomnial Jezusowi, o wlasnym
ubodstwie podjetym ze wzgledu na Ewangelie 1 o ubdstwie pozo-
statych apostotow: Piotr zas (8¢ — de) rzekt: Oto my opusciwszy
swojg wltasnosc, poszlismy za Tobg,

odpowiedz Jezusa udzielona Piotrowi i apostotom: Nikt nie
opuszcza domu lub zony, braci, rodzicow lub dzieci dla krolestwa
Bozego, Zeby nie otrzymat daleko wiecej w tym czasie, a w wieku
przysziym — zycia wiecznego.

Z powyzszego wykazu wynika, ze gtownym tematem omawianej peryko-
py jest zagadnienie zycia wiecznego oraz kwestia bogactwa i ubostwa. Wynika
z niego roOwniez, ze szczegolna role w strukturze omawianej perykopy petni spoj-
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nik ¢ (de). Zachodzi on bowiem w niej az 9 razy'' (wersety: 19, 21, 22, 23, 24,
26, 27, 28 oraz 29) i zawsze oznacza zas, i, a, natomiast. Warto nadmieni¢, ze
czasami pomija si¢ go w polskich ttumaczeniach Nowego Testamentu.

A co osiagnat Lukasz postugujac si¢ tak czesto spojnikiem 8¢ (de)? Otodz,
postugujac si¢ tym spojnikiem, stworzyl w omawianej perykopie tancuch przy-
czynowo-skutkowy, zachodzacy migdzy wszystkimi aktami sukcesywnie opisy-
wanego przez siebie spotkania, jakie odbylo si¢ miedzy Jezusem a dostojnikiem.
Stworzyt ten tancuch zarowno na poziomie kazdej z trzech czesci omawianej pe-
rykopy, jak 1 miedzy tymi czg¢sciami. Na poziomie kazdej z trzech czgsci, ponie-
waz za pomocg spojnika 6¢ (de) zbudowat logiczng i spojnag narracje, zachodzaca
miedzy pytaniami dostojnika, a odpowiedziami Jezusa (cze$¢ pierwsza; Lk 18,
18-23), miedzy pytaniem uczniéw, a odpowiedzig Jezusa (cze$¢ druga; Lk 18,
24-27) 1 wreszcie migdzy wypowiedziami Piotra i Jezusa, ktore koncza omawia-
ng perykope (czgs¢ trzecia; Lk 18, 28-30). Z kolei miedzy cze$ciami, poniewaz
postugujac si¢ w wersetach 24 1 28 spdjnikiem 6¢ (de), z wersetow tych stworzyt
ogniwa (= pomosty), ktore wyraznie potaczyly sasiadujace ze soba czesci oma-
wianej perykopy, pierwsza z druga (werset 24) i druga z trzecia (werset 28). [ tym
samym stworzyl z tych czgsci jeden spdjny fragment, jedng sp6jna kompozycje.
Spojnik 8¢ (de) pelni zatem nad wyraz wazna rolg w strukturze omawianej pery-
kopy. Scala jg zarowno na poziomie kazdej z jej czgsci, jak i migdzy cze$ciami.

Z tego wzgledu, ze w omawianej perykopie wystepuja stowa: Chodz za Mng
(Lk 18, 22), koniecznie nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy omawiana perykopa jest
tekstem powotaniowym, czy swoja budowa przypomina teksty powotaniowe.
Najpierw wiec nalezy przyjrze¢ si¢ tekstom powotaniowym Nowego Testamentu.

Do najbardziej klasycznych tekstow powotaniowych Nowego Testamentu
nalezg: zapisy kanoniczne o powolaniu: Piotra, Andrzeja, Jana i Jakuba (Mk 1,
16-20; Mt 4, 18-22; £k 5, 4-11) oraz fragmenty o powolaniu Mateusza (Mk 2,
13-14; Mt 9, 9; £k 5, 27-28). Wnikliwa analiza tych tekstow pozwala stwierdzic,
ze w strukturze tych zapisow zachodzg cztery elementy, a mianowicie: w tekstach
tych ewangelisci wyraznie zaznaczyli, ze do spotkania Jezusa z powolywanymi
doszto nie z ich, lecz z Jego inicjatywy, ze doszto do tego spotkania przypad-
kowo, i ze byto to ich pierwsze spotkanie (element pierwszy). W zapisach tych
wyakcentowali rowniez, ze powotywani wiasnie byli zajeci pracg, Ze nie spodzie-
wali si¢ powotania, ani tym bardziej go nie wyczekiwali (element drugi). Pod-
kreslili takze, ze Jezus moca swego autorytetu powotat apostotow, a ci postuszni
Jego stowom: Pojdz za Mng, bez dyskusji wykonali Jego polecenie (element trze-
ci). I wreszcie we fragmentach tych ewangeli$ci wyakcentowali, Ze powolani nie

" Zob. Novum Testamentum graece et latine, red. E. Nestle, Stuttgart 1930, s. 205-206;
Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, (tt. R. Popowski,
M. Wojciechowski), Vocatio, Warszawa 1997, s. 349-350.
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mieli problemoéw ani z opuszczeniem domu, rodziny, bliskich i znajomych, ani
z porzuceniem pracy (element czwarty)'?.

Czy w strukturze perykopy o bogatym dostojniku poszukujagcym drogi do
zbawienia zachodzg te elementy? Absolutnie nie. A zatem analizowany fragment
Lk 18, 18-30 na pewno nie jest tekstem powotaniowym.

II. Pole semantyczne zapisu kanonicznego Lk 18, 18-30

1. Dysputa Jezusa z dostojnikiem (Lk 18, 18-23)

18 8 Zapytal Go pewien dostojnik (Gpywv — archon): Nauczycielu dobry
(Awaokode ayadé — Didaskale agathe), co mam czynié, aby osiggngc Zycie
wieczne ((onv aidviov — zoen aionion)? ? Jezus mu odpowiedzial: Czemu
nazywasz mnie dobrym? Nikt nie jest dobry, tylko sam Bog. *° Znasz przykaza-
nia: Nie cudzoloz, nie zabijaj, nie kradnij, nie zeznawaj fatszywie, czcij swego
ojca i matke. ?' On odrzekl: Tego wszystkiego (mbvta — panta) przestrzegatem
od mlodosci. % A Jezus, ustyszawszy to, powiedzial do niego: Jednego ci jesz-
cze brak: sprzedaj (mdlnoov — poleson) wszystko (mévta — panta), co masz
i rozdaj (51060¢ — diados) ubogim (mtwyoic — ptochois), a bedziesz miat skarb
w niebie; potem przyjdz i chodz ze Mng. »* Gdy to ustyszal mocno sie zasmu-
cit, gdyz byt bardzo bogaty (v mhovc10¢ 69O63pa — en plousios sphodra).

Pierwsza czgs¢ omawianej perykopy Lukasz rozpoczat od wzmianki, ze do
Jezusa po poradg duchowa przybyt pewien dostojnik (Gpywv — archon; Lk 18,
18). Ewangelista, przedstawiajac rozmowce Jezusa, okreslit go za pomoca rze-
czownika dpywv (archon; Lk 18, 18), a ten oznacza wlasnie dostojnika i urzed-
nika. Oznacza réwniez zwierzchnika, przetozonego i przywodce. Oznacza zatem
kazdego, kto w czasach biblijnych sprawowat jakiekolwiek wazne funkcje we
wspolnocie izraelskiej. Warto wspomnie¢, ze w Nowym Testamencie termin ten
zachodzi 37 razy"3, np.: [...] przyszedt do Niego pewien zwierzchnik (Gpymv — ar-
chon; Mt 9, 18). Albowiem rzqdzqcy (Gpyovieg — archonetes) nie sq postrachem
dla uczynku dobrego, ale dla ztego (Rz 13, 3). [...] glosimy mqdros¢ [...], ale nie
maqdros¢ tego swiata ani wladcow (apyovtwov —archonton) tego swiata (1 Kor 2, 6).

12.Zob. J. Gnilka, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, (. J. Zychowicz), Znak, Krakow 1997,
s. 203; H. Langkammer, Wprowadzenie do ksiqg Nowego Testamentu, Wydawnictwo TUM, Wro-
ctaw 1997, s. 67-68; K. Romaniuk, Uczniowie i Apostotowie Panscy, w: Kaplanstwo w Pismie
Swietym Nowego Testamentu, red. K. Romaniuk, A. Jankowski, Wydawnictwo Benedyktynow,
Krakow—Tyniec 1994, s. 167; W. Harrington, Chrystus i zycie, (th. T. Radozycki), PAX, Warszawa
1987, s. 25-27.

13 Zob. Z. Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski, t. 1, PWN, Warszawa 1958, s. 342; R. Po-
powski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z pelng lokalizacjg greckich ha-
set, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Vocatio, Warszawa 1995, s. 77.
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7 Ewangelii Lukasza wynika, ze do spotkania pomiedzy Jezusem a dostoj-
nikiem doszto juz pod koniec publicznej dziatalnosci Jezusa. Doszto wigc wow-
czas, gdy Jezus byt juz bardzo stawny (Lk 4, 37; 5, 15; 6, 17; 7, 17), gdy stynat
z cudotworczej mocy (Lk 5, 17; 7, 21) i Boskiego autorytetu (Lk 5, 17; 7, 16),
gdy mowiono o Nim, zZe jest Prorokiem (Lk 7, 16), Mesjaszem (Lk 4, 41; 9, 20),
Synem Cztowieczym (np. £k 5, 24; 7,34;9,22; 9, 26) i Synem Bozym (Lk 4, 41;
8, 28). I z pewnoscig to stawa Jezusa sprawita, ze 6w dostojnik szukal sposobno-
$ci do rozmowy wtasnie z Nim, a nie z kim$ innym. Rodzi si¢ jednak pytanie: za
kogo uwazat on Jezusa? Kogo w Nim widziat? Czy widziat w Nim Syna Bozego,
czy Syna Czlowieczego? Czy Boga, czy Cztowieka? Odpowiedzi dostarcza sam
zapis kanoniczny: widzial w Nim jedynie cztowieka, wielkiego czlowieka, ale
tylko cztowieka.

Ot6z z relacji Lukasza wynika, ze dostojnik przyszedtszy do Jezusa, przywi-
tat Go tak, jak wypadato powita¢ kazdego uczonego i nauczyciela (Lk 18, 18). Na
powitanie postuzyt si¢ bowiem wotaczem rzeczownika 618acxarog (didaskalos),
a rzeczownik ten okresla wlasnie uczonego'* i nauczyciela'®. Oznacza kazdego,
kogo w czasach biblijnych uwazano za poboznego i madrego. Oznacza kazdego,
kto cieszyt si¢ szacunkiem, autorytetem i powazaniem. To za$, ze 6w dostojnik
dodat jeszcze do tego rzeczownika przymiotnik dya06¢ (agathos) i zwrdcit si¢ do
Jezusa stowami: Awddokode ayodé (Didaskale agathe; Lk 18, 18), co znaczy: Na-
uczycielu dobry, niczego nie zmienia. Nadal jego slowa pozostaja zwyklym
zwrotem grzeczno$ciowym, ktérym nalezato powita¢ kazdego nauczyciela. War-
to wspomnie¢, ze za tytutem diddckarog (didaskalos), a wlasciwie za jego he-
brajskim odpowiednikiem 931 (rabbi)'®, szczegolnie przepadali uczeni w Pismie
i faryzeusze, ze wrgcz domagali sig, by ich tak tytutowano, ze wrgcz wymuszali,
by tak si¢ do nich zwracano!”. A zatem dostojnik zwracajac si¢ do Jezusa stowa-
mi: Awddokare dyadé (Didaskale agathe), niczym szczegdlnym Go nie wyrdznit,
w zaden szczego6lniejszy sposob Go nie uszanowal. Zadane za$ przez niego pyta-
nie: Co mam czyni¢, aby osiggngc¢ zycie wieczne ({onv oi®viov — zoen aionion;
Lk 18, 18), takze niczym szczeg6lnym nie wyrdznialo si¢ wsrdd pytan, jakie
zwykle zadawano innym nauczycielom. Takze bowiem i innych nauczycieli py-

14 Zob. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, (tt. K. Romaniuk), Ksiegarnia §w. Woj-
ciecha, Poznan 1993, s. 642.

15 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 134;
X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 418.

16 Zob. A. Baum, Rabbi, w: Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-Haider, (tt. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek), PAX, Warszawa 1994, kol. 1117-1118; X. Léon-Dufour, Stownik Nowego
Testamentu, dz. cyt., s. 540.

17 Zob. A. Barucq, P. Grelot, Nauczaé, w: Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour,
(. K. Romaniuk), Pallottinum, Poznan 1990, s. 531; T. Loska, Ewangelia wedlug sw. Marka.
Dobra nowina o Jezusie Chrystusie Synu Bozym, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 1996, s. 111.
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tano o sprawy wiary. Takze i innych pytano o sposoby petienia woli Bozej,
0 sposoby osiagnigcia doskonatosci.

Zatem dla dostojnika — bohatera omawianej perykopy — Jezus byl tylko
nauczycielem, co prawda stawnym i wielkim nauczycielem, ale tylko nauczy-
cielem. I z pewnos$cig przychodzac do Niego oczekiwal spokojnej rozmowy,
prowadzonej w przyjaznej atmosferze i to w granicach wyznaczonych relacja
uczen—nauczyciel, a nie cztowiek—Bog. I na pewno nie spodziewat si¢, ze pod-
czas tej rozmowy, bedzie zmuszony do podejmowania fundamentalnych decyzji
zyciowych, ktore swoimi reperkusjami bgda daleko wykraczaly poza horyzont
doczesnosci. Niestety, pomylit sie.

Z omawianej perykopy Lk 18, 18-30 wynika bowiem, ze Jezus po pierwszej
tagodnej radzie, zachecajacej przygodnego rozmowce do przestrzegania przyka-
zan, zaraz potem bardzo zradykalizowal swoje wymagania wobec niego. Moca
bowiem swojego Boskiego autorytetu zwroécit si¢ do niego z nakazem: sprzedaj
(mdAncov — poleson) wszystko (mévto — panta), co masz i rozdaj (d1600g — diados)
ubogim (mtoyoic — ptochois; Lk 18, 22). W imperatywie Jezusa zachodza cztery
nad wyraz wazne terminy, dwa czasowniki: ToAéw (poleo) i dtadidmpu (diadido-
mi) oraz dwa przymiotniki: wdg (pas) i mtmyog (ptochos). A dlaczego sa one az
tak wazne? Ot6z s3 one wazne, poniewaz nadaja omawianej perykopie Lk 18,
18-30 bardzo radykalny wydzwigk.

Pierwszy z tych terminoéw, a mianowicie czasownik T@Aéw (poleo), oznacza
sprzedawaé, wystawi¢ na sprzedaz kogo$ lub cos'®, a jego hebrajskim odpowied-
nikiem jest czasownik 95% (makar)!®. Gdy chodzi o wystepowanie w Nowym
Testamencie, to grecki termin ToAém (poleo) zachodzi w nim 22 razy®, np.: Ura-
dowany poszedt, sprzedat (molel — polei) wszystko, co miat i kupit role (Mt 13,
44). Wszedltszy do swigtyni zaczgt wyrzucacé sprzedajgcych (moiodvtag — poloun-
tas) i kupujgcych (Mk 11, 15). Nikt z nich nie cierpial niedostatku, bo wiasciciele
pol albo domow sprzedawali (mohodvteg — polountes) je i przynosili pienigdze
[uzyskane] ze sprzedazy, i skladali je u stop Apostotow (Dz 4, 34-35).

Z kolei drugi z tych terminow, a wigc czasownik dSadidwpt (diadidomi),
oznacza rozdawac¢ co$ komus. Pojawia si¢ on w Nowym Testamencie tylko
4 razy, raz oznaczajac czynnos¢ Jezusa (zob. J 6, 11), a 3 razy czynno$¢ innych
ludzi (zob. Lk 11, 22; 18, 22; Dz 4, 35)*..

18 Zob. Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, t. IV, PWN, Warszawa 1965, s. 653;
R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 541.

19 Zob. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Vocatio, Warszawa 1999, s. 193; U. Szwarc, Ubodzy w przepowiadaniu proroka Amosa (Am 2, 6b-
7a; 4, 1b; 5, 11a.12b i 8, 4.6), RTK 35, 1(1988), s. 13.

20 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 541.

2l Zob. tamze, s. 127.
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Natomiast trzeci z wyszczegolnionych terminéw to przymiotnik wdg (pas).
Przymiotnik ten oznacza kazdego, catego, wszelkiego®, a w omawianym frag-
mencie Lk 18, 18-30 ma form¢ navta (panta) — forme biernika (acc.), liczby
mnogiej (plur.), rodzaju nijakiego (neu.) i jest odpowiednikiem polskiego stowa
wszystko. Gdy za$ chodzi o jego role w omawianej perykopie, to wzmacnia on
w niej radykalizm wymagan przedstawionych dostojnikowi przez Jezusa. Wrecz
wyostrza je i poteguje.

I wreszcie ostatni z wyszczegolnionych termindéw to przymiotnik mteydg
(ptochos), ktéry oznacza cztowieka lichego, marnego i mizernego. Okresla row-
niez biednego, ngdznego, ubogiego i zebrzacego®. Jego wiec hebrajskimi od-
powiednikami sg terminy 97 (dal), J1°28 (ebyon), *3¥ (ani) i ¥ (anaw)*. Gdy
chodzi o wystgpowanie w Nowym Testamencie, to grecki przymiotnik atmyoc
(ptochos) pojawia si¢ w nim 34 razy®, np.: Kiedy urzqdzasz przyjecie, zapros
ubogich (ntwyovg — ptochous), utomnych, chromych i niewidomych (Lk 14, 13).
Blogostawieni ubodzy (ol ntwyol — hoi ptochoi) w duchu, albowiem do nich nale-
zy krolestwo niebieskie (Mt 5, 3). Przeciez mozna byto drogo to sprzedac i rozda¢
ubogim (mtwyoic — ptochois; Mt 26, 9). Termin ntmyo¢ (ptochos) oznacza zatem
ubogiego badz w wymiarze materialnym, badz duchowym.

Z omawianej perykopy wynika, ze dostojnik nie byl w stanie sprosta¢ ra-
dykalnym wymaganiom przedstawionym mu przez Jezusa, nie byt w stanie ani
sprzeda¢ swojego majatku, ani rozda¢ pienigdzy ubogim. A skoro tak, nie byt
réwniez zdolny, by p6j$¢ za Jezusem, a taki nakaz otrzymat od Niego. (Lk 18,
22-23). A dlaczego nie byt zdolny? Ot6z, wszystko wskazuje na to, Ze przestra-
szyl si¢ zosta¢ ubogim (mtwy6g — ptochos) w wymiarze materialnym, a co za tym
idzie, ze nie odwazy! si¢ zosta¢ ubogim (nt®wy06¢ — ptochos) w wymiarze ducho-
wym. A zatem jedynym powodem, dla ktorego dostojnik odrzucit oferowane mu
powolanie, byt fakt, iz byt bardzo bogaty (v mhovo10g 6pdSpa. — en plousios
sphodra; £k 18, 23) i niewolniczo przywiazany do swojego majatku.

W przytoczonym wyzej wyrazeniu: nv mAo0Gl0¢ 6@ddpo. (en plousios
sphodra; Lk 18, 23), Lukasz postuzyt si¢ przymiotnikiem nlovctog (plousios).

22 Zob. P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, Bernardinum, Pelplin
2001, s. 445; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 472.

2 Zob. Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, t. 11, PWN, Warszawa 1962, s. 762;
R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 539-540.

2 Zob. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 637; L. Roy, Ubodzy, w:
Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Pallottinum, Poznan 1990, s. 998; J. Lach, Blogo-
stawieni ubodzy w duchu (Mt 5, 3), Com 6, 5(1986), s. 43; J. Cwikla, Przestroga przed nadmiernym
bogactwem w perykopie o chciwosci (Lk 12, 13-21) oraz w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk
16, 19-31), ,,Studia Bydgoskie” 10(2016), s. 343; tenze, Umiejetnosc rozeznawania wartosci do-
czesnych w perspektywie krolestwa Bozego (Lk 14, 15-24), Biblica et Patristica Thoruniensia 10,
1(2017), s. 23.

3 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 540.
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Przymiotnik ten okresla cztowieka zamoznego, majetnego i bogatego?, a jego
hebrajskim odpowiednikiem jest termin 2wy (aszir)*’. Gdy chodzi o wystepo-
wanie w Nowym Testamencie, to grecki termin thovciog (plousios) pojawia si¢
w nim 28 razy®®, np.: Zaprawde powiadam wam: Bogaty (mhovc10g — plousios)
z trudnosciq wejdzie do krolestwa niebieskiego (Mt 19, 23). [...] biada wam bo-
gatym (mhovoiowg — plousiois), bo odebraliscie juz waszq pocieche (Lk 6, 24).
Czy to nie bogaci (mhovoiol — plousioi) uciskajq was bezwzglednie (Jk 2, 6)?

Z pierwszej cze$ci omawianej perykopy Lk 18, 18-30 wynika zatem, ze do-
stojnik nie sprostal wymaganiom Jezusa, poniewaz byt bardzo bogaty (mhovc1og
— plousios; L.k 18, 23) i niewolniczo przywigzany do swojego bogactwa®. Wynika
z niej rowniez, ze byl on czlowiekiem nie prawdziwej, lecz pozornej religijno-
$ci, nie autentycznej, lecz falszywej poboznosci. Zobowigzany bowiem do wybo-
ru migdzy ogromnym bogactwem, ktore posiadal, a oferowanym mu ubdstwem
ewangelicznym, wybral swoje bogactwo. Zobowigzany do wyboru migdzy wila-
sna wola a wolg Boza, wybrat wlasng wole. | wreszcie zobowigzany do wyboru
miedzy potepieniem a zbawieniem, wybrat potepienie. Co prawda ze smutkiem
podejmowat wszystkie te decyzje, jednak pozostat im wierny (Lk 18, 23). Swoja
za$ postawa sprowokowat Jezusa do wygloszenia ostrych stow pod adresem ludzi
majetnych (Lk 18, 24-27).

2. Nauka Jezusa na temat bogaczy (Lk 18, 24-27)

18 % Jezus zas zobaczywszy go [zasmuconym] rzeki: Jak trudno tym, co majq
dostatki (Td yprpota Eyovtec — ta chremata echontes), wejsé do krolestwa Bo-
zego (gig v Poaoiieiav tod Oeod — eis ten basileian tou Theou). » Latwiej jest
wielblgdowi (xépniov — kamelon) przejs¢ przez ucho igielne (510 TpRUATOC
Belovng — dia trematos belones) niz bogatemu (mhovciov — plousion) wejsé do
krolestwa Bozego (gig v Pactieiov Tod Ogod — eis ten basileian tou Theou).
% Zapytali ci, ktorzy to styszeli: Ktoz wiec moze byé zbawiony? *7 Jezus odpo-
wiedziat: Co niemozliwe jest u ludzi, mozliwe jest u Boga.

26 Zob. P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 472; Z. Abramo-
wiczowna, Stownik grecko-polski, t. 111, dz. cyt., s. 561; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski
Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 501; I. Cwikta, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz
literaturze greckiej i hellenistycznej, ,,Studia Bydgoskie” 7(2013), s. 75.

21 Zob. G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, Stuttgart 1993, s. 1138-
1139; P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, dz.
cyt., s. 274; 1. Cwikla, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze greckiej i helle-
nistycznej, dz. cyt. s. 69; tenze, Przestroga przed nadmiernym bogactwem w perykopie o chciwosci
(Lk 12, 13-21) oraz, w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31), dz. cyt., s. 231.

28 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 501.

¥ Zob. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstgp — przeklad z oryginatu — komen-
tarz, dz. cyt., s. 285.
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W drugiej czesci perykopy o bogatym dostojniku poszukujacym drogi do
zbawienia Lukasz przytoczyt ostre stowa Jezusa, skierowane zarowno do boga-
tego dostojnika, jak i do pozostatych bogaczy. Odnotowat bowiem: Jak trudno
tym, co majq dostatki (0 ypripota &yovteg — ta chremata echontes), wejsé¢ do
krolestwa Bozego (gig v Paciieiov tod Oeod — eis ten basileian tou Theou;
Lk 18, 24). Zapisat rowniez: Latwiej jest wielblgdowi (xauniov — kamelon)
przejsé przez ucho igielne (duo tppatog ferovng — dia trematos belones), niz
bogatemu (mthovciov — plousion) wejs¢ do krolestwa Bozego (gig v foaciieiov
0D O@eod — eis ten basileian tou Theou; Lk 18, 25). Mimo ze obydwa te zdania
tworza spojna i logiczng catosé, to jednak glownie to drugie z nich jest czesciej
cytowane i komentowane. Dlaczego? Ot6z w zdaniu tym zachodza trzy sporne
dla egzegetow rzeczowniki, a mianowicie: kauniog (kamelos), tpijpa (trema)
i Berovn (belone).

Pierwszy z nich, rzeczownik wéunioc (kamelos), oznacza wielbtada.
W Nowym Testamencie pojawia si¢ on sporadycznie, bo tylko 6 razy*, a jego
hebrajskim odpowiednikiem jest rzeczownik %%3(gamal)’!. I tak na dobra spra-
we to rzeczownik kauniog (kamelos) niczym szczegdlnym si¢ nie wyroznia.
Niczym szczegdlnym poza faktem, iz jest on graficznie podobny do rzeczow-
nika kaurog (kamilos), ktory oznacza sznur i ling zeglarska®?. T wlasnie z tego
wzgledu, ze obydwa te rzeczowniki sg graficznie do siebie podobne, i ze drugi
z tych rzeczownikow, a mianowicie rzeczownik kauthog (kamilos), oznacza
ling zeglarska, w egzegezie biblijnej pojawity si¢ glosy, iz to on lepiej by pa-
sowatl do wyzej przytoczonej wypowiedzi Jezusa na temat bogaczy, ponadto
lepiej by oddzialywat na wyobrazni¢ tak stuchaczy Jezusa, jak i czytelnikow
Ewangelii. Pojawily si¢ bowiem opinie, ze latwiej jest wyobrazi¢ sobie — ska-
dinad i tak niewykonalng — probe przeciagniecia liny zeglarskiej przez dziurke
od igly, niz podobng operacje¢ z wielbtgdem?>.

Z kolei drugi z tych rzeczownikdéw, a mianowicie tpfjua (trema), oznacza
ucho igielne, dziure¢ i wylom*, a w Nowym Testamencie wystgpuje tylko raz.
Oczywiscie tylko w analizowanym tekscie, a konkretnie w L.k 18, 25%. T wreszcie

30 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 315.

31 Zob. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
dz. cyt., s. 78.

32 Zob. W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus. Theologischer Handkommentar
zum Neuen Testament, Bd. 11, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1968, s. 213; P. Gaechter, Das
Matthéus Evangelium. Ein Kommentar, dz. cyt., s. 625; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus,
dz. cyt., s. 88; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt.,s. 315.

3 Zob. M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Marka, w: PSSiNT, t. 1V, dz. cyt., s. 119.

3% Zob. P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 579; R. Popow-
ski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 610.

35 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 610.
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ostatni z tych terminow, a wigc termin Belovn (belone), oznacza igle®®, a w tek-
stach Nowego Testamentu pojawia si¢ tylko raz, takze oczywiscie w Lk 18, 25°7.

Z tego wzgledu, ze rzeczownik tpfjpa (trema) mozna thumaczy¢ badz jako
ucho igielne, badz jako dziure, otwor lub wytom, w egzegezie biblijnej pojawity
si¢ opinie, ze w przytoczonej wyzej wypowiedzi na temat bogaczy Jezus nie mo-
wit o przechodzeniu wielbtgda przez ucho igielne, ale o przechodzeniu wielbtada
przez wylom w murze. Zaczgto takze glosi¢, ze Ucho igielne to nazwa wlasna
niewielkiej, niskiej bramy w Jerozolimie — o ksztatcie dziurki od igly — o ktorej to
bramie miat rzekomo mysle¢ Jezus, gdy wyrazat swoje ostre stowa pod adresem
ludzi majetnych®. Co nalezy mysle¢ o tych presumpcjach? Otoz nalezy je odrzu-
ci¢ 1 uzna¢ za niepotrzebne. Nalezy wigc uznac, ze Jezus w stowach: Latwiej jest
wielbtqdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa Bozego
(Lk 18, 25) postuzyt si¢ nie obrazem liny zeglarskiej (kdurog— kamilos), lecz ob-
razem wielbtada (xdpuniog — kamelos), nie obrazem wylomu w murze (tpijpo —
trema), lecz obrazem dziurki od igly (tpfjpa — trema). I wreszcie, Ze na pewno nic
nie mowit o zadnej niskiej i waskiej bramie w Jerozolimie®. Nalezy rowniez wy-
akcentowac, ze Jego wyzej przytoczona wypowiedz to hiperbola. To §wiadome
zastosowana przesada®, ktora z pewnos$cig byla zrozumiata dla Jego stuchaczy.
Dowod? Oto6z hiperbola ta wyraznie koresponduje z innymi Jego orientalnymi,
przerysowanymi obrazami. Koresponduje na przyktad z Jego wypowiedziami
skierowanymi do uczniow: Jesli twoje prawe oko (6 6@0oApog — ho ophthalmos)
Jest ci powodem do grzechu, wytup (8ehe — eksele) je [...]. Lepiej jest bowiem
dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich czlonkow, niz Zeby cate twoje ciato miato
by¢ wrzucone do piekta (Mt 5, 29). I jesli twoja prawa reka (yeip — cheir) jest ci
powodem do grzechu, odetnij (§kkoyov — ekkopson) jq /...]. Lepiej bowiem jest
dla ciebie, gdy zginie jeden z twoich czlonkow, niz Zeby cate twoje ciato miato
is¢ do piekia (Mt 5, 30). Koresponduje rowniez z wypowiedziami, ktore skiero-
wat do hipokrytow: Czemu to widzisz drzazge (10 xkappog — to karphos) w oku
swego brata, a nie dostrzegasz belki (boxov — dokon) we wiasnym oku (Lk 6,
41). [...] Obtudniku, usun najpierw belke (tnv dokov — ten dokon) z twego oka,
a wtedy przejrzysz, azeby usungc¢ drzazge (10 kap@eog — to karphos) z oka swego

3¢ Zob. P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 113.

37 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 95.

33 Zob. M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Marka, w: PSSiNT, t. IV, dz. cyt., s. 119; J. Homer-
ski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, dz. cyt., s. 276.

39 Zob. G. Ricciotti, Zycie Jezusa, (th. J. Skowronski), PAX — ADAM, Warszawa 2000,
s. 502; T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, WAM, Krakow 2011, s. 498. Por.
D. Stern, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, (tt. A. Czwojdrak), Vocatio, Warszawa
2004, s. 89.

40 Zob. K. Romaniuk, Czyz nie plongto w nas serce, gdy wyjasnial nam Pisma. Objasnienia
trudnosci nowotestamentalnych, Bratni Zew, Krakow 1998, s. 80; A. Ramirez, Lektura Pisma S'wig—
tego inspiracjq mitosci spotecznej, (th. G. Ostrowski), Com 15(1995) 5, s. 117.
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brata (Lk 6, 42). I wreszcie koresponduje z Jego ostra wypowiedzia, skierowana
do duchowych przywodcow narodu: Biada wam uczeni w Pismie i faryzeusze
[...]. Slepi przewodnicy, ktérzy przecedzacie (Stvhiovteg — diulizontes) komara
(tov k@voro — ton konopa), a polykacie (katomivovteg — katapinontes) wielblgda
(xduniov — kamelon; Mt 23, 23-24).

Skoro wigc Jezus, przestrzegajac swoich stuchaczy przed potepieniem, mogh
uzy¢ obrazéw wytupywania oka (Mt 5, 29) i odcinania rgki (Mt 5, 30), skoro, kar-
cgc obtudnikow, mogt uzy¢ obrazow belki i drzazgi w oku (Lk 6, 41-42) i wresz-
cie, skoro grzmigc na uczonych w Pismie, mégt mowic o przecedzaniu komara
i potykaniu wielbtada (Mt 23, 23-24), to i, karcac bogaczy, mégt méwic o prze-
chodzeniu wielbtada przez ucho igielne (Lk 18, 25). Wszystkie te wypowiedzi
w jednakowej mierze mieszczg si¢ bowiem w granicach Jego poetyki i retoryki.
I z pewnoscia wszystkie one byly zrozumiale zaréwno dla Jego stuchaczy, jak
i dla pierwszych czytelnikow Ewangelii. A zatem niezrozumialg dzi$ hiperbole
o przechodzeniu wielbtada przez ucho igielne nalezy traktowac¢ jako autentyczne
stowa Jezusa. Nalezy traktowac ja jako autentyczng Jego wypowiedz, w ktorej
swiadomie zamierzyt hebrajska przesadg i orientalne obrazy, by w ten sposob
sktoni¢ swoich stuchaczy do przemiany serca i uwrazliwi¢ ich na zycie wieczne.

7 omawiane]j perykopy wynika, ze apostotowie, ustyszawszy te hiperbolg,
przerazili si¢ jej trescig. Przerazili si¢, ze zbawienie jest az tak trudno osiggalne.
Jezus jednak uspokoit ich i zapewnit, ze to, co jest niemozliwe u ludzi, mozliwe
jest u Boga. A zatem zbawieni moga by¢ wszyscy ludzie, zarowno bogaci, jak
i biedni. Warunek jest jednak jeden — wszyscy musza catych siebie odda¢ Bogu.
Wszyscy musza petni¢ nie wiasna, lecz Boza wole.

3. Wypowiedz Jezusa na temat ubogich (Lk18, 28-30)

18 % Piotr zas rzeki: Oto my opusciwszy swojq wilasnosé, poszlismy za Tobg.
2 On im odpowiedziat: Zaprawde powiadam wam: Nikt nie opuszcza domu
(oikiav — oikian) [ub Zony (yovaika — gynaika), braci (4delpovg — adelpho-
us), rodzicow (yoveilg — goneis) lub dzieci (tékva — tekna) dla krolestwa Bo-
zego (&vekev Tiig Paoireiog Tod Oeod — heneken tes basileias tou Theou),
zeby nie otrzymat daleko wiecej w tym czasie, a w wieku przyszlym — zycia
wiecznego ({onv aid®viov — zoen aionion).

W trzeciej czgsci omawianej perykopy Lukasz przytoczyt stowa Jezusa skie-
rowane do ubogich. Odnotowat laudacj¢ skierowang zaréwno do apostotow,
jak 1 do wszystkich tych, ktorzy wybrali ewangeliczne ubostwo i poszli droga
Ewangelii. Zapisal bowiem: Nikt nie opuszcza domu (oixiov — oikian) lub zZony
(yovaikoe — gynaika), braci (adelpovg — adelphous), rodzicow (yoveic — goneis)
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lub dzieci (téxva — tekna) dla krolestwa Bozego (Evekev Tiig factieiog Tod Ood
— heneken tes basileias tou Theou), zeby nie otrzymat daleko wigcej w tym czasie,
a w wieku przysztym — zycia wiecznego ({onv ai®@viov — zoen aionion; £k 18,
29-30). W przytoczonej wyzej wypowiedzi Jezusa zachodzi pie¢ waznych rze-
czownikow, a mianowicie: oixia (oikia), yovn (gyne), aoelpog (adelphos), yoveic
(goneis) oraz tékvov (teknon). Dlaczego sa one wazne? Otdz sg one wazne, po-
niewaz oznaczajg wszystko to, co apostotowie kochali, co byto dla nich niezbed-
ne do zycie i wreszcie co musieli porzuci¢, aby p6j$¢ droga Ewangelii.

Pierwszy z tych rzeczownikow, rzeczownik oikio (oikia), okresla dom,
mieszkanie, budynek. Oznacza réwniez rodzing i r6d*, a jego hebrajskim odpo-
wiednikiem jest rzeczownik n%2 (bajit)**. Gdy chodzi o wystepowanie w Nowym
Testamencie, to grecki termin oikia (oikia) zachodzi w nim 94 razy®, np.: Weszli
do domu (oixiov — oikian) i zobaczyli Dziecig¢ z Matkqg (Mt 2, 11). W domu (1
oikig — te oikia) Ojca mego jest mieszkan wiele (J 14, 2). Przeciez w wielkim
domu (oixig — oikia) znajdujg si¢ naczynia nie tylko zlote i srebrne, lecz takze
drewniane i gliniane: jedne do uzytku zaszczytnego, a drugie do — niezaszczytne-
go (2 Tm 2, 20).

Z powyzszych zapisow wynika, ze rzeczownik oikio (oikia) moze oznaczaé
dom badz w wymiarze doczesnym, badz duchowym. Doczesnym, bo moze ozna-
cza¢ dom, budynek oraz rodzine. Z kolei duchowym, bo moze oznaczaé krole-
stwo Boze, miejsce wiecznego przebywania z Bogiem. Oczywiscie w omawianej
perykopie rzeczownik oikia (oikia) oznacza dom w wymiarze doczesnym.

Drugi z tych rzeczownikéw, rzeczownik yovn (gyne), okresla kobietg, niewia-
ste i zong*, a jego hebrajskim odpowiednikiem jest rzeczownik 7N (isza")*. Gdy
chodzi o wystepowanie w Nowym Testamencie, to grecki termin yovn (gyne) za-
chodzi w nim 215 razy*, np.: Czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto (yovai
—gynai; J 2, 4). I od tej chwili kobieta (yovn — gyne) byta zdrowa (Mt 9, 22). Po-
tem wielki znak ukazat si¢ na niebie: Niewiasta (yovi — gyne) obleczona w stonce
i ksiezyc pod jej stopami (Ap 12, 1).

Z przytoczonych tekstow wynika, ze termin yovr (gyne) moze posiadac zna-
czenie wyrazowe badz duchowe. Wyrazowe, bo ogoélnie moze oznacza¢ jakakol-

4 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 421-422;
Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 111, dz. cyt., s. 248.

42 Zob. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
dz. cyt., s. 55.

4 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 422.

4 Zob. X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 341; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 115-116.

45 Zob. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
dz. cyt., s. 46.

46 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 116.
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wiek kobiete, czyjakolwiek zone. Z kolei duchowe, bo moze oznaczaé¢ wylacznie
Maryje. W omawianej perykopie posiada oczywiscie znaczenie wyrazowe.

Trzeci z wyszczegolnionych terminow to termin adehpog (adelphos). Rze-
czownik ten okresla brata, kuzyna, krewnego i rodaka*’, a jego hebrajskim odpo-
wiednikiem jest rzeczownik n8 (ach)®. Gdy chodzi o wystepowanie w Nowym
Testamencie, to grecki termin adelog (adelphos) zachodzi w nim 343 razy®,
np.: Abraham byt ojcem Izaaka; Izaak ojcem Jakuba; Jakub ojcem Judy i jego
braci (4oehpovg — adelphous; Mt 1, 2). Bracia (45ehpoi — adelphoi), musiato
wypetni¢ sie stowo Pisma, ktore Duch Swiety zapowiedzial przez usta Dawida
o Judaszu (Dz 1, 16). Wiemy, bracia (4dehpoi — adelphoi) przez Boga umitowani,
o wybraniu waszym (1 Tes 1, 4).

Z lektury przytoczonych zapisoéw wynika, ze rzeczownik adeApoc (adelphos)
moze oznacza¢ brata w trzech r6znych wymiarach. Moze bowiem okresla¢ brata
w wymiarze rodzinnym, narodowym i religijnym. W wymiarze rodzinnym, po-
niewaz moze okresla¢ rodzonego brata, kuzyna i krewnego. Z kolei w wymiarze
narodowym, poniewaz moze oznacza¢ wspoétrodaka. 1 wreszcie w wymiarze reli-
gijnym, bo moze oznacza¢ wyznawce tej samej wiary. Oczywiscie w omawianym
fragmencie rzeczownik adehpdg (adelphos) okresla brata w wymiarze rodzinnym.

Czwarty z wyszczegdlnionych terminow, rzeczownik yoveig (goneis), okresla
rodzicow®, a w Nowym Testamencie wystepuje 20 razy®', np.: A gdy Rodzice
(yoveig — gonies) wnosili Dziecigtko Jezus [...], on wzigt Je w objecia (Lk 2,
27). Brat wyda brata na Smier¢ i ojciec swoje dziecko, powstanq dzieci przeciw
rodzicom (yoveig — goneis) i o Smierc ich przyprawig (Mk 13, 12). Ludzie bo-
wiem bedq samolubni, chciwi, wyniosli, pyszni, bluznigcy, niepostuszni rodzicom
(yovebowv — goneusin) niewdzigczni, niegodziwi (2 Tm 3, 2).

Z kolei ostatni z wyszczegolnionych termindow to rzeczownik tékvov (tek-
non). Rzeczownik ten oznacza dziecko?, a jego hebrajskim odpowiednikiem jest
termin 797 (jeled)*. Gdy chodzi o wystepowanie w Nowym Testamencie, to grec-

47 Zob. Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, t. 1, dz. cyt., s. 25; R. Popowski, Wiel-
ki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt. s. 9-10; X. Léon-Dufour, Sfownik Nowego
Testamentu, dz. cyt., s. 172.

48 Zob. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
dz. cyt., s. 26.

4 Zob. R. Popowski, Wielki stownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 10.

0 Zob. Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 1, dz. cyt., s. 476; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 113-114.

1 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 114.

2 Zob. X. Léon-Dufour, Sfownik Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 235; Z. Abramowiczowna,
Stownik grecko-polski, t. 1V, dz. cyt., s. 294; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu, dz. cyt., s. 597.

53 Zob. P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
dz. cyt., s. 146.
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ki termin tékvov (teknon) zachodzi w nim 99 razy>, np.: Jesli wigc wy, cho¢ Zli
Jestescie, umiecie dawac dobre dary swoim dzieciom (10lg 1€kvoig — tois teknois),
to o ilez bardziej Ojciec wasz, ktory jest w niebie, da to, co dobre tym, ktorzy Go
proszq (Mt 7, 11). Po uptywie tych dni udalismy si¢ w droge, a wszyscy z Zzonami
i dziecmi (téxvolg — teknois) odprowadzili nas za miasto (Dz 21, 5). Dzigki temu
mozna rozpoznac¢ dzieci (10 tékvo — ta tekna) Boga i dzieci (t0 tékvo — ta tekna)
diabta (1] 3, 10).

Z powyzszych zapisow wynika, ze termin tékvov (teknon) okresla dziecko
badz w wymiarze fizycznym, badz duchowym. W wymiarze fizycznym, bo moze
oznacza¢ dziecko, akcentujac jego pokrewienstwo lub powigzanie prawne z ro-
dzicami. Z kolei w wymiarze duchowym, bo moze oznacza¢ nasladowce Boga
lub szatana. Oczywiscie w omawianym fragmencie oznacza on dziecko w wy-
miarze fizycznym.

Podsumowujac trzecig czgs¢ analizowanej perykopy, nalezy stwierdzi¢, iz
kazdy, kto porzuci dom, zZone, rodzicow, braci, dzieci ze wzgledu na Ewangelig,
odziedziczy krolestwo Boze (Lk 18, 29-30). Trzeba jednak pamietaé, ze przeana-
lizowane wyzej rzeczowniki nie ogarniaja, lecz jedynie reprezentujg calg rzeczy-
wistos¢ doczesng, ktora uczniowie Jezusa — wszystkich czasow — beda musieli
porzuci¢, aby poj$¢ droga Ewangelii. Jezus bowiem od kazdego powotywanego
bedzie zadat czego$ innego. Z pewnoscig czegos innego zazada od bezdomnych,
od sierot, od bezzennych czy tez od bezdzietnych. I na pewno kazdego z powo-
lywanych postawi w sytuacji, ktéra bedzie wymagata od niego ogromnej ofiary
i wyrzeczenia, ogromnego poswiecenia i duchowego ubdstwa.

I11. Przeslanie teologiczne zapisu kanonicznego Lk 18, 18-30

Jezus, przemierzajac wioski, miasteczka i miasta Palestyny, gtosit: Przyjdz-
cie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a Ja was pokrzepig
(Mt 11, 28). [...] uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokornego serca (Mt 11,
29). Bgdzcie [...] doskonali, jak doskonaly jest wasz Ojciec niebieski (Mt 5, 48).
Tymi stowami zachgcal swoich stuchaczy, by z kazdym dniem upodobniali si¢
do Niego, by uczyli si¢ Jego duchowosci i pokory, by $wiadomie podazali droga
Ewangelii. Inspirowat ich takze, by byli ludzmi nie falszywej, lecz prawdziwe;j
religijnosci, nie pozornej, lecz autentycznej poboznosci. Uwrazliwiat ich wigc,
by modlac sig¢, nie czynili tego na pokaz (Mt 6, 5-6), by poszczac, nie okazywali
tego przed ludzmi (Mt 6, 16-17)% i wreszcie, by przestrzegajac przekazan, nie

3% Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 597.
3 Zob. J. Kudasiewicz, Biblia — Historia — Nauka. Rozwazania i dyskusje biblijne, Znak,
Krakow 1986, s. 392.
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czynili tego powierzchownie, jak czynig to faryzeusze, ale w poglebiony sposob,
jak On to czyni (Mt 5, 21-48).

Jezus, uczac Dekalogu, uczyt nie tylko litery Prawa, ale i jego ducha’. Na-
uczal na przyktad: Styszeliscie, ze powiedziano przodkom: Nie zabijaj, a kto by
dopuscit sie zabojstwa, podlega sqdowi. A Ja wam powiadam Kazdy, kto si¢
gniewa na swego brata [juz] podlega sqdowi (Mt 5, 21-22). Styszeliscie, ze po-
wiedziano. Nie cudzotoz. A Ja wam powiadam: Kazdy kto pozqdliwie patrzy na
kobiete, juz w swoim sercu dopuscit si¢ z nig cudzotostwa (Mt 5, 27-28). Chrystus
uczyl wigc, ze grzechem jest nie tylko morderstwo, ale i gniew, nie tylko cielesne
cudzotostwo, ale i mysli nieczyste. W efekcie od swoich uczniow wymagat, by
regularnie przegladali si¢ w lustrze Dekalogu i by czynili to wedlug Jego wy-
ktadni. Wymagal zatem, by przygladali si¢ nie tylko swoim czynom i stowom,
ale i myslom, nie tylko swoim zewn¢trznym postawom, ale i wewn¢trznym mo-
tywacjom. Tylko bowiem wtedy beda widzieli siebie takimi, jakimi sg naprawdg,
a nie takimi, jakimi chcieliby by¢. Tylko wtedy beda widzieli siebie takimi, jaki-
mi Bog ich widzi. I tylko wtedy beda zdolni do autentycznej przemiany serca, do
prawdziwego nawrdcenia i do pojscia droga Ewangelii.

Jezus, przemierzajac wioski, miasteczka i miasta Palestyny, proklamowat
Ewangeli¢ o zbawieniu. Wiescil oredzie o nadchodzacym i urzeczywistniajagcym
si¢ krolestwie Bozym. Nauczat na przyktad: /...] przyszio juz do was krolestwo
Boze (Lk 11, 20). Starajcie si¢ najpierw o krolestwo Boga i o Jego sprawiedli-
wos¢, a [...] wszystko bedzie wam dodane (Mt 6, 33). Obwieszczal takze: Nie
mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie (Mt 6, 24; Lk 16, 13). Nie gromadzcie sobie
skarbow na ziemi (Mt 6, 19). Nie martwcie si¢ o swoje zZycie, o to, co macie jes¢
i pi¢, ani o swoje cialo, czym si¢ macie przyodzia¢ (Mt 6, 25). Od swoich uczniow
i nasladowcoéw wymagat zatem, by z grona wielu wartosci wybierali nie docze-
sne, lecz wieczne, nie materialne, lecz duchowe i oczywiscie nie Mamong, lecz
Boga. Wymagat rowniez, by Jego uczniowie byli ludzmi wewnetrznie wolnymi,
by byli duchowo uksztattowanymi oraz by byli zdolnymi do dokonywania wybo-
row zgodnych z wolg Boza™'.

Ktoéregos dnia do Jezusa przyszedt bardzo bogaty dostojnik i poprosit o roz-
mowe. Ow dostojnik szukat odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢, aby osiggna¢ zycie
wieczne (Lk 18, 18). Zbawiciel wstgpnie zachecit go do przestrzegania przyka-
zan. W tym celu przytoczyt mu nawet kilka z nich: Nie cudzotoz, nie zabijaj, nie
kradnij, nie zeznawaj falszywie, czcij swego ojca i matke, (Lk 18, 20-21). Jednak

56 Zob. S. Hargzga, Mt 19, 16-22 Zrédlem nauki moralnej w encyklice Veritatis splendor, RBL
47(1994) 1, s. 50; H. Langkammer, Biblijne podstawy duchowosci chrzescijanskiej, Wydawnictwo
Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1987, s. 25; tenze, Etyka Nowego Testamen-
tu, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1985, s. 107; M. Bednarz,
Ewangelie synoptyczne, Biblos, Tarnow 1994, s. 229.

57 Zob. W. Harrington, Klucz do Biblii, tt. J. Marzecki, PAX, Warszawa 2012, s. 406.
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z czasem zradykalizowal swoje wymagania wobec niego. Zazadat bowiem, aby
bogacz sprzedal swoj majatek, pieniadze rozdat ubogim, a nastgpnie poszedt dro-
ga Ewangelii (Lk 18, 22). Niestety, dla bogatego dostojnika bylo to zbyt wiele.
Odrzucit wiec propozycje Jezusa (Lk 18, 23)%® i odszedt zasmucony.

Jego zatem postawa w razacy sposob kontrastuje z paralelnym zachowaniem
Patriarchy Abrahama. Ot6z w XVIII wieku przed Chrystusem Bog zazadat od
Abrahama: Wyjdz z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktory
ci ukaze (Rdz 12, 1). I Abraham — w przeciwienstwie do bogatego dostojnika —
mimo ze nie znat Boga, ktory go wzywal, to jednak spehit Jego nakaz i poszedt
wyznaczong mu droga (Rdz 12, 4). Wymagania za$, ktorym sprostat, byty nad
wyraz radykalne. Patriarcha pozwolit bowiem, by nieznany B6g wykorzenit go
z jego ojczyzny i religii. Pozwolil, by wykorzenit go ze wszystkiego tego, co do-
tad byto mu znane i niezbedne do zycia. Pozwolit, by poprowadzit go w nieznane.

Bohater omawianego zapisu L.k 18, 18-30 nie byl zdolny do takiej postawy.
Mimo ze uwazat si¢ za cztowieka poboznego i bogobojnego, nie pozwolil jednak,
by Bog wykorzenit go z jego starego, jak si¢ okazato, grzesznego zycia, by wyko-
rzenit go z jego nieuporzadkowanego przywigzania do wygdd i dobr materialnych.
W efekcie podczas spotkania z Jezusem obnazyt cala prawdg o sobie i swojej wie-
rze. 1, niestety, okazat si¢ by¢ cztowiekiem malej, ptytkiej, pozornej wiary. Okazat
si¢ by¢ cztowiekiem, ktory w religii szukat jedynie sposobu samodoskonalenia,
a nie uswiecenia, ktory w religii szukat jedynie terapii pozwalajacej lepiej si¢ po-
czu¢, a nie sposobu petnieniu woli Bozej. Religia wymagajaca od niego ofiar i wy-
rzeczen byla wiec nie dla niego. Radykalizm Jezusa byt nie dla niego.

Chrystus przy okazji spotkan z egoistycznymi, chciwymi bogaczami zawsze
w ostry sposob wypowiadat si¢ na ich temat. I z regularng konsekwencja obalat
starotestamentalne stereotypy dotyczace bogatych i ubogich.

W Starym Testamencie przez dtugie wieki bogactwo uchodzito za dar Bozy
i znak Bozego btogostawienstwa, a ubostwo — za znak kary. W efekcie w boga-
czach widziano ludzi sprawiedliwych, a w ubogich — grzesznikéw. Dopiero od
VIII wieku przed Chrystusem, a wigc od pojawienia si¢ pierwszych prorokow
»piszacych”: Amosa, Protoizajasza i Micheasza, zaczgto podwazaé te poglady.
Wyzej wymienieni prorocy zaczeli bowiem zdecydowanie glosi¢, iz nie kazdy
bogacz jest sprawiedliwy i nie kazdy biedak jest grzesznikiem. Zaczgli rowniez
glosi¢, iz nie kazde bogactwo jest uczciwie zdobywane i nie kazda ngdza jest
zawiniona. Niewola babilonska (586 r. przed Chr.) za$ i szok z nig zwigzany
Od VI wieku przed Chrystusem zaczegto wiec glosic, iz bogactwo jest jednym
z najwiekszych zagrozen tak dla zycia spotecznego, jak i religijnego. Spoteczne-
g0, bo budzi ono zazdros¢ i chciwosc, a co za tym idzie, jest powodem oszustw,

8 Zob. A. Sicari, Objawienie rad ewangelicznych, Com 5(1985) 6, s. 20.
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kradziezy a nawet morderstw. Z kolei religijnego, bo jest ono powazng przeszko-
da na drodze do uswiecenia®. W efekcie zaczgto rowniez bardziej przychylnie
spogladac na ubogich. Zaczgto zyczliwiej wypowiadac si¢ na ich temat.

Mimo ze starotestamentalna nauka na temat bogactwa i ubdstwa stopniowo
ewoluowata w kierunku krytyki bogactwa i pochwaty ubdstwa, to jednak jeszcze
w czasach Nowego Testamentu ciagle do$¢ powszechnie wierzono, iz bogactwo
jest darem Bozym i znakiem Bozego blogostawienstwa, a w konsekwencji, ze
ubostwo jest karg Bozg i znakiem odrzucenia.

Jezus wigc z regularng konsekwencja przeczyl tym teoriom. Przeczyt i przy
kazdej okazji kierowat ostre stowa krytyki pod adresem chciwych, egocentrycz-
nych bogaczy, a przy tym negowat rowniez warto$¢ ich bogactwa®. Ostre biada
pod adresem bogaczy wykrzyczat juz podczas Kazania na Rowninie: /...] biada
wam bogacze, bo odebraliscie juz waszq pocieche. Biada wam, ktorzy teraz je-
stescie syci, albowiem glod cierpie¢ bedziecie (Lk 6, 24-25). Z bogaczy uczy-
nit nawet negatywnych bohateréw swoich przypowiesci, a mianowicie: paraboli
o nierozsagdnym bogaczu (Lk 12, 16-21), o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31)
i 0 uczcie (Lk 14, 16-24). Ostre stowa pod adresem bogaczy wypowiedziat takze
podczas spotkania z dostojnikiem, niechlubnym bohaterem omawianej perykopy.
Stwierdzit wowczas: Jak trudno tym, co majq dostatki, wejs¢ do krolestwa Boze-
go. Latwiej jest wielblqdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejsé¢ do
krolestwa Bozego (Lk 18, 24-25). Stanowczo jednak trzeba podkreslic¢, ze Jezus
krytykowal bogaczy nie dlatego, ze odziedziczyli badZz wypracowali ogromny
majatek, ale dlatego, ze mieli niewlasciwy stosunek do bogactwa. Karcit ich nie
z tego powodu, ze byli nad wyraz bogaci, ale dlatego, ze byli niewolniczo, wrgcz
balwochwalczo przywigzani do swego majatku®!.

Chrystus, przeczac blednym teoriom na temat bogactwa i ubostwa, nie tylko
krytykowal bogaczy, ale i wychwalat ubogich. Pierwsze stowa pochwatly pod ad-
resem ubogich wypowiedziat juz w Nazarecie, podczas swojego ingresu mesjan-
skiego. Powiedziat wowczas: Duch Panski spoczywa na Mnie, poniewaz Mnie
namascit i postat, abym ubogim niost dobrg nowine [...] (Lk 4, 18). Wychwalat
ich rowniez w trakcie Kazania na Rowninie: Blogostawieni jestescie wy ubodzy,
albowiem do was nalezy krolestwo Boze. Blogostawieni, wy, ktorzy teraz gloduje-

59 Zob. J. Cwikta, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, ,,Studia Byd-
goskie” 8(2014), s. 185-203; tenze, Przyczyny starotestamentalnego osqdu bogaczy, ,,Studia
Bydgoskie” 9(2015), s. 41-57.

6 Zob. A. Ramirez, Lektura Pisma Swietego inspiracjq mitosci spolecznej, dz. cyt., s. 117.

1 Zob. H. Giesen, Problem posiadania majgtku w wypowiedziach Jezusa i w tradycji nowote-
stamentalnej, (th. E. Mendyk), Com 19(1999) 1, s. 44-45; D. Gooding, Wedlug Lukasza. Nowe spoj-
rzenie na trzeciq Ewangelie, (tt. W. Gorecki), Wydawnictwo Ewangeliczne, Poznan 1992, s. 320;
P.R. Gryziec, Wedtug swietego Lukasza. AbysS si¢ mogt przekonac o catkowitej pewnosci nauk,
Bratni Zew, Krakow 1999, s. 200; R. Meynet, Czytaliscie sw. Lukasza? Przewodnik, ktory prowadzi
do spotkania, (tt. K. Lukowicz), WAM, Krakow 1998, s. 196-198.
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cie, albowiem bedziecie nasyceni (Lk 6,20-21). Wiele cieptych stéw pod adresem
ubogich wypowiedziat takze w domu faryzeusza, tuz przed opowiedzeniem przy-
powiesci o uczcie (Lk 14, 16-24). Polecit wowczas, by Jego uczniowie z rado-
$cig zapraszali ubogich na swoje uczty i by traktowali ich jako najwazniejszych
gosci (Lk 14, 12-14). Warto jeszcze dodac, ze odrzuconego przez spoleczenstwo
nedzarza Jezus uczynit pozytywnym bohaterem swojej przypowiesci o bogaczu
i Lazarzu (Lk 16, 19-31), Zze wrecz uczynit z niego wzor do nasladowania.

Wiele mitych stéw Jezus wypowiedziat takze pod adresem anonimowej, ubo-
giej wdowy, ktora zauwazyt w $wigtyni przy skarbonie (Lk 21, 1-4). Dostrzegt
wowczas, jak wrzucata do skarbony monety niewielkiej wartosci (Lk 21, 1-2).
Spostrzegt rowniez, jak wielu bogaczy do tej samej skarbony wrzucato nominal-
nie wigcej niz ona (Lk 21, 3). Jednak z tego wzgledu, ze spogladat On nie tylko
na to, co wpadato do skarbony, ale i na to, co pozostawato w sakiewkach ofia-
rodawcow, z tego wzgledu, ze spogladal nie tylko na dtonie wrzucajace monety,
ale i w serca ofiarodawcow, jg wlasnie uznatl za najhojniejszg (Lk 21, 3-4). Ona
bowiem wrzucita do skarbony wszystko, co miata, bogacze za$ wrzucali tylko to,
co im zbywato. Ona co dnia zawierzata si¢ Bogu, bogacze za$ z regularng konse-
kwencja dazyli do Zle pojmowanej samowystarczalnosci.

Takze i w omawianej perykopie Jezus pochwalit ubogich. Najpierw pochwa-
lit apostotow za ich dobrowolne ubdstwo, a nastepnie pochwalit wszystkich tych,
ktorzy kiedykolwiek wybiorg ubéstwo 1 p6jda droga Ewangelii. Stanowczo jed-
nak nalezy podkresli¢, ze Jezus wychwalat ubogich nie dlatego, ze byli ubogimi
w wymiarze materialnym, ale dlatego, Zze byli ubogimi w wymiarze duchowym.
Wychwalat ich nie dlatego, Ze nie mieli nic, ale dlatego, ze catych siebie powierzali
Bogu i Jego wybrali za Pana swego losu, za Pana swej doczesnosci i wieczno$ci®.

Z omawianej perykopy Lk 18, 18-30 wynika zatem, ze wszyscy ludzie sg za-
proszeni do zbawienia, Ze sg zaproszeni zarowno bogaci, jak i ubodzy. Jednak dla
bogaczy batwochwalczo przywigzanych do bogactwa, zbawienie bedzie niezwy-
kle trudne. Trudne, ale nie niemozliwe. Dla Boga bowiem wszystko jest mozliwe.
Wystarczy bowiem, ze bogacze zawierza si¢ Bogu, oddadza Mu calych siebie,
niczego sobie nie zachowujac, a wowczas i oni beda godni zycia wiecznego.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano perykope o bogatym dostojniku po-
szukujacym drogi do zbawienia (Lk 18, 18-30). Przeanalizowano ja pod wzgle-
dem literackim, semantycznym i reologicznym.

2 Zob. S. Gadecki, Niech stowo moje pada jak rosa. Homilie, rozwazania i przemyslenia
biblijne, t. 11, Gaudentinum, Gniezno 1997, s. 151; R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego
Testamentu, (1. F. Dylewski), PAX, Warszawa 1983, s. 115-116.
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Podczas analiz wykazano, ze omawiana perykopa L.k 18, 18-30 posiada swo-
je paralele w Ewangelii Marka i Mateusza. Wykazano takze, Ze najstarsza wersja
omawiane] perykopy jest zapis Marka i ze to wlasnie on postuzyt jako zrédto
zarowno Mateuszowi, jak 1 Lukaszowi. Dowiedziono przy tym, ze wszystkie trzy
wersje perykopy o bogaczu poszukujacym drogi do zbawienia sg do siebie po-
dobne. Podobne, ale nie identyczne. Mateusz i Lukasz, wzorujac si¢ bowiem
na zapisie Marka, sukcesywnie wprowadzali do wlasnych wersji liczne zmiany.
W efekcie odcisngli swoje literackie i teologiczne pigtno na perykopach, ktore
odnotowali.

W toku analiz udowodniono réwniez, ze omawiana perykopa jest zarowno
parenezg wymierzong w bogaczy, jak i laudacja skierowana do ubogich. Pareneza
wymierzong w bogaczy, poniewaz jest upomnieniem skierowanym do ludzi ma-
jetnych. Jest ostrzezeniem, iz karg dla nich za ich batwochwalcze przywiazanie
do majatku bedzie potepienie wieczne. Jest tez, jak wspomniano, laudacjg dla
ubogich, gdyz pochwala wszystkich tych, ktoérzy odwazyli si¢ przyjac¢ ubdstwo
ewangeliczne i poszli droga zbawienia.

W niniejszym artykule dowiedziono wreszcie, ze wszyscy ludzie sg zapro-
szeni do zbawienia, ze sg zaproszeni zar6wno bogaci, jak i ubodzy. Jednak jedni
i drudzy musza petic¢ nie wtasng, lecz Boza wole. Musza roéwniez z grona wielu
warto$ci wybiera¢ nie materialne, lecz duchowe, nie doczesne, lecz wieczne. Bo
jesli nie, predzej czy p6zniej duchowo upodobnig si¢ do niechlubnego bohatera
omawianej perykopy Lk 18, 18-30 i podzielg jego los wieczny, przed czym —
oczywiscie posrednio — w niniejszym artykule przestrzegano.

The tension between the choice of wealth or poverty in the perspective of the
kingdom of God (LK 18: 18-30)

Summary

In Gospel of Luke there are a number of critical statements about rich people. The third Evan-
gelist wrote down, for example: /God] sent the rich away with empty hands (Lk 1: 53). But how
terrible for you who are rich now, you have had your easy life ( Lk 6: 24).

The third Evangelist wrote down not only single, critical sentences about the rich, but exten-
sive excerpts. He enrolled for example: the text of the greed (Lk 12: 13-21), the parable about the
rich man and Lazarus (Lk 16: 19-31) the text of a great feast (Lk 14: 15-24) and the text of rich
man (Lk 18: 18-30).

The last one, namely text of rich man (Lk 18: 18-30) focuses on the ability to make choices
in the perspective of the kingdom of God. It is a sharp rebuke directed to the rich. Luke in this text
warned the rich, that the penalty for them for their sinful choices in temporality, will be eternal
damnation.

In this article was analyzed this text.
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