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Izrael wobec zakazu sprzymierzania si¢ z poganami
w wybranych tekstach Septuaginty: czes¢ 1

Wstep

Proponowany artykut stanowi pierwszy z trzech fragmentdw szerszej analizy
problemu zawierania przymierzy przez lzraelitbw w réznych okresach historii
narodu wybranego. Kwestia ta pojawia si¢ zarowno w Pigcioksiegu, gdy chodzi
o0 zapisy mojzeszowe, jak i w kolejnych ksiggach historycznych Starego Testa-
mentu oraz w literaturze prorockiej. Badana problematyka w ksiggach natchnio-
nych moze o tyle zaciekawi¢, ze w wielu istniejacych komentarzach egzege-
tycznych? brakuje jasnej odpowiedzi na pytanie o rozpigto$¢ zakazu zawierania
przymierzy z poganami, widniejagcego w czterech podstawowych w tej tematyce
wersetach starotestamentowych: Wj 23,32; 34,12; Pwt 7,2 oraz — dodatkowo —
Sdz 2,2. Autor pragnie wpierw udzieli¢ petniejszej odpowiedzi na pytanie: czy
zakaz 6w dotyczyt wytacznie narodow sasiadujacych z Izraelitami juz po zajeciu
przez nardéd wybrany ziemi obiecanej, czy réwniez narodow poganskich, kto-

! Ksiadz prof. dr hab. Janusz Nawrot — ur. w 1960 roku w Migdzychodzie, woj. wielkopol-
skie; kaptan archidiecezji poznanskiej od 1985 roku; wyktadowca WT UAM w Poznaniu; kierow-
nik Zaktadu Nauk Biblijnych; specjalizuje si¢ w egzegezie i teologii Starego Testamentu; jannaw(@
amu.edu.pl; ORCID: 0000-0002-2498-5081.

2 Najnowszy, polski komentarz J. Lemanskiego do Ksig¢gi Wyjscia rOwniez nie porusza wnikli-
wiej tej kwestii, sugerujac jedynie, ze chodzi raczej o ,,rdzennych mieszkancow ziemi” lub ,,rdzen-
ng ludnos¢ Kanaanu”, por. tenze, Ksiega Wyjscia, Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
NKB.ST, t. II, Czgstochowa 2009, s. 511, 640. Passus Wj 34,11-26 wymieniony zostat szkicowo
w artykule J. Kutaczkowskiego, Specyfika wybranych zbiorow prawa w Pigcioksiggu, SKK 10
(2005), s. 145-155. W oczekiwaniu na polski komentarz do ksiegi Powtdrzonego Prawa w ra-
mach Nowego Komentarza Biblijnego bardzo ogdlnie perykopg Pwt 7,1-6 poruszy? jak dotad tylko
Z. Matecki w artykule Izrael i Kosciot swigtym ludem Jahwe [w:] Vobis Episcopus Vobiscum Chri-
stianus. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Ksiedzu Arcybiskupowi Damianowi Zimoniowi w dwu-
dziestolecie postugi biskupiej w archidiecezji katowickiej oraz w siedemdziesigtq rocznice urodzin,
red. W. Myszor, A. Malina, Katowice 2004, s. 218-230.
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re z nim graniczyly lub nie. Czy zatem pojmowac 6w zakaz restrykcyjnie, czy
rozszerzajaco? Ponadto zdefiniowaé trzeba istote zakazu, tzn. czego on wilasci-
wie dotyczyt: czy wszelkiej mozliwos$ci paktowania z poganami, czy tylko sfery
czysto$ci wiary, by nie narazac si¢ na pokuse batwochwalstwa? Cze$¢ druga, juz
w osobnym omoéwieniu, podejmie kwesti¢ wcale nie tak rzadkich przypadkow
zawierania przymierza przez samego Abrahama, pdzniej za§ réznych wladcow
zjednoczonego, potem juz rozbitego krolestwa Izraela i Judy. Postawione zo-
stanie wowczas pytanie o zgodnos¢ podejmowanych dziatan z owym zakazem,
wyrazonym przez Mojzesza. Odpowiedz na powyzsze kwestie stanie si¢ na ko-
niec punktem wyj$cia w rozwazaniach nad biblijna oceng hagiografa ewentu-
alnej odpowiedzialnosci przywddcow powstania machabejskiego wobec zakazu
zawartego w wyzej wymienionych tekstach. Wszyscy oni zawarli bowiem przy-
mierze z republika rzymska, bedacg skadinad krajem poganskim. Czy zatem po-
petili wykroczenie przeciw prawu Mojzeszowemu? Stanie si¢ to tematem badan
w trzeciej czes$ci proponowanej catosci. By odpowiedzie¢ na powyzsze pytania,
nalezy obecnie podjac probe analizy teologicznego sensu zapisow autoréw biblij-
nych w Piecioksiggu.

Na samym poczatku trzeba jednak wyjasni¢, dlaczego autor pragnie oprzec
si¢ na tekstach Septuaginty, nie za$ na zrédlowych wersetach hebrajskich. Ot6z
wpierw dlatego, ze tekst Pierwszej Ksigegi Machabejskiej, przytoczony w niniej-
szym opracowaniu, zostal napisany wylgcznie po grecku®. Stad wydaje si¢ na-
turalne, ze blizsza mu bedzie teologia Biblii greckiej niz hebrajskiej. Poza tym,
majac na wzgledzie kontynuacje w osobnym oméwieniu zaproponowanej tema-
tyki w tej wlasnie ksigdze, w sposob uzasadniony teologiczng tacznos$¢ nawigze
si¢ z greckim tekstem Starego Testamentu, do ktorego z pewnos$cia odwolywat
si¢ hagiograf. Nie mozna bowiem dzi$ ustali¢ koneksji zaginionego oryginatu
hebrajskiego Pierwszej Ksiegi Machabejskiej z dzietami protokanonicznymi Bi-
blii hebrajskiej. Wiadomo takze — cho¢ nie odbywa si¢ to bez trudnosci — ze
Septuaginta posiada natchnienie niezalezne od swego hebrajskiego pierwowzoru
zwlaszcza tam, gdzie jej wersety roznig si¢ od tekstow hebrajskich, gdy moz-
na mowi¢ o natchnieniu wlasnym czy bezposrednim hagiografow. Lecz dzieje
si¢ analogicznie réwniez tam, gdzie thumaczenie jest wierne oryginatowi i wow-
czas nie nalezy mowi¢ o natchnieniu posrednim czy wtdrnym, lecz pierwotnym
i niezaleznym autora greckiego ze wzgledu na kompozycje wlasng jego dzietla,
stownictwo, ktorego uzywa, i idee, ktore zamierzal zawrze¢ w tym, co po sobie
pozostawil. Ostatecznie migdzy hebrajskim oryginatem a wersja greckg uptywa
kilka dobrych wiekow rozwoju wiary Izraela i no§nos$¢ teologiczna danego teks-

3 Temat 6w omdwiony zostal szczegotowo w: J. Nawrot, Pierwsza Ksigga Machabejska, roz-
dzialy 1,1-6,16, Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, NKB.ST, t. X1V, cz. I, Czgstochowa
2016, s. 184-190.
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tu, thumaczona przez autora p6zniejszego, jest najprawdopodobniej inna (choc
absolutnie nie przeciwna!), z pewnoscig bogatsza niz tego, spod ktorego reki wy-
szedt tekst pierwotny*.

Idac tym $ladem, zauwazy¢ trzeba wiasna lini¢ teologiczna autorow Septu-
aginty w kazdym z omawianych wersetow podstawowych, gdy pojawiajacy si¢
staly, hebrajski zwrot /6 -tikrot (...) b°rit oddany zostal przez ou synkatathése
(...) diatheke w Wj 23,32, mépote thés diatheken w Wj 34,12, ou diathésé (...)
diatheken w Pwt 7,2 oraz tak samo, cho¢ w liczbie mnogiej: ou diathésesthe
diathékén w Sdz 2,2. Mozna wigc mowi¢ o inwencji wlasnej autorow greckich,
bedacych pod natchnieniem niezaleznym od tych, spod ktorych pidra wyszedt
tekst hebrajski. Prawdopodobnie z takg wlasnie swiadomos$cig odwolywat si¢ do
tych tekstow w sposob, jaki przyjdzie wyjasnic, autor Pierwszej Ksiegi Macha-
bejskiej.

Liczne teksty méwia o uczynieniu przymierza miedzy Bogiem a Jego ludem,
oddawanego najczesciej konstrukcja diatithémi z diatheke, ktora stanie si¢ pod-
stawowym zwigzkiem wyrazowym, badanym w niniejszym tryptyku. Pojawia
si¢ on w tekscie natchnionym wowczas, gdy strony zawierajace pakt sg nierow-
ne. Spora natomiast ich liczba wspomina uktady czynione miedzy ludzmi, cho-
ciaz w Biblii zachodzi to wylacznie migdzy Izraelitami lub w zwigzku z naro-
dem wybranym a poganami®. Oznacza to, Zze samo polgczenie obu terminéw nie
jest wylacznie zarezerwowane dla przymierza mi¢dzy Bogiem a Izraelem. Tam,
gdzie termin diatheke uzyty zostaje jako grecki odpowiednik b°rit, chodzi zawsze
o przymierze lub relacje prawna miedzy dwoma partnerami, cho¢ o r6znym cha-
rakterze.

Fundament teologiczny zapisow prawa

We wszystkich czterech wersetach gtownych pojawia si¢ zakaz zawierania ja-
kichkolwiek paktow z poganami, potaczony z koniecznoscig zniszczenia wszel-
kich przejawow ich dziatalnosci religijnej, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do
niewiernosci ludu nakazom Bozym.

* Por. P. Auvray, Comment se pose le probléme de 'inspiration des Septante, RB 59/3 (1952),
s. 321-336, tu: s. 333-335.

> Por. Rdz 21,32; 26,28; 31,44; Joz 9,6-7.11.15-16; I Bas 11,1-2; 22,8; 23,18; 2 Bas 3,12—
13.21; 5,3; 3 Bas 5,26, 15,19; 21,34; 4 Bas 11,4; 11,17; I Par 11,3; 2 Par 16,3; 23,3.16; Oz 12,2;
Ez 17,13. Oznaczenia ksiag pisanych italikiem sa nastepujace: / Bas =1 Sm; 2 Bas =2 Sm, 3 Bas =
1 Krl, 4 Bas =2 Krl, I Par=1XKrm, 2 Par =2 Krn, 2 Ezd = Ezd (2 Ezd 1-10) + Ne (2 Ezd 11-20),
Ps =Ksigga Psalmow z numeracjg w Septuagincie, ler = Ksigga Jeremiasza z jej podzialem w Sep-
tuagincie.
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a) kodeks przymierza
Werset Wj 23,32 brzmi nastgpujaco:
Nie zaakceptujesz przymierza z nimi ani z ich bogami

Tekst 6w nalezy do najwazniejszej czesci catej ksiegi, jaka jest zawarte miedzy
Bogiem a Jego ludem przymierze synajskie (Wj 19,1-24,18). W skiad tego pas-
susu wchodzi wezszy fragment 23,20-33%, z wyimkiem 23,31-33, ktérego tema-
tem wiodacym sg koncowe obietnice wynikajace z przymierza oraz ostrzezenia
przed idolatrig’. Poprzedzajacy w. 31 zawiera dwie wazne kwestie: oznaczenie
przez Boga granic kraju nadanego ludowi (w. 31a) oraz zapewnienie o pomocy
w okresie wypegdzania zen poganskich narodow (w. 31b). Z kolei nastgpujacy
w. 33 uzasadnia zakaz wchodzenia w przymierza niebezpieczenstwem odejscia
ludu od Boga przez popadni¢cie w balwochwalstwo. Tekst pojawia si¢ jako za-
danie warunkujace wejscie w przymierze, ktorego zawarcie ma wlasnie nastgpic.
Oznacza to wyrazne stwierdzenie wyltacznosci praw, jakie Bog nabywa w stosun-
ku do swego ludu. Z drugiej strony tubylcy przeznaczeni sa do wytepienia z racji
balwochwalczego, a tym samym niebezpiecznego dla trwalosci wiary Izraela sty-
lu zycia (w. 27-30). Zawieranie z nimi jakichkolwiek przymierzy sprzeciwiatoby
si¢ decyzji Boga o ich eksterminacji i zalamatoby warto$¢ przymierza z Nim. Nie
dziwi wiec tak ostry zakaz wchodzenia z nimi w jakiekolwiek relacje.

Najwazniejszy w cytacie czasownik synkatatithemi (,,daj¢ przyzwolenie”) po-
jawia sie w Septuagincie jeszcze tylko raz, w tek$cie Wj 23,1, w zwiagzku z za-
kazem akceptowania matactw w sadzie. Nie mozna aprobowac postgpowania
niegodziwca, by nie stangc po jego stronie jako fatszywy swiadek. W obu wigc
wersetach pojawia si¢ on w kontekscie $cisle prawniczym, czyli zobowigzujacym
strony do odpowiedniego do okoliczno$ci zachowania si¢ wzgledem drugiego
cztowieka®. Zaakcentowaé trzeba w tym momencie aprobate post discussionem,
czyli po zyskaniu argumentdéw na rzecz jednej lub drugiej postawy, a wigc poste-
powanie §wiadome i przemys$lane. Takie zas nie daje mozliwo$ci pozniejszego
tlhumaczenia si¢ z ewentualnych btedow na skutek niedoinformowania. Niewatp-
liwie fundamentem cato$ci zadania Boga jest stala pamig¢ wpierw o Jego dobro-
dziejstwach, ktorych Izrael stat si¢ swiadkiem, jak i przyznanie Mu prawa do su-

¢ Takg cato$¢ widzi m.in. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia..., s. 505.

7 W ten sposob m.in. D.K. Stuart, Exodus. An Exegetical and Theological Exposition of Holy
Scripture, NAC 2, Nashville 2006, s. 549.

8 Ten sam kontekst udzielenia zgody na konkretne dziatania podczas negocjacji, narad lub
spotkan stron jest widoczny w literaturze klasycznej, por. Demostenes, De corona 166; Diodor
Sycylijski, Bibliotheca 9,26.5; 12,63.2; 13,12.3; 14,55.7; 15,66.1; 17,28.4; Polibiusz, Historiae
1,49.4;2,48.6; 3,98.11; 18,43.11 itd.
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werennych decyzji wzgledem ludu, ktory nabyt jako swa wlasnosé, ,,wykupujac”
go z niewoli egipskiej (Wj 19,4-6).

b) mowa Boga podczas odnowienia przymierza
Wj 34,12a:

Uwazaj na siebie, abys nie ustanawiatl przymierza
z mieszkancami ziemi, do ktorej wkraczasz

Niewielka sekcja w. 12—16 omawia ostrzezenia wobec mozliwo$ci zawiera-
nia paktéw z dotychczasowymi mieszkancami ziemi obiecanej w formie klau-
zuli (w. 12), nakazu zburzenia wszelkich oznak balwochwalstwa (w. 13), zakazu
oddawania im czci (w. 14), zakazu uczestnictwa w zgromadzeniach ofiarnych
na cze$¢ bostw (w. 15) oraz zawierania matzenstwa z poganami (w. 16)°. Takze
w tym wypadku zakaz fundowany jest na uprzedniej woli Boga, ktory decydu-
je sie wypedzi¢ przed Izraelitami dotychczasowych mieszkancow kraju (w. 11),
a wigc zawieranie z nimi przymierzy'® byloby zanegowaniem Jego postanowien
radykalnego usuniecia niebezpieczenstwa synkretyzmu religijnego, do ktore-
go niewatpliwie dosztoby, gdyby Izraelici wystgpili przeciw woli Bozej. Sami
mieszkancy mogliby sta¢ si¢ wowczas sidlem dla stabych religijnie cztonkow na-
rodu wybranego'!. Po raz drugi zakaz 6w pojawia si¢ w w. 15, nalezacym do tego
samego kontekstu w. 12—-16, cho¢ tu chodzi $cisle o niebezpieczenstwo udziatu
w zakazanym kulcie idolatrycznym, do ktorego poganie mogliby zacheci¢ Izrae-
litbw przez proponowanie spozywania ofiar sktadanych swym bozkom. Czyniac
tak, Bog pragnie uswieci¢ swoj lud, czyli odseparowac go od reszty innych, by
uchroni¢ go od zarazenia si¢ poganstwem na trzech fundamentalnych poziomach
egzystencji: w sferze prawdy przez jej zanegowanie wiarg w inne bostwa, w sfe-
rze moralnosci przez przyjecie poganskiego stylu zycia, zwlaszcza rozwigzlosci,
wreszcie w sferze kultu przez sktadanie ofiar bozkom lub ich spozywanie!?.

° Taka postawa staje si¢ przeciwna nakazowi oficjalnego $wigtowania wytacznie ku czci Boga,
co zostalo explicite wyrazone w zapisie 23,14-19, por. E. Otto, Das nachpriesterschriftliche Pen-
tateuchredaktion im Buch Exodus [w:] M. Vervenne, Studies in the Book of Exodus: Redaction,
Reception, Interpretation, BETL 126, Leuven 1996, s. 61-112, tu: s. 93.

10" Sens tithemi diathékén, jako zawarcie lub dopetnienie przymierza, por. C. Maurer, tifnw et
al., tithemi, TDNT VIII, s. 152-168, tu: s. 154.

" Por. H. Ausloos, Deuteronomi(sti)c Elements in Ex 23,20-33? Some Methodological Re-
marks [w:] M. Vervenne, Studies in the Book of Exodus: Redaction, Reception, Interpretation,
BETL 126, Leuven 1996, s. 481-500, tu: s. 496.

12 D. Gibson mowi tu o swoistej ,.kwarantannie” Izraelitbw w celu zapobiezenia zarazie balwo-
chwalstwa, por. tenze, First-Century Truth for a Twenty-First Century World, [bmw] 2011, s. 93.
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Podobna do ou synkatathese w 23,32 role w wersecie 34,12 pelni zwrot pro-
seche seautd, ,bacz na siebie samego”, co natychmiast sugeruje koniecznosé¢
kontroli wlasnego postepowania, ktore nie jest ograniczone zadnymi czynnikami
przymusu lub utrudnien w spetnieniu zyczenia Boga. Poza dwoma wersetami
Rdz 24,6 oraz Pwt 24,8" we wszystkich pozostatych 14 przypadkach zwrot 6w
dotyczy postawy nakazujacej moralng wierno$¢ bezposrednio nakazom Boga
lub ogdlnie przyjetym normom etycznym'®. Istotg wyrazenia jest — jak w tam-
tym wypadku — wolna decyzja catej spotecznosci i kazdego jej czlonka uwi-
doczniona permanentnym staraniem o postuszenstwo Bozym zaleceniom i czuj-
noscig wobec stale zagrazajacego niebezpieczenstwa zejscia z drogi wiernosci.
Postawe takg cechuje sens samowychowywania do wiernosci'®. Tymczasem do
tego, co stanowilo fundament zadania Boga, ukazany w 23,32 dochodzi jeszcze
szczegotowe wspomnienie wielkiego grzechu batwochwalstwa u stop Synaju
(Wj 32,1-9) i zwiazanego z tym prawa do wyniszczenia cato$ci ludu, zastapio-
nego ostatecznie przebaczeniem Boga na skutek interwencji Mojzesza. Wydaje
si¢ w tym kontekscie, ze nakaz 34,12, potwierdzony w w. 15, jest teraz jeszcze
silniej wyartykutowany niz pierwszy, obecny w 23,32. Jednak sam w. 15 znajduje
swe dodatkowe uzasadnienie w poprzedzajacym go w. 14, w ktorym widnieje
definicja Boga jako theos dzelotes (,,Bog zazdrosny™), co stanowi doktadna kalke
hebr. zwrotu ‘el ganna. Jest to symboliczne wyrazenie prawa Boga do wytaczno-
$ci i petni oddawanej Mu czci przez Jego lud!'® potgczone z gotowoscia szybkiej
reakcji karnej na wszelkie wykroczenia!”. Owa ,,zazdro$¢” Boga nie odnosi si¢
jedynie do konieczno$ci uszanowania Jego czyndw, jakich dokonat dla dobra
swego ludu, lecz stanowi cze$¢ Jego natury, cze$¢ tego, co oznacza samo Jego
imig'®.

¢) wersja Ksiegi Powtorzonego Prawa
Cytat Pwt 7,2b brzmi nastepujaco:

nie sprzymierzysz sie z nimi przymierzem i nie zlitujecie si¢ nad nimi

13 W pierwszym chodzi o postepowanie stugi Abrahama co do okolicznoéci znalezienia zony
dla Izaaka, w drugim jest mowa o postgpowaniu w sprawie choroby tradu.

4 Por. Wj 10,28; 23,21; Pwt 4,9; 6,12; 8,11; 11,16; 12,13.19.30; 15,9; Tb 4,12.14; Syr 29,20.

15 Por. G. Bertram, moidévew, TDOT 'V, s. 596625, tu: s. 614.

16 Por. J.F. MacArthur, The MacArthur Bible Commentary, Nashville-Dallas—Mexico City—
Rio de Janeiro 2005, s. 112.

17 Por. WH.C. Propp, Exodus 19-40. A New Translation with Introduction and Commentary,
AB 2A, New York—London—Toronto—Sydney—Auckland 2006, tu: s. 171.

18 Por. J. Goldingay, Old Testament Theology, vol 1: Israel’s Gospel, Downers Grove 2003,
s. 422-423.
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Szeroki kontekst w. 1-26 omawia relacj¢ narodu wybranego z tubylcami, kto-
rych nalezy wydziedziczy¢ z ziemi, ktorg lud idzie posigsé. Wezszy kontekst
w. 1-11 zapoczatkowuje cata kwestic w formie konkretnych nakazéw, dzie-
lac je na kilka podstawowych jednostek. Passus w. 1-5 zakazuje wchodzenia
w jakiekolwiek relacje z poganami zamieszkujacymi ziemi¢ obiecang. Werse-
ty 611 ukazuja specjalng relacj¢ Boga do swego ludu, domagajaca si¢ drakon-
skich posunig¢ ze strony ludu, jesli chce on okaza¢ Bogu wiernos$¢, przy czym w.
11 wzywa do catkowitej wierno$ci wszystkim zaleceniom i nakazom Bozym jako
odpowiedz na 6w szczeg6lny zwiazek Boga ze swym ludem. Jedna z koncepcji
podziatu tekstu biblijnego na szczegélowe jednostki tekstowe zalicza w. 2 do
najblizszego kontekstu w. 1-3, stawiajac akcent na jedno$¢ tematyczng: koniecz-
nos$¢ wyrzucenia pogan z ziemi danej przez Boga Izraela'’. Inni egzegeci oddzie-
laja w. 1 od nast¢pujgcego po nim fragmentu w. 2—4 ze wzgledu na styl wypowie-
dzi. Werset 1 jest bowiem oznajmieniem przysztego dzieta Bozego, podczas gdy
w. 2—4 stanowig nakaz konkretnego postgpowania ludu wobec pogan?®.

Werset 2 wyraznie dzieli si¢ na dwie czeséci polaczone wspdlng forma try-
bu rozkazujacego, z ktorych pierwsza zawiera trzy segmenty: oznajmienie przez
Boga zwyciestwa w przysztej walce z tubylcami, nakaz ich wytepienia i oblo-
zenia klatwa (w. 2a). W czgéci drugiej pojawiajg si¢ z kolei dwa punkty: zakaz
zawierania przymierzy z nimi oraz nakaz bezlitosnego ich potraktowania (w. 2b).
Catos¢ tekstu ukazuje radykalizm postepowania Izraelitow wobec pogan i kon-
sekwentne ich wyrugowanie z przestrzeni zycia ludu. Z punktu widzenia tresci
artykutlu najwazniejsze jest tu polaczenie czasownika diatithemi (dost. ,,dyspono-
wac, dystrybuowac, rozdzielac”) z diathéke (,,przymierze”), co w tym konkret-
nym potaczeniu daje sens propozycji zawarcia paktu miedzy stronami?®!. Uzasad-
nieniem zakazu Pwt jest mozliwo$¢ odwiedzenia Izraelitow od prawdziwej wiary
1 zacheta do batwochwalstwa, co spowodowatoby gniew Pana i ich wytracenie
(w. 4). Poganie sa bowiem postrzegani jako bezbozni przestgpcy, niezdolni do
nawrdcenia si¢ na wiar¢ w Boga Izraela, podpadajacy pod klatwe hérem, czyli
nakaz catkowitej eliminacji wszystkich oraz zniszczenia ich dobytku®.

19 W ten sposéb m.in. D.L. Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, WBC 6A, Dallas 2001, s. 155.

2 Tutaj m.in. D.K. Stuart, Exodus..., s. 177-180.

2 W sensie ,,0siggni¢cia porozumienia” lub ,,ustanowienia porzadku” wynikajacego z podjecia
uzgodnionej przez obie strony decyzji, por. J. Behm, dwotiOn, diatithémi, TDNT 11, s. 104—106,
tu: s. 105. Potaczenie diatithemi z diathéke pojawia si¢ takze w literaturze antycznej w sensie wy-
razenia decyzji uczynienia konkretnego aktu wiasnej woli, por. 1zajos, Cleonymus 1,15.48; De-
mostenes, Contra Stephanum Il 46,15; Platon, Leges 11,922c; por. takze Barnabae Epistula 14,7.

2 Por. E.H. Merrill, Deuteronomy. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scrip-
ture, NAC 5, Nashville 1994, s. 179.



14 JANUSZ NAWROT

Podobng mysl prezentuje ostatecznie rowniez werset Sdz 2,2, zawierajac
to samo polaczenie diatithémi z diatheke, przypominajac jedynie mowe Boga
z Pwt 7,2-5.

We wszystkich przytoczonych wyzej tekstach kluczowe znaczenie dla poprawne-
go ich zrozumienia niesie rzeczownik diathéke, jako staly odpowiednik hebraj-
skiego rzeczownika b¢rit, poczatkowo oznaczajacego konkretny akt prawny, nie
za$ stan, jaki z niego wynika. Chodzito zatem o §cisle wyartykulowana regula-
cje prawna, na mocy ktorej zostalo powzigte uroczyste zobowigzanie, wigzace
obie strony, dajace sobie wzajemne obietnice, w ktore si¢ angazuja>. Diathéke,
jako ekwiwalent b¢rit, pojawia si¢ w Biblii bardzo czg¢sto*, lecz w cytowanych
ksiggach wystepuje wylacznie w $cistym zwigzku z Bogiem, bedacym strong
przymierza. Wyjatek stanowig omawiane cztery powyzsze wersety ksiag, gdzie
termin 0w zastosowany zostal do zakazu sprzymierzania si¢ z mieszkancami
kraju, do ktorego zdaza lud Pana. Zatem sens zakazu wybrzmiewa jasno i bez
mozliwosci biednej interpretacji: Izraelitom nie wolno zawiera¢ przymierzy
z poganskimi mieszkancami kraju, do ktérego si¢ udajg, zarowno co do tresci,
jak i sposobu, w jaki zawarli je ze swym Bogiem. Taki sens thumaczy réwniez
zakaz zawierania przymierzy z ,,ich bogami”, gdyz bylyby one traktowane na
réwni z jedynym, prawdziwym Bogiem Izraela, co dawatoby legitymizacje ich
istnienia i jakiegokolwiek wpltywu na zycie narodu wybranego. One po prostu
nie istnieja, dlatego nie moze by¢ zadnego przymierza z falszywymi bozkami.
Wyraza si¢ w ten sposob absolutna wytacznos¢ zwigzku narodu wybranego ze
swoim Bogiem, ktorego zadne inne praktyki nie majg prawa naruszac ani zastg-
powac®. Taka interpretacja uzasadnia rowniez to, ze na relacje mi¢dzy Bogiem
a Jego ludem nie zostal w Septuagincie uzyty zaden inny termin prawny, znany
w stownictwie greckim?®. Chociaz bardzo czgsto diathéké w relacji Bég—lud nie
oznacza przymierza, lecz zwykle zalecenia czy rozporzadzenia”, we wszystkich
powyzszych cytatach glownych chodzi niewatpliwie o przymierze w sensie $cis-
tym, przeciwstawione takiemu samemu rozumieniu przymierza ludu z Bogiem

2 Por. C. Westermann, La théologie de [’Ancien Testament, Genéve 1985, s. 50-51.

24 Por. Wj 2,24; 6,4-5; 19,5; 23,22, 24,7.8; 27,21, 31,7.16; 34,10.12.15.27-28; 39,14 oraz Pwt
4,13.23.31; 5,2-3; 7,9.12; 8,18; 9,5.9.11; 10,8; 17,2; 28,69; 29,8.11.13.19-20.24; 31,9.16.20.25—
26;33,9.

% Por. D.E. Gowan, Theology in Exodus: Biblical Theology in the Form of a Commentary,
Louisville 1994, s. 175.

2 Np. nomos, prostagma, entolé, dikaioma, krima, a takze czasowniki zwiazane z tymi ter-
minami: entelomai, fylasso, tered, parabaind, parerchomai, emmened, poreuomai, por. J. Behm,
Swbnkm, diathéke, TDNT 11, s. 126-127.

27 Por. np. Rdz 6,18; 15,18; 17,2-3; Wj 2,24; 6,4; 31,16; Kpt 24,8; 26,9; Pwt 4,23.31; 8,18 itd.
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na fundamencie Wj 24,1-8 oraz 34,10. Chodzi wigc o akt trwaty, niezmienialny,
ktorego konsekwencje beda obowigzywaty w catej historii ludu.

Co jednak jest rownie wazne we wszystkich tych wersetach — zakaz dotyczy
$cisle paktowania z narodami najblizszymi Izraelitom w ziemi obiecanej. Cytat
Wj 23,31, poprzedzajacy glowny w. 32, wspomina o mieszkancach kraju, jaki
Bog odda we wiadanie swemu ludowi, nie wymieniajac ich z nazwy. Z kolei
tekst Wj 34,11 wymienia juz explicite sze$¢ nacji zamieszkujacych obszar przy-
rzeczony lzraelitom, podobnie do Pwt 7,1, dorzucajacego jeszcze Girgaszytow,
nieobecnych w wersecie poprzednim. Wszystkie te narodowosci — znéw bez
Girgaszytow — wymienione zostaly w pierwszym tego typu cytacie Wj 3,8, jako
zamieszkujace ziemig, stanowigcg cel wedrowki ludu z Egiptu. Wersety zdaja
si¢ przemawiac¢ za restrykcyjnym pojmowaniem zakazu, czyli ograniczeniem go
jedynie do narodéw sasiadujacych bezposrednio z Izraelem, zajmujacych teryto-
rium, ktére maja zaja¢ cztlonkowie narodu wybranego. Nigdzie za$ teksty praw-
nicze Piecioksiggu nie wspominaja narodéw dalekich. Odpowiedzi na kolejne,
postawione we wstepie pytania, sprobuja udzieli¢ nastgpne punkty niniejszego
rozwazania.

Przymierze z Gabaonitami

Passus Joz 9,3-27 opowiada o pakcie zawartym migdzy Izraelitami a Gabaoni-
tami jako skutek oszustwa tych drugich, lecz rowniez bledu ze strony Izraelitow,
ktorzy uwierzyli klamcom, nie pytajac Boga o zdanie w tej kwestii. Cato$¢ sktada
si¢ z trzech duzych jednostek tekstowych:

a) podstep Gabaonitow (w. 3—15);

b) zdemaskowanie podstepu (w. 16-21);

¢) decyzja Jozuego wobec oszustow (w. 22-27)%.

Najwazniejsze z punktu prezentowanego artykutu sg w. 3—15, na ktore sktada-
ja si¢: wstep do dziatan Gabaonitow (w. 3—4a), opis podstepu (w. 4b—6a), dialog
z Izraelitami (w. 6b—13), potwierdzenie mowy wystannikéw gabaonickich przez
Izraelitow (w. 14), zawarcie przymierza (w. 15). Gtowne wypowiedzi, zawierajg-
ce najwazniejszy termin diathéké, umieszczone zostaly w nastepujacych werse-
tach: 6, 7, 11 oraz 15%.

2 Por. S. Wypych, Ksigga Jozuego, NKB.ST 6, Czestochowa 2015, s. 242.
2 Werset 15 ma te sama konstrukcje wyrazowa co wersety 6, 7 i 11, wiec nie zostanie szcze-
gotowo omoOwiony.
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w. 6: z ziemi dalekiej przybylismy, wigc teraz zawrzyjcie z nami przymierze

Propozycja ustanowienia relacji miedzy oboma spoteczno$ciami w mysl
wersetu ma si¢ zbudowac¢ na fundamencie pochodzenia przybyszow z jakiego$
dalekiego kraju. Nominalnie nie stanowi to zatem przeszkody do zawarcia przy-
mierza, skoro omawiane wcze$niej teksty prawnicze zakazuja wprost czynienia
umow z najblizszymi sgsiadami. W ten sposob hagiograf sugeruje, ze zamiesz-
kanie kontrahentow paktu nie w bezposrednim poblizu zainteresowanych nie
jest sprzeczne z Bozym zakazem. W taki rozszerzajacy sposob nalezy rozumiec
postulat zawarcia przymierza w w. 6. Nie chodzi bowiem jedynie o samych wy-
stancow, lecz cata wspdlnote, ktdrg reprezentuja. Izraelici w ten wlasnie sposob
zrozumieli rowniez te prosbe (9,17-20)*°. Werset zawiera wpierw stwierdzenie
faktu przybycia z ziemi dalekiej, co przywotuje wazny tekst Pwt 20,15, nakazuja-
Cy pozostawienie przy zyciu, w razie ewentualnego konfliktu, kobiet i dzieci spo-
$rod mieszkancow miast dalekich od Izraela, gdy lud pokona nieprzyjaciol, na-
tomiast wyciecie wszystkich megzczyzn wrogiej spotecznosci. Wedtug fragmentu
Pwt 20,10-11 postawa Izraelitow ma by¢ uzalezniona od dobrowolnego przysta-
nia tubylcow na oferowane przez zwyciezcow warunki pokoju®!. Werset 20,16
nakazu prawa zada zabicia wszystkich mieszkancow tylko w miastach, narodow
wymienionych explicite w prawie Wj 34,11 oraz Pwt 7,1 a og6lniej w Wj 23,31.
W tych wypadkach nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek negocjacjach.

Wzmocnieniem tej §wiadomosci jest specjalne pytanie zadane przez Izraeli-
tow w kolejnym wersecie:

w. 7b: Spojrz! Nie mieszkasz posrod mnie, po coz miatbym zawrze¢ z tobg
przymierze?

Ten dos¢ trudny w interpretacji werset Septuaginty mozna zrozumie¢ w taki
sposob, ze albo z racji dalekiego zamieszkania przymierze z obcym ludem jest
w ogole niepotrzebne, skoro nie stanowi on zagrozenia dla wiary Izraelitow, albo
propozycja Gabaonitow spetni warunki Pwt 20,10-11 w przypadku przysziej
konfrontacji. Pewna naiwno$¢ Jozuego, na ktorg zdaje si¢ zwraca¢ uwage wilas-
nie autor Septuaginty w powyzszym zdaniu, zawiera si¢ juz w tym, ze daleki kraj
tak spiesznie pragnat traktatu i to za wszelka cene, uznajac si¢ nawet za stugi

30 Por. T.C. Butler, Joshua, WBC 7, Waco 1983, s. 103—104.

31 Zgoda Jozuego na zachowanie przy zyciu zostata ztozona wczesniej rodzinie nierzadnicy
Rahab w zamian za schronienie udzielone wywiadowcom izraelskim (Joz 6,25), co mozna przy-
réwnaé do obecnego kazusu wspotpracy ze zdobywcami, por. F. Langlamet, Israél et I'habitant du
pays, RB 76 (1969), s. 321-350, tu: s. 328.
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Izraelitow, chociaz takiego traktatu z racji swego rzekomego potozenia przeciez
nie potrzebowal.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa, jesli tekst rozwazy¢ w oryginale he-
brajskim, poniewaz pytanie [zraelitow zawiera w sobie podejrzenie, ze przyby-
sze mieszkajg blisko, czyli na terenach zajmowanych wilasnie przez najezdzcow.
Dlatego powinni zosta¢ przeznaczeni do zaglady lub wypedzenia, poniewaz
sg Chiwwitami (w. 7a)*? i w mysl preskrypcji prawa Mojzeszowego podlegaja
hérem, czyli klatwie wojennej, ktorej skutkiem ma staé si¢ catkowite wyniszcze-
nie nieprzyjaciot®. To wiasnie thumaczy zadanie przez Jozuego podwojnego py-
tania w w. 8 o ich tozsamo$¢ i miejsce zamieszkania, po ich wstepnej deklaracji
o0 uznaniu zwierzchnictwa Izraela. Pewna zagadka jest zapis samego hagiografa,
ze Gabaonici sg Chorytami*, chociaz oni sami siebie tak nie nazywali. Autor
wprowadza w ten sposob wilasng ewaluacje calego zdarzenia, podkreslajac, ze
stosowal si¢ do nich w catosci zakaz prawa Mojzeszowego zawierania jakichkol-
wiek przymierzy*®.

Wersety 9—10 daja odpowiedz, lecz z pewnoscia niesatysfakcjonujaca pyta-
jacych, poniewaz nie zostaje wymieniony kraj, o ktdry sg pytani postowie. Pada
jedynie stwierdzenie o ,,kraju dalekim” i pokojowych zamiarach, wspartych wia-
domosciami o roli Boga Izraela w zwycigstwach odnoszonych przez lud. Mowa
o stawie Boga i Jego dokonaniach® na rzecz ludu jest niewatpliwie teologicznym
wyrazem captatio benevolentiae stuchaczy dla przedstawianej sprawy®’. Mozliwe
jednak takze, iz przez swoiste ,,wyznanie wiary” czynili wrazenie, ze sg bardziej
podatni na wyrzeczenie si¢ wlasnych bostw i przejscie pod protekcje zarowno
zwycigskiego narodu wybranego, jak i jego Boga, gwarantujacego pokdj i przy-
szte awantaze. Taka mozliwo$¢ tym bardziej mogta sktoni¢ rozmoéwcow izra-
elskich do coraz wigkszego zaufania ambasadorom rzekomo dalekiego kraju’®.
Tak czy owak cata dotychczasowa prezentacja wystannikow gabaonickich shuzy

320 ich mozliwym pochodzeniu i roli w tekécie natchnionym por. H.A. Hoffner, The Hittites
and Hurrians [w:] Peoples of Old Testament Times, ed. by D.J. Wiseman, Oxford 1973, s. 221-228.

3 Suponowane miejsca zamieszkiwania Chiwwitow w ziemi obiecanej por. S. Wypych, Ksig-
ga Jozuego..., s. 245.

3 Septuaginta zmienia nazwe mieszkancow Gabaonu na Chorraios (w. 7).

3 Por. D.M. Howard, Jr., Joshua. An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
NAC §, Nashville 1998, s. 225.

% Chytrze wymieniajg dawniejsze zwycigstwa Izraelitdw, pomijajac pozniejsze: Jerycho i Aj,
jakoby nie znajac ich, poniewaz nie dotarly one jeszcze do ich dalekiego kraju, por. R.D. Nelson,
Joshua. A Commentary, OTL, Louisville 1997, s. 133.

37 Podobny temat pojawit si¢ takze w mowie Rahab w 2,9—10a, zawierajacej ten sam motyw
bezposredniego dziatania Bozego, por. takze Pwt 2,25; 1z 66,19, a w odniesieniu do stawy cztowie-
ka por. m.in. 1 Krl 10,1; 2 Krn 9,1; Jdt 14,7; 1 Mch 5,63; 8,1.12.

3 Por. M. Woudstra, The Book of Joshua, NICOT, Grand Rapids 1981, s. 158-159.
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ostatecznie powtorzeniu w dalszej czgsci mowy dwoch motywow, obecnych juz
w w. 6 oraz 8: uznania zwierzchnictwa oraz propozycji zawarcia przymierza:

w. 11b: jestesmy twymi stugami a teraz ustanowcie z nami przymierze

Prosba realizuje przymierze o charakterze poddanczym migdzy dwoma nie-
roéwnymi stronami, z ktorych stabsza decyduje si¢ stuzy¢ i wspomagac, silniejsza
za§ zobowigzuje si¢ do zachowania zycia i stanu posiadania slabszej, nadajac
sobie jednak prawo zmuszenia jej do prac na wlasng korzys¢ (9, 21)*.

Jesli dotychczasowa mowa nie przekonywalaby interlokutorow, to podano
obecnie dwa wazne argumenty na rzecz dalekiego potozenia kraju: wyglad chle-
ba, jaki zabrali na drogg, (w. 12) oraz popgkanych buktakéw na wino i zdartego
ubioru (w. 13). Koniecznos$¢ uczciwego przekonania si¢ o prawdziwosci stwier-
dzen wystannikow nakazata sprobowanie czego$ z przywiezionych zapasoéw
(w. 14a), lecz hagiograf natychmiast dodaje, ze popeliono btad, nie konsultujac
calego wydarzenia z Panem (w. 14b)*. Brak naleznej ostroznosci zdecydowat
ostatecznie, ze przymierze zawarto (dietheto pros autous diathékén), dodajac
jeszcze zobowigzanie do pokoju miedzy stronami oraz przysiege starszyzny, ze
Izraelici dotrzymajg warunkéw ugody (w. 15). Juz jednak po trzech dniach po
zawarciu przymierza (diatesthai pros autous diathékén) dowiedziano si¢ o oszu-
stwie Gabaonitow oraz zamieszkiwaniu ich w ziemi, ktorg Izraelici mieli posigsé
(w. 16). W ten sposob ukarana zostata tatwowiernos$¢, ktdra pdzniej, juz po $mier-
ci Jozuego, zaowocowata niemal powszechnym odstagpieniem Izraelitow od sto-
sowania nakazow prawa®*!.

Niezaleznie od tego, ze najprawdopodobniej nie jest to opowiadanie histo-
ryczne, lecz bardziej etiologiczne*?, widnieje ono na kartach Biblii jako przyktad
faktycznego, czgSciowo zawinionego przekroczenia przez Izraelitow, reprezento-
wanych przez samego Jozuego, zakazéw podanych w prawie Mojzeszowym. Ma
ono odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: dlaczego takowe przymierze zawarto,
mimo jasnego przestania Ksiggi Wyjscia i Powtorzonego Prawa, a nie skonczyto

¥ Por. E. Kutsch, Verheissung und Gesetz, BZAW 131, Berlin 1973, s. 53.

4 Co zwykle dokonywato si¢ przez konsultacje przeprowadzang przez najwyzszego kaptana za
pomoca loséw urim i tummim (Lb 27,21), por. M. Majewski, Wyrocznia efodu oraz urim i tummim
w Biblii hebrajskiej, SBO 4 (2012), s. 91-107, tu: s. 101-107. Niektorzy egzegeci chyba stusz-
nie zauwazaja, ze OW blad postegpowania mogt mie¢ swe korzenie w niehierarchicznej organizacji
spotecznosci gabaonickiej. Nie bylo tam kréla, podczas gdy wszystkie przylegajace do Izraelitow
spotecznosci byly juz rzadzone przez wiladcow. Inna wige struktura spoteczna mogta zawazy¢ na
tym, ze Jozue i Izraelici pozwolili si¢ oszukaé, por. S. Wypych, Ksigga Jozuego..., s. 244.

4 Por. Sdz 1,19.21.27-33.

42 Argumentacja por. J. Briend, Israél et les Gabaonites [w:] La protohistoire d’Israél, coll.
s. la dir. de E.M. Laperrousaz, Paris 1990, s. 120—182, tu: s. 151-155.
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si¢ to karg ze strony zazdrosnego Boga. Natomiast Jozue nie mogt na koniec
swego zycia otrzymaé najwyzszej noty za swa wiernos¢ od autora ksiegi, jak to
uczynil on wobec Mojzesza, chociaz w mys$l 11,19 nie bylo miasta w Kanaanie,
ktére zawarloby przymierze z Izraelitami, poza oszukanczymi Gabaonitami. Wy-
petiono wigc zapis prawa Mojzeszowego niemal wiernie.

Na potrzebg niniejszego rozwazania nalezy zwroci¢ obecnie uwage na to,
ze tekst stanowi potwierdzenie tezy, iz zakaz zawierania przymierzy dotyczyt
wylacznie narodéw poganskich, ktdrych ziemie Izraelici mieli zaja¢. Przypadek
Ksiegi Jozuego jest przykladem oszustwa Chiwwitow wobec Izraelitow, lecz
w. 7b ukazuje mozliwo$¢ zawierania ugody z krajami lub spotecznosciami nieza-
mieszkujacymi terytorium nadane narodowi wybranemu przez Boga. Jest jednak
jasne, ze nie moze ona dotyczy¢ jakiejkolwiek zgody na oddziatywanie religii
poganskich na wiar¢ Izraela. Tak ostre zdefiniowanie zakazéw podanych przez
Mojzesza wynikalo niewatpliwie z doswiadczenia historycznego autorow na-
tchnionych, $wiadkéw stopniowego, lecz nieuchronnego upadku wiernosci Bogu
i czystoSci wiary Izraela. Nie jest to jednak tematem obecnego omowienia.

Sformulowania ogélne pozostalych ksiag biblijnych

Kilka ponizszych tekstow natchnionych ukazuje generalne stwierdzenia o istnie-
niu uktadow i wynikajacych z nich pewnych zobowigzan, lecz nie precyzuje
czasu, zakresu ani warunkow ich zawigzywania. Najprawdopodobniej chodzi
0 ogolne i teologiczne spojrzenie retrospektywne na histori¢ narodu wybranego
lub $wiata poganskiego, znaczong by¢ moze w ktéryms$ ze swoich momentow
takimi umowami. Wszystkie ponizsze cytaty maja wspolny mianownik inicjaty-
wy ze strony cztonkéw narodu wybranego, z t3 moze rdznica, ze pierwszy z nich
wspomina o relacjach narzuconych sita w wyniku wczesniejszych podbojow mi-
litarnych, podczas gdy dwa pozostale moéwig o dobrowolnym akcie przystapienia
Zydéw do formacji militarnych lub spotecznych, stanowigcych czes¢ stylu zycia
prowadzonego przez pogan.

a) wyrocznia Amosa przeciw Tyrowi

Werset Am 1,9 w ten oto sposob zawiera informacj¢ na omawiany temat:
Tak mowi Pan:

z powodu trzech niegodziwosci Tyru i z powodu czterech nie odwroce jej,

poniewaz schwytanych u Salomona uprowadzili do Idumei
i zupetnie nie wspomnieli o przymierzu braterskim.
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Oto trzecia z serii o$miu wyroczni proroka przeciw poganskim sgsiadom
Izraela (w. 9-10) dotyczy Tyru, jedynego miasta wspomnianego osobno
w niegodziwos$ci swego postepowania na réwni z grzechami ludéow otacza-
jacych naréd wybrany. O tym ze nie jest to wyrocznia fikcyjna, $wiadczy hi-
storyczna pewnos¢, iz to bogate wyspiarskie miasto byto w VIII wieku przed
Chr. jednym z centréw handlu niewolnikami z racji swej dalekosi¢znej floty,
ktora zwozita ich z réznych regionéw Morza Srodziemnego. Proceder 6w
trwat kilka wiekdw, dzigki czemu miasto ogromnie si¢ wzbogacito, o czym
$wiadczg zaréwno wyrocznie Ezechiela (2628, zwt. 27,13) jak i — znacz-
nie pézniej — Joela (3,6). Z kolei Edomici mogli stuzy¢ jako posrednicy
w rozprowadzaniu schwytanych mieszkancoéw réznych miast Izraela po re-
gionie Bliskiego Wschodu, chociaz nie jest to pewne®. Zagadkowy zwrot
ouk emneéstheésan diathekén adelfon (,,nie pamigtali o przymierzu braci”) jest
dostowng kalka hebr. konstrukcji o tym samym sensie, przy czym czasownik
mimnéskomai oznacza to samo, co hebr. zakar (,,pami¢tac”, tu w sensie ,,ho-
norowac, przestrzega¢”)*. Dlatego zrozumienia zwrotu trzeba szukaé¢ w hi-
storii Izraela, w czasach funkcjonowania relacji najprawdopodobniej pod-
danstwa miedzy Izraelem a Fenicjanami, co nastgpito na skutek zwycieskich
wojen wpierw Dawida (2 Sm 5,11), potem Salomona (1 Krl 5,1.11), nastgpnie
Achaba (1 Krl 16,31)%.

Trudniejszy problem pojawia si¢ w interpretacji przydawki adelfon (,,bra-
ci”), w kontekscie najazdéw Dawida na sgsiednie panstwa i podporzadkowy-
wania ich krolowi Izraela. Calego zwrotu diathéken adelfon nie ma nigdzie
indziej w tekstach natchnionych, dlatego najprawdopodobniej trzeba siggnaé
tu juz nie do sfery polityki*, lecz catosciowej teologii Izraela jako nosnika
prawdy o Bogu jedynym i prawdziwym. Poniewaz wlasnie Izrael jest z jedne;j
strony dziedzictwem Pana, z drugiej za$ zobowigzany jest rozgtaszaé Jego imi¢
posrod narodow, te, ktore weszty pod jego dominacje moga odnie$¢ jedynie
korzysci z tego stanu rzeczy, poniewaz maja mozliwos$¢ pozna¢ prawde o Bogu
i w ten sposob dotaczy¢ do przymierza, w jakie naréd wybrany wszedt z taski

4 Por. D. Stuart, Hosea — Jonah, WBC 31, Dallas 1987, s. 312-313. Egzegeci sa zdania, ze
nie chodzi o Edomitow, lecz Aramejczykow, co bytoby prawdopodobniejsze z racji blisko$ci geo-
graficznej obu regionéw i zbytniego oddalenia Edomu od Tyru, por. S. Amsler, Amos [w:] E. Jacob,
S. Amsler, C.A. Keller, Osée, Joél, Abdias, Jonas, Amos, CAT Xla, Genéve 1982, s. 159-247, tu:
s. 174. Podobnie imi¢ Salomona pojawia si¢ w Septuagincie jako bledne odczytanie hebr. przymiot-
nika §¢/ema (,,caly, peten, kompletny™).

4 Podobnie do np. Wj 2,24; 6,5; Kpt 26,42.45.

4 Spojrzenie calosciowe na problem, por. J. Nawrot, Zaglada Asyrii w teofanicznej symbolice
ognia: Analiza tekstu Iz 30, 27-33, Poznan 2000, s. 109-111.

4 Za ta opcja jednak B.K. Smith, F.S. Page, Amos, Obadiah, Jonah. An Exegetical and Theo-
logical Exposition of Holy Scripture, NAC 19B, Nashville 1995, s. 53.
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swego Boga. Innymi stowy: staja si¢ beneficjentami dobr, jakie Bog przewi-
dziat dla swego ludu?’. Jest to podstawowg tre$cig catej idei uniwersalistycznej
Starego Testamentu“®,

b) wyrocznia Ezechiela przeciw poganom i Judejczykom

Omowig z kolei werset Ez 30,5, ktory relacjonuje smutny koniec ludéw po-
ganskich:

Persowie, Kreteniczycy, Lidowie i Libijczycy
oraz wszyscy mieszancy, z Synow mojego przymierza
padng w niej od miecza.

Tres¢ w. 1-9 wyznacza kontekst blizszy zapowiedzi prorockiej, skierowanej
przeciw Egiptowi, przy czym w. 1-5 zwiastujg nadejscie dnia Panskiego na ten
kraj, w. 6-9 za$ przedstawiaja jego tragiczne dla sprzymierzencow Egiptu skutki.
Po formule prorockiej wprowadzajacej w wyroczni¢ (w. 1) oraz stowie wstep-
nym, wypowiedzianym bez wskazania konkretnego adresata (w. 2a) nastepuje
okrzyk ztowrogiego dla Egiptu przekazu (2b) i zapowiedz bliskiej katastrofy
dnia Panskiego wpierw ogolnie wobec narodow (w. 3), potem $cisle wobec Egip-
tu (w. 4). Od tego ciosu zging takze dotychczasowi sprzymierzency mocarstwa
znad Nilu (w. 5)¥. Narody sojusznicze sg czeSciowo tatwe do identyfikacji jako
Nubia, na potudnie od Egiptu, czyli Etiopia mylnie odczytana w Septuagincie
jako Persja, nastgpnie Libia, sgsiad zachodni, oraz Lidia w Azji Mniejszej, ktore
historycznie zawigzaly alianse z krajem faraonow. Trudne w interpretacji stwier-
dzenie pantes hoi empiktoi odnosi¢ moze do pochodzenia Zotnierzy najemnych
poszczegblnych armii z rozlicznych krajow>°.

Najtrudniejszy jednak problem powstaje przy interpretacji zwrotu ton hyion
tes diathékés mou (,,syndw mojego przymierza”), stanowigcy parafraz¢ hebr.

47 W Nowym Testamencie mys$l te najwyrazniej ukazat Pawet w Rz 11,11-32. Por. takze
M. Bednarz, Powszechnos¢ zbawienia w swietle Nowego Testamentu [w:] Uniwersalizm chrzesci-
janstwa a pluralizm religii: materialy z sympozjum Tarnow—Krakow, 14—15 kwietnia 1999 r., red.
S. Budzik, Z. Kijas, Tarnow 2000, s. 31-51.

4 Por. m.in. Rdz 49,10; 1 Krl 8,43; 2 Krn 6,33; Ps 47,10; 1z 2,2-4; 11,10; 19,19-25; 25,6-8;
45,20-25; 60,4-5; 66,19-20; Mi 4,1-5 Syr 36,17. Znakomite opracowanie tematu por. m.in. S. Szy-
mik, Biblia o powszechnosci zbawienia, FT 5 (2004), s. 7-21.

4 Bardziej szczegotowy podziat perykopy por. R M. Hals, Ezekiel, FOTL 19, Grand Rapids
1989, s. 212. Autor widzi jednak poczatek mowy przeciw nim juz w w. 4afyb.

0 Jako grecki ekwiwalent hebr. kol-ha ‘ereb, ,cata mieszanka ludow”. Analiza szczegdtowa
nazw poszczegolnych krajow por. A.S. Jasinski, Komentarz do Ksiggi proroka Ezechiela. Rozdzia-
ty 21-30, OBT 130, Opole 2013, s. 316-317.



22 JANUSZ NAWROT

zwrotu b°né ’eres habberit 'ittam (dost. ,,synéw kraju przymierza ich”)*!. Od razu
widaé, ze thumacz grecki nie potrafil zdefiniowa¢ sensu pierwowzoru lub — co
bardziej prawdopodobne — przypisal mu nowg interpretacje teologiczng. W Sep-
tuagincie zwrot OW wystepuje wytacznie w omawianym wersecie, lecz wszedzie
tam, gdzie tekst zawiera polaczenie diathéke mou, zaimek odnosi si¢ do Boga
Izraela®. Z kolei hyios oraz diathéké nawiazujg zawsze do Izraelitow, zobowig-
zanych do przestrzegania zasad przymierza z Bogiem*. Paradoksalnie najlepsze
wyjasnienie ztozonosci tej konstrukcji oferuje tekst Dz 3,25, w ktorym Piotr na-
zywa swych rodakoéw hyioi ton proféton kai tés diathekes (,,synami prorokow
i przymierza”). Stluchacze niewatpliwie rozumieli to jako dziedzice wielkiej tra-
dycji przodkdéw swego narodu, zwigzanego przymierzem z Bogiem>*. Autor teks-
tu greckiego Ezechiela pragnie wigc nawigza¢ do koniecznosci bycia wiernym
przymierzu z Bogiem narodu, co uniemozliwia nawigzywanie przymierzy z im-
periami poganskimi w celu im stuzenia. Jest bowiem oczywiste, ze niezaleznie od
wielkosci swych zbrojnych kontyngentow Izraelici zawsze stanowili mniejszos¢
w wielonarodowych sitach militarnych imperium znad Nilu i z tego wzgledu
latwiej bylo im utraci¢ wiar¢ w swego Boga i przyja¢ religie balwochwalcze.
Wchodzili wigc dobrowolnie w niebezpieczenstwo utraty wlasnej wiary>. Z tej
racji, tamigc przymierze z Bogiem, Zydzi stuzacy w wojsku faraona zostang tak
samo pobici jak ich poganscy partnerzy>°.

51 Prawdopodobnie chodzi znéw o najemnikoéw w armii egipskiej, pochodzacych z rdéznych
krajow, ktore zawiazaly pakty polityczno-militarne z faraonami. Taki sens sugerujg Targumy oraz
Waulgata: ,,ludy kraju, z ktorym nawiazali przymierze”, jednak ze szczegdlnym wskazaniem na
Zydow, ktérych zwiazki z Egiptem byty w tym czasie bardzo ozywione, por. D.1. Block, The Book
of Ezekiel. Chapters 25—48, NICOT, Grand Rapids—Cambridge 1998, s. 159—-160.

2 Por. Rdz 6,18; 9,9.11.15; 17,2.4.7.9.13-14.19.21; 31,44; Wj 6,4; 19,5; 23,22; Kpt
26,9.11.15.44; Pwt 31,16.20; Sdz 2,1.20; Ps 49,16; 88,29.35; 131,12; Oz 8,1; Za 11,10; Ml 2,4-5;
1z 56,4.6; Jr 11,10; ler 38,32; 41,18; Ez 16,59-60.62; 17,16.19; 44,7; Hbr 8,9.

3% Por. Rdz 17,19; Wj 6,5; 23,22; 27,21; 31,16; Kpt 24,8; Lb 18,19; 25,13; Pwt 28,69; 29,20;
31,9; 33,9; Joz 3,17; 4,7, 9,2.7; Sdz 8,33; 1 Bas 7,1; 3 Bas 8,9; 19,14; 2 Par 5,2; 13,5; 21,7; 23,3;
25,4;Jdt9,13; 1 Mch 2,20; Ps 131,12.

3% Oba zwroty znane byly 6wczesnym rabinom na wyrazenie statutu Izraelity w odréznieniu
od pogan, por. D. Marguerat, Les Actes des Apétres, CAT 11, Va, Genéve 2007, s. 136, przyp. 47.

% Por. Pwt 7,16; Joz 23,13; Sdz 2,3; Ps 106,35-36.

% Por. L.C. Allen, Ezekiel 20—48, WBC 29, Dallas 1990, s. 115. Ktoci si¢ to z teza o Judejczy-
kach, ktérzy uciekajac przed nawata Nabuchodonozora do Egiptu, ztamali stowo Boze objawione
im przez Jeremiasza (2 Krl 25,23-26), co sugeruje L.E. Cooper, Sr., Ezekiel. An Exegetical and
Theological Exposition of Holy Scripture, NAC 17, Nashville 1994, s. 278-279. Ci bowiem nigdy
nie stali si¢ sprzymierzencami militarnymi faraona przynajmniej w takim stopniu, ze Ezechiel wy-
mieniatby ich obok wojsk najemnych innych krajow w armii krola Egiptu.
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¢) pakt z poganami w czasach machabejskich

W Pierwszej Ksiedze Machabejskiej wzmianka o pragnieniu czesci Zydow
zamieszkujacych swoj kraj pojawia si¢ w 1,11ba:

Pojdzmy i zawrzyjmy przymierze z narodami, ktore mieszkajq wokolo nas

Przytoczona cze$¢ wersetu prezentuje propozycje niegodziwcoOw pragnacych
zwigzac si¢ paktem z poganami (diathometha diathékén), by przejac¢ ich zwycza-
je i w ten sposob wprowadzi¢ Zydow w krag kultury greckiej. Posiada on zatem
mocny walor religijny®’.

Cheg¢ zawarcia przymierza na wlasng reke oznacza dobrowolne przyjecie
zwyczajow 1 warunkow dyktowanych przez silniejsza strong, ktorej zasady zy-
cia niegodziwi Zydzi aprobujg®. Gdy dzieje si¢ to z wtasnej woli, musi zostaé
ocenione jako wiele gorsze dla spotecznosci, poniewaz w narzucanych wczesniej
przymierzach musiano godzi¢ si¢ na niekorzystne warunki, lecz akceptowano je
w celu uratowania resztek niepodlegtosci. Obecnie sami helleni§ci pragng prze-
ja¢ zwyczaje obcych narodow, dobrowolnie odrzucajac warto$ci najcenniejsze
w dziedzictwie swego narodu. Teologia diatithémi diathékén zawiera niechlub-
ne wspomnienie przesztosci Izraela i Judy, gdy krolowie obu panstw szukali na
wlasng reke sprzymierzencow™. Polityka zdradzieckich adherentow oznacza fak-
tyczne odrzucenie Boga, nieliczenie si¢ z Jego prawem do Jego ludu i zastgpo-
wanie Jego opatrznosci sitg jedynie ludzka®. Helleni$ci zatem dokonuja faktycz-
nego wyboru nowego kroéla Izraela, ktérym ma by¢ poganski wtadca. Oznacza to
réwniez poddanie si¢ w pelni zaprowadzanym przez niego zwyczajom °'.

Okoliczne narody, ku ktérym pragng zwrécié si¢ hellenisci, to wpierw grec-
cy mieszkancy Palestyny, zaludniajacy tamtejsze miasta wespot z Zydami albo
tworzacy greckie kolonie na ziemi izraelskiej®?. Moga to by¢ takze narody pogan-

37 Por. J. Nawrot, Kryzys religijny w Judei za Antiocha IV Epifanesa. Teologia historii w 1 Mch
1,1-2,26, Studia i Materiaty 151, Poznan 2012, s. 67-71.

8 Por. I Bas 11,1-2; 2 Bas 3,21; 4 Bas 16,8-18; 18,14; Ez 17,13.

% Por. wspomniane wyzej przyktady, a takze Oz 10,4; 12,2 i Jozef Flawiusz, Ant. 10, 30-31.

¢ Tak bardzo zawodng i nieprzydatna, nawet jesli zewnetrznie wyglada ona imponujaco, por.
J. Blenkinsopp, Isaiah 40-55. A New Translation with Introduction and Commentary, AB 19A,
New York 2000, s. 416.

1 'W rzeczywisto$ci rowna si¢ to odrzuceniu Boga przez nich samych oraz tych, ktorzy si¢
z nimi sprze¢gna, co doprowadzi ostatecznie do kleski, jak w wypadku dziatan opisywanych przez
1z 30,1-7, por. J.N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chapters 1-39, NICOT, Grand Rapids 1986,
s. 544-548.

¢ Wedtug 2 Mch 4,10 upowaznieni przez Antiocha IV arcykaptani mieli wprowadza¢ wiasnie
Hellénikon charaktéera, czyli tzw. ,,obyczaj grecki”, por. W. Fairweather, J. Sutherland Black, The
First Book of Maccabees. With Introduction and Notes, Cambridge 1897, s. 59.



24 JANUSZ NAWROT

skie otaczajgce Palestyne, ktére w owym okresie same mocno si¢ hellenizowa-
ly. Wejscie z nimi w przymierze oznacza ztamanie najbardziej fundamentalnych
praw witasnego narodu, tzn. tych, dzigki ktorym do tej pory byl on soba, fatwo
identyfikowalny posrod innych wspolnot ludzkich, ktére wreszcie czynity go tak
wyjatkowym w $wiecie poganskim®, a takze zamach na fundament religijnej
i narodowej tozsamosci Izraela. Nikczemno$¢ tych dziatan wynika z postawie-
nia obyczajow obcych narodow wyzej nad wlasne tradycje i nakazy wynika-
jace z Tory®. W przekonaniu hagiografa zwolennicy wejscia w bliskie relacje
z okolicznymi narodami muszg zosta¢ ukarani, uswiadamiajac sobie, ze owe ludy
w mys$l Ez 36,4 zakpia sobie z tych, ktorzy wczesniej uwazali ich zwyczaje za
lepsze od prawa Bozego. Niewatpliwie postepowanie zydowskich renegatéw go-
dzi wprost w zakaz zawigzywania przymierzy z poganami, jaki podany zostat
w prawie Mojzeszowym i to zarowno co do zakresu (pos$rdd kraju Izraela), jak
i istoty (odrzucenie Boga i przyjecie batwochwalczych znamion zycia osobistego
i spotecznego).

Podsumowanie

Probujac ustali¢ sens zakazu sprzymierzania si¢ z poganami w przytoczonych
wyzej tekstach Septuaginty, nalezy zauwazy¢ nastepujace prawidlowosci:

» zakaz zawierania przymierzy definiuje relacje Izraelitow i pogan jako nie-
mozno$¢ koegzystencji w sferze religijne;j;

» zasadniczym celem zakazu jest uchronienie czystosci wiary Izraela przed
niebezpieczenstwem popadnigcia w batwochwalstwo;

» zakaz nie porusza wprawdzie kwestii relacji politycznej lub militarnej mig-
dzy sasiadujacymi spotecznos$ciami, zostawia jednak mozliwos¢ interpre-
tacji takowych jako potencjalnego zagrozenia dla czystosci wiary Izraela;

» zakaz jest limitowany do narodowos$ci zamieszkujacych dotychczas Scisty
teren wyznaczony na siedziby Izraelitow;

* poza obszarem zamieszkania cztonkéw narodu wybranego pod zakaz Moj-
zeszowy podpadajg — cho¢ juz indywidualnie — wszyscy, ktorzy dobro-
wolnie narazajg si¢ na utrat¢ wiary w Boga, angazujac si¢ w jakakolwiek
formeg stuzby poganom.

® Jak w Pwt 4,6, por. D.L. Christensen, Deuteronomy..., s. 80.
¢ Qdstepcy lekcewaza tradycje historyczna supremacji madrosci Izraela nad poganska, por.
m.in. Rdz 40,8; 41,15-16.24; 3 Bas 10,6-7; Dn 1,20; 2,8-10.27-28.
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W s$wietle powyzszych uwag mozna obecnie przejs¢ do czgsci Il niniejszego
przedtozenia, w ktorej zostang omowione pakty i traktaty, jakie zawarli poszcze-
g6Ini bohaterowie biblijni w dziejach Izraela, wspomniane w tekstach natchnio-
nych. Stanie si¢ to tematem kolejnego artykutu.

Israel and its prohibition to ally with Gentiles in selected texts of the
Septuagint, part I

Summary

This article analyses the problem of Israelites forming an alliance in different times chiefly de-
scribed in the Pentateuch. Many existing exegetic commentaries lack a clear answer explaining the
extent of the prohibition to ally with Gentiles described in Ex 23:32; 34:12; Deut 7:2 and Judg 2:2.
The author wants to give a full answer to the question why the prohibition concerns only the nations
neighboring Israel after the chosen people started to occupy the Promised Land; or perhaps it also
concerns the Gentile nations that neighbored Israel. Should the prohibition be interpreted restric-
tively or extensively? One should also define the necessity of the prohibition, that is what it actually
concerned — any sort of signing a pact with Gentiles or merely the realm of purity of faith so as to
dodge the temptation of idolatry. An attempt to answer these questions will broaden the knowledge
about these important times of the chosen people.

Keywords

Old Testament, Septuagint, Pentateuch, alliances, law
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Stary Testament, Septuaginta, Pigcioksiag, przymierze, prawo

Zestawienie zastosowanych skrotow

BZAW  — Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
BETL — Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium
CAT —  Commentaire de I’Ancien Testament

FOTL —  Forms of the Old Testament Literature

FT —  Forum Teologiczne

NAC —  New Testament Commentary

NICOT — New International Commentary on the Old Testament
NKB.ST — Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament

OBT —  Opolska Biblioteka Teologiczna

OTL —  Old Testament Library
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RB — Revue Biblique

SBO —  Scripta Biblica et Orientalia

SKK —  Studia Koszalifisko-Kotobrzeskie

TDNT — Theological Dictionary of the New Testament
TDOT — Theological Dictionary of the Old Testament
WBC —  Word Biblical Commentary
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