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Grzegorz Kubski!
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny w Kaliszu

Adiekcje we wspolczesnych polskich przekladach
Listu do Filemona

Pojecie ,,polszczyzna biblijna” sktania do namyshu, czy jest ono trafne tylko
w odniesieniu do dawniejszych przektadow. Powod watpliwosci mozna dostrzec
w nieodpartym przeswiadczeniu, ze wspodtczesne thumaczenia Pisma Swietego na
nasz jezyk zazwyczaj odznaczaja si¢ o wiele mniejsza liczba rozpoznawalnych
cech systemowych w stosunku do tych, ktore w naszej tradycji religijnej 1 literac-
kiej wyrdzniaty styl biblijny (wspotczesne na przyktad redukujg uzycie sktadni
kai oraz postpozycji przymiotnikow dzierzawczych). Zwiezle charakterystyke
owego stylu podatl niegdy$ Jan Godyn. Jako ,,jedng z najbardziej wyrazistych
cech” wskazat ,,paraleliczno-prozodyczny tok sktadniowy” podkreslany powta-
rzaniem zdan®. To istotne znami¢ brzmieniowego uporzadkowania wypowiedzi
przez biblijnych autorow. Wymaga zarazem uzupetnienia o informacje, ze w ich
tekstach — a w konsekwencji takze w przektadach — powtorzenia nie tylko
ograniczaja si¢ do zakresu prozodycznych analogii. Takze ponad porzadkiem
prozodycznych paralel nastgpuja Sciste lub rozluznione powtérzenia takich sa-
mych wyrazow, catych wyrazen lub nawr6t tego samego, cho¢ wczesniej inaczej
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wypowiedzianego sensu (zachodzi synonimia). Wszystkie te srodki stuzg literac-
kiej konstrukcji ukazywanego $wiata. Dawniejsza egzegeza mniej je doceniala,
a dopiero wlasciwie rozpoznata tak zwana analiza retoryczna w biblistyce’.

Typoéw tak klasyfikowanych powtorzen jest bardzo wiele, najzrgczniej be-
dzie zatem ogarna¢ je, za Lausbergiem, wspolnym pojgciem adiekcji (figur
per adiectionem)*. W niniejszym namysle skupi si¢ uwage na powtorzeniach,
a pominie nagromadzenia, ktore rowniez naleza do tej grupy figur stow. Zazwy-
czaj powtorzony element wypowiedzi przywotuje t¢ semantyczng warto$¢ in-
formatywna, ktérg wnosito juz pierwsze uzycie danego wyrazu lub wyrazenia
w tekscie®. Autorzy biblijni czesto stosowali paronomazje. Ten typ adiekcji jest
szczegolnie trudny do odtworzenia w jezyku przektadu. Zatem gdy nie znajduje
odzwierciedlenia w thumaczeniu, to nieraz bywa wskazany w przypisach, dzigki
czemu zostaja w jaki$ sposob przyblizone czytelnikowi semantyczne i literackie
mechanizmy dziatajace w przektadanym zrddle.

Pozostaje nierozstrzygnigta kwestia, w jaki sposdb wspdlczesni thumacze
ksigg Pisma Swictego na jezyk polski traktuja adiekcje wystepujace w zrédle.
Czy uznaja je za konstytutywny komponent literackiego wyrazu, istotng ceche
stylu? Nie ma w tym zakresie doktadniejszego rozpoznania sprawy. Swego czasu
analizowatem polskojezyczne przektady mowy Pana Jezusa podanej w 13 roz-
dziale Ewangelii wedtug $§w. Marka®. Okazalo sie, ze wiekszo$¢ sposrod thuma-
czy tego tekstu nie respektowala wiernego odtworzenia powtdrzen werbalnych,
bardzo waznych w konstrukcji catej ksiegi, a przewaznie mozliwych do oddania
w polszczyznie'.

Innym niz dopiero co wspomniany stosunkiem do figur adiekcji w zrodle wy-
kazata si¢ wiekszo$¢ sposrod o§miu thumaczy na nasz jezyk Listu do Filemona.

3 R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, tham. A. Watecki, Krakow 2005, s. 76. Meynet
okresla retoryke grecka jako syntaktyczna, semickg za$ jako parataktyczng. Zaznacze jednak, ze
gdy chodzi o wspotbrzmienia i powtorzenia, wyodrebnia je takze na wigkszym obszarze tekstu niz
tylko w obregbie sasiadujacych wersetow — to wigc miatem na mysli, gdy wspomniatem o porzad-
ku ponad prozodycznymi paralelami. Zarazem pragne podkresli¢, ze w moim artykule pojgcie ‘re-
toryczny’ jest podporzadkowane pojeciu ‘literacki’, czyli inaczej niz w niestusznie dominujacym
w polskim dyskursie biblistycznym przekonaniu, w ktérym zagadnienie retorycznosci redukuje sig
do perswazji.

4 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, tham., oprac. i wstep A. Gorz-
kowski, Bydgoszcz 2002, s. 346375 (§§ 607-664).

5 Tamze, s. 347 (§ 612).

¢ G. Kubski, Nawroty brzmieniowe w Ewangelii wg sw. Marka w kilku nowszych przekladach
wersetow 33—50 z rozdziatu 9, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 2 (2017), s. 103—125, tu: s. 103—
105.

7 Tenze, O pozytkach sztucznosci w Humaczeniu (Na przykladzie figur stow w mowie Pana
Jezusa o zburzeniu Jerozolimy i koncu Swiata podanej w 13 rozdziale Ewangelii wedtug sw. Marka)
[w:] Studia nad Ewangeliqg wedtug sw. Marka, red. J. Krecidlo, W. Linke, Zabki 2017, s. 404—424.
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Teksty tych wspotczesnych translacji wraz z dotgczonymi w edycjach objasnie-
niami sg wlasnie przedmiotem niniejszych uwag na temat odtworzenia figur po-
wtorzen, ktore wystepuja w przektadanym zrédle. Chodzi o nastgpujace thuma-
czenia: w Biblii warszawskiej, w Biblii Tysiaclecia o. Augustyna Jankowskiego,
w edycji ekumenicznej ks. Romana Lipinskiego, w Biblii poznanskiej ks. Jana
Kantego Pytla, w Biblii paulistow i ks. Remigiusza Popowskiego, o. Hugolina
Langkammera oraz ks. Bartosza Adamczewskiego®.

Do tych miejsc Listu $w. Pawta do Filemona, ktore trudno w petni adekwatnie
odtworzy¢ w polszczyznie, nalezy oparta na etymologii, synonimii oraz pareche-
zie argumentacja w wersetach 10 i 11°. Apostot pragnie osiggnaé przychylno$é
dla niewolnika, ktory zbiegt od swego wilasciciela, a adresata korespondenc;ji.
Wykorzystuje znaczenie imienia zbiega. To imig, ‘Oviioipnog, wywodzi swoj sens
od rzeczownika 8vnoic (forma dorycka — ovaoig). "Ovnoic oznacza ‘pozytek’,
‘korzys¢’. Nadawca listu okresla Onezyma jako tego, ktory dla wihasciciela byt
niegdy$ dypnotog— ‘nieprzydatny’, ‘niedogodny’ — teraz za$ jest ebypnotog —
‘bardzo przydatny’, ‘bardzo dogodny’. Wszystkie te omawiane tu edycje, ktore
daja przypisy lub komentarz ciagly, dotaczyty do przektadu informacje o znacze-
niu imienia (BPo!°, BT, Pop, LL, LA, BPa). Wigkszos¢ ttumaczy oddata prze-
ktadem wspolbrzmienie dypnotoc—ebypnotoc. Wyraz o negatywnej wymowie
najczesciej thumaczono jako ,nieuzyteczny” (PE, BT, LL, BPa oraz BW — tu
partykuta ,,nie” odsunieta w syntaksie od przymiotnika), rzadziej jako ,,bezuzy-
teczny” (Pop, LA). Przymiotnik gbypnotog w czterech wypadkach wyrazono za
pomoca stopnia wyzszego (,,bardzo pozyteczny” PE, ,,bardzo uzyteczny” BW, BT,
LL), dwoch thumaczy uzyto tylko stopnia rownego wyrazu ,,uzyteczny” (LL, LA).

Ow werset 11 w dwoch spolszczeniach zatracit site wspomnianego wspol-
brzmienia implikowanego synonimiag wywiedziong z etymologii imienia One-
zym. Ks. Pytel przetlumaczyt mianowicie tak: ,,[d]Jawniej nic on dla ciebie nie
znaczyl, a teraz znaczy wiele dla ciebie i dla mnie”. W ten sposob ttumacz od-
szedt od skojarzen z instrumentalnym pojmowaniem osoby, jakie moglo cigzy¢
nad sensem wszystkich pozostalych przektadow. Zgodnie z wyrazng tendencja

8 Lista zrodet przektadow Listu do Filemona rozwazanych w niniejszym artykule oraz odpo-
wiadajace im skroty: patrz zestawienie bibliograficzne na koncu artykutu.

° Teksty biblijne greckie cytuje z nastepujacych edycji: The Greek New Testament, ed. by
K. Aland, M. Black et al., Stuttgart 1975; Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta
LXX interpretes, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1979. Warstwe leksykalng interpretuj¢, wykorzystujac
nastepujace konteksty: A Concordance to the Greek Testament, ed. by W.F. Moulton, A.S. Geden,
Edinburgh 1967; A Greek-English Lexicon, ed. by H.G. Liddell, R. Scott, Oxford 1968; R. Popow-
ski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995.

10 Wprawdzie w cytowanej tu drugiej edycji Biblii poznanskiej do przypisu wdart si¢ btad,
gdyz przy wyjasnieniu etymologii imienia dano w przypisie ,,.bezuzyteczny”, ale juz wkrotce,
w edycji popularnej samego Nowego Testamentu (Poznan 1984) zapisano wlasciwg informacje.
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swojego thumaczenia epistoly poznanski biblista wzmacnial, gdzie mogl, wy-
dzwiek tonow osobistych i moralnych, odzwierciedlajac tak zinterpretowane
nastawienie adresata. Tu odtworzyt zarazem geminacjg, ale pozbawiong oczywi-
stego zwigzku z sensami niesionymi przez podstawowe znaczenia stow uzytych
w zrdédle. U paulistow jest: ,,[p]rzedtem byt on dla ciebie nicuzyteczny, teraz jest
pomoca zarowno dla ciebie, jak i dla mnie”. Nie ma wigc brzmieniowo wydoby-
tej silnej geminacji. Tre$¢ wyrazono w tym wypadku przez synonimie powigzane
z etymologig imienia niewolnika. Zarazem podobnie jak w Biblii poznanskiej
ostabiono — w poréwnaniu ze zrodtem — skojarzenia z instrumentalnym trakto-
waniem osoby. Na podobnym ostabieniu pragmatycznych czy nawet ekonomicz-
nych skojarzen, skadinad przeciez naturalnych, gdy chodzi o temat niewolnika,
zalezato tez o. Langkammerowi. Cho¢ dypnotoc—ebypnotog przetltumaczyt jako
LHhieuzyteczny”—,uzyteczny”, to w komentarzu do tych greckich wyrazow wspo-
mnial, ze moga dotyczy¢ ,sfery religijnej”'".

Ta podpowiedz znalaztaby mocne potwierdzenie przez wskazanie wymownej
parechezy. Albowiem w zrodle wyrazy dypnotog i edypnotog pozostaja w paro-
nomastycznym powigzaniu ze stowem Xp16t0¢ — w o$miu wersetach na wszyst-
kich dwadziescia pig¢ jest ono uzyte przez adresata. Wspotbrzmienie i jego se-
mantyczne skutki wskazuje w swym komentarzu ks. Adamczewski, cho¢ nie
wymienia nazwy figury stow'2. Dodajmy, ze centralng parti¢ epistoty (ww. 8-20)
o. Langkammer zatytutowat ,,Cztowiek «w Chrystusie»”'3.

Rozmaito$¢ tworzenia odpowiednios$ci wobec zrodta naznaczyta spolszczenia
wersetow 6 1 14. Oba fragmenty taczy semantycznie wyraz ,,dobro” (dyafov),
lecz ten zwiazek w thumaczeniach zachodzi juz ze zr6znicowanym nasileniem.
W wersecie 6 nadawca, w ramach rozbudowanego werbalnie komplementowa-
nia adresata, pisze migdzy innymi o jego wierze. Ta za§ ma umozliwi¢ pozna-
nie kazdego ,,dobra”, ktore ,,w nas”, év f]pfw, czyli w nadawcy i adresacie jest
w odniesieniu ,,do Chrystusa”, ig Xpiotoév. W wersecie 14, w kontekscie pros-
by o pomyslne zalatwienie sprawy Onezyma przez wlasciciela, czyli Filemona,
sw. Pawet apeluje o wyswiadczenie ,,dobra” przez tegoz adresata (zarazem —
ujawnienie si¢ ,,jego dobra”) i aby byto ono ,,dobrowolne” — katd éxovciov. Jak
widag, tekst grecki nie ma wspotbrzmienia — dyafdv i katd £xovoiov, ale bardzo
fatwo takie zajdzie w polszczyznie.

Stowo ayaBdov uzyte po raz pierwszy w epistole sze$ciu translatorow oddato
jako ,,dobro” (PE, BPo, Pop, LL, LA, BPa). To pozwala mi¢dzy innymi na rozu-
mienie go w taki sposob, ktory dzisiaj okreslilibysmy jako ontologiczny. Dwdch
sposrod naszych tlumaczy zachowalo werbalng ekwiwalencj¢ powtorzenia za-

1 LL,s. 28.
2 LA, . 85.
B LL,s. 23.
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chodzaca w wersecie 14 (PE, Pop), zatem $cisle kontynuowato mozliwos¢ od-
czytania wspomnianego sensu. Na kartach Biblii warszawskiej pierwsze wysta-
pienie wyrazu zyskato posta¢ ,,dobrodziejstwo” — ,jakie mamy w Chrystusie”.
Nie blokuje to catkowicie owego znaczenia ontologicznego, ale zarazem otwiera
mozliwos¢ odnajdywania znaczen zwigzanych z dziataniem, z aktywnoscia, czyli
etycznych. Do tego ostatniego sensu zawezit swdj przeklad autor thumaczenia
w Biblii Tysiaclecia, ktory przettumaczyt pierwsze dya6ov przez ,,dobry czyn”.
Drugie uzycie wyrazu dyafov jako zredukowane do tresci etycznych zaistnie-
je az w pigciu translacjach: ,,dobry uczynek” (BW), ,,dobry czyn” (BT — S§cis-
le powtoérzenie wyrazenia z wersetu 6; LA, BPa) oraz ,,wspanialomyS$lny gest”
(BPo). Ostatnie z przytoczonych tu wyrazen, z Biblii poznanskiej, w ogodle juz
nie wspotbrzmi z werbalnym ekwiwalentem dyaf6v z wersetu 6. Natomiast da-
lece odchodzace od werbalizmu tlumaczenie o. Jankowskiego jest bogatsze we
wspotbrzmienia w stosunku do greckiego zrodla:

(w. 6:) Oby twoj udzial w wierze okazatl si¢ tworczy w glebszym poznaniu
wszelkiego dobrego czynu [jaki jest do spelnienia] wsrod was dla Chrystusa.

(w. 14:) Jednak nie postanowitem nie ¢zyni¢ niczego bez twej zgody, aby do-
bry twoj czyn nie byl jakby z musu, ale z dobrej woli [podkr. G.K.].

Dopiero pierwsze uzycie ,,czyni¢” z wersetu 14 jest odpowiednikiem momoon
zrodia. Grecki tekst epistoty nie operuje wspolbrzmieniami z tym wyrazem.
Z kolei o. Langkammer przettumaczyt drugi z powyzszych wersetow w taki spo-
sob: ,,[jJednakze bez Twojej zgody nie chciatem nic uczyni¢, aby Twoja zgoda
nie wyptywala z przymusu, lecz z dobrej woli” (podkr. G.K.). Odpowiednikiem
wyrazu dyafov oryginatu stato si¢ tutaj stowo ,,zgoda”, i to dodatkowo powia-
zane geminacjg z pierwszym wybrzmieniem w tym wersecie. Tej geminacji nie
ma w oryginale, a ona wzmacnia sensy wolicjonalno-etyczne tekstu przekta-
du. Translacja ks. Adamczewskiego juz w 6 wersecie zawiera stowo ,,czynny”
(jako odpowiednik &vepyng — ,,aby twoj udziat w wierze stal si¢ czynny w...”),
co znajduje oddzwick w wersecie 14 w wyrazach ,,czyni¢” (jako odpowiednik
momooi) i ,,czyn” (,,dobry czyn” jako odpowiednik éyof6v). Ta geminacja takze
wzmacnia sensy etyczne kosztem ontologicznych w stosunku do bardziej ogol-
nego ujecia w zrddle.

Jesli chodzi o thumaczenia, w ktorych nie przekroczono liczby wspdtbrzmien
migdzy wersetami 6 a 14 i dotycza one ekwiwalencji zachodzacej w oryginale,
to sg takie dwa:

Oby twdj udzial w wierze doskonalit si¢ przez poznawanie kazdego dobra, ktore
jest w nas i prowadzi do Chrystusa. Bez twojej decyzji nie chciatem tego uczynic,
aby$ wyswiadczy! mi dobro nie pod przymusem, lecz z whasnej woli (PE).
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Niech wspolna wiara doprowadzi ci¢ do poznania wszelkiego dobra, ktore jest
w nas dzigki Chrystusowi. Nie chciatem jednak postanawia¢ niczego bez twojej
zgody, aby twoj dobry czyn nie bral si¢ z przymusu, lecz z wlasnej woli (BPa)
[podkr. G.K.].

Drugi cytat ma czegsciowo semantyczng ekwiwalencje — nastapito bowiem za-
wezenie sensu.

Wszyscy thumacze — z wyjatkiem jednego — oddali wspotbrzmienie taczace
wersety 18 1 19. Opiera si¢ ono na uzyciu wyrazow nalezacych do jednego pola
semantycznego, wskazujgcego na bycie dluznym, a zawierajgcych temat o@eiA-
(jak w Modlitwie Panskiej: ity to 0@etMpata, ,,nasze winy” — Mt 6,12). Chodzi
o to, ze Apostol zapewnia Filemona, iz sam wyréwna z nim dtugi Onezyma, jesli
ten jest ich ,,winien” — tak we wszystkich przektadach thtumaczono opeiier. Zara-
zem nadawca epistoly sigga po argument, ze i adresat jest ,,winien” Pawlowi siebie
samego. I w tym wypadku we wszystkich thumaczeniach — poza jednym wyjat-
kiem — powtdrzono ,,winien” z poprzedzajacego wersetu. Tylko ks. Pytel zamiast
nawrotu brzmieniowego uzyt ,,[wlasciwie] do mnie nalezysz”. Zatem w wersji
z Biblii poznanskiej nieco stabiej — w pozostatych dobitniej — nasuwa si¢ w lek-
turze takie przypuszczenie, ze w argumentacji Apostota nastapito zestawienie dtu-
gu niewolnika-zbiega wobec jego pana, Filemona, z jego dtugiem wobec nadawcy.
Autor zrownuje obie te naleznosci, co wyraza za pomoca metaforycznej peryfra-
zy. Skoro Filemon jest winien Pawlowi samego siebie, to takie okreslenie statusu
adresata wywotuje przenosny sens — jest jak gdyby niewolnikiem Apostota.

W zrédle w owej peryfrazie nie wystepuje jednak wczesniej uzyty przez na-
dawce wyraz opeihm, lecz Tpocopeild — GeaVTOV Ol TPOCOQEILELS, ,,Siebie
mi ponadto-winien-jestes”. Ow czton mpoo- powinien zatem by¢ oddany przez
jakas$ semantyczng modyfikacje¢ sensu powtorzonego wyrazu ,,winien”. Takie-
go dookreslenia sensu ,,winien” brak w Biblii warszawskiej, u ks. Popowskiego
i u paulistow. W przektadzie ekumenicznym oddano to jako ,,poza tym jeste$ mi
winien”, a 0. Langkammer dal: ,,wla$ciwie winien mi jeste$”. Oba te werbalne
rozwigzania raczej uwydatniajg mechanizm zachodzacej w owym zdaniu paren-
tezy, niz modyfikuja sens wyrazu ,,winien”. W Biblii Tysigclecia przeczytamy
,»W wigkszym stopniu winien mi jestes samego siebie”, a to pozostawione bez
komentarza nie wydaje si¢ jasne.

Ksiadz Adamczewski przetozyt: ,, Ty winien mi jeszcze jestes samego siebie”.
W objasnieniu wskazatl na takie specjalistyczne znaczenia ekonomiczno-praw-
ne mpocopeiim, ktore dotyczyty dtugu niesptaconego — nawigzal przez to do
uzywanych w epistole przenos$ni zaczerpnigtych z okreslonych obszarow zycia
spolecznego starozytnych. Ale tez jedyny sposrod tu reprezentowanych thuma-
czy-egzegetow istotnie rozwigzal w komentarzu sens stosowanej w tym miejscu
przez Apostota metaforyki:
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[Filemon] Jednakze nie powinien zapomina¢ o tym, ze cztowiek wierzacy win-
ny jest Chrystusowi (reprezentowanemu tu przez Apostota) nie tylko swa ofiar-
no$¢ i zaangazowanie w shuzbie bliznim, ale ostatecznie — siebie samego [...] we
wszystkich wymiarach swego zycia [...]. Skoro zatem Filemon ma prawo spo-
dziewac si¢ od Pawta pokrycia ewentualnych szkod materialnych [...], wyrzadzo-
nych mu przez Onezyma, to powinien réwnoczesnie pamigtac, ze dziatajacy in
persona Christi Apostot moze od niego si¢ domaga¢ nieskonczenie wigkszej [...],
bo osobowej ofiary z siebie samego!*.

Swiety Pawel misternie przenosi ciezar sprawy z powiktanych powiazan mie-
dzy Onezymem a Filemonem na powiazania siebie samego z tymze adresatem,
a w konsekwencji — na wigz adresata z Chrystusem. Caly wywod jest przez
Apostota wyraziScie rozwijany narastaniem argumentow az do tego dopiero co
wyzej wspomnianego, implikujacego temat mistycznej przynaleznos$ci. Wywod
ten w greckim tek$cie listu podkresla si¢ za pomocg anafor. Najpierw — przy
redefiniowaniu przez nadawce statutu Onezyma. W tej czesci wypowiedzi wer-
sety 11, 12 1 13 rozpoczynajg si¢ od zaimkow: tov..., Ov..., Ov... — rozluznio-
nych przez to, ze pierwszy zaimek rozni si¢ jedng gloska od dwodch nastgpnych.
Zaden z omawianych przekladow nie oddal tego wspotbrzmienia, cho¢ warte
uwagi bylyby tu zyski w uwydatnieniu tematu wypowiedzi (mianowicie — byty-
by wyrazistsze schematy nagromadzenia tez i wspolnego ich podporzadkowania
okreslaniu aktualnego statusu wspomnianego niewolnika). Dodam, ze ks. Wujek
uwzglednit owe anafory i wyszlo to zrecznie'.

Kulminacjg merytorycznego przenoszenia sprawy Onezyma na osobe¢ na-
dawcy sa stwierdzenia wyrazone w wersetach 17 i 18 — miedzy innymi uje-
te w deklaracji wziecia na siebie tego, co niewolnik byt ,,winien” Filemonowi.
W pewnej symetrii do wersetow 11 i1 13 (co jest charakterystycznym chwytem
semickiej kompozycji koncentrycznej, zogniskowanej dosrodkowo) rowniez 17
oraz 18 spaja anafora, takze rozluzniona, tym razem w wyniku réznych wyrazow
uzytych jako drugie w kolejno$ci syntaksy. Zatem jest £i odv na poczatku wer-
setu 17, €1 8¢ za$ na poczatku 18. T¢ anaforycznos¢ odtworzono we wszystkich
przektadach. Tekst thumaczenia o. Langkammera zawiera najradykalniejsze roz-
luznienie anafory przez wykorzystanie wspodlnofunkcjonalnosci roznych spojni-
kow: ,,jesli tedy...” inicjuje werset 17, ,,gdyby za$...” — 18. W Biblii Tysigclecia
jest: ,jesli wiec...”; ,,jesli zas”, w przekladzie ekumenicznym: ,,jesli sie wigc...”;

4 LA, s. 104-105.

15 W przektadzie z roku 1593 tak to brzmi: ,ktoregom zrodzit w wigzieniu moim, ktory tobie
niekiedy byl niepozytecznym, a teraz i mnie, i tobie barzo uzytecznym. Ktéregom ci odestat. A ty
przyjmi go jako wnetrznosci moje: ktéregom ja chcial przy sobie zatrzymacé, aby mi za ci¢ shuzyt
w wiezieniu dla Ewangeliej” (zapis uwspotczesnitem): Nowy Testament, w przektadzie ks. dra Ja-
kuba Wujka TJ z roku 1593, wstep, uwagi W. Smereka, Krakow 1966.
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sjezeli zas...”. W pozostatych wypadkach tlumacze wprowadzili inicjalny
spojnik ,,a” w wersecie 18. Zarazem tylko w trzech powtorzyli ,,glowny” spoj-
nik — przektad Biblii warszawskiej ma: ,,jezeli wigc...”; ,,a jezeli...”, tak samo
ks. Adamczewskiego, paulistow zas: ,,jesli wigc...”; ,,a jesli...”. Dwaj tltumacze
wybrali stabsze wspotbrzmienie, mianowicie ks. Pytel: ,,jezeli zatem...”; a jes-
li...”, ks. Popowski: ,,jesli wiec...”; ,,a jezeli...”. Przytoczone tu rozwigzania
oddaja zréznicowana sktonnos¢ thumaczy do uzycia doktadnych powtorzen, cho¢
przewaza tendencja do urozmaicen brzmienia. Poniewaz w nowych translacjach
biblijnych na polszczyzne zazwyczaj odchodzono od odtwarzania sktadni kai,
stad wprowadzanie spojnika ,,a” zatracitlo swoj zwigzek z oddawaniem owej
sktadni, swoje stylistyczne nacechowanie.

List rozpoczyna samookreslenie sie nadawcy jako ITawAiog Séopioc Xpiotov
‘Incov (,,Pawel, wigzien Chrystusa Jezusa™), powtdrzone jeszcze w wersecie 9.
Inicjalne stowa w podanym tu polskim brzmieniu wystgpuja we wszystkich na-
szych thumaczeniach z wyjatkiem wersji ks. Adamczewskiego, gdzie czytamy:
»Pawel, wiezien dla Chrystusa Jezusa”. Ale ten thumacz w wersecie 9 zastosowat
wlasnie wyrazenie ,,wi¢zien Chrystusa Jezusa”, zatem ostabit efekt powtorzenia
inicjalnych stow, respektowany w niemal wszystkich rozwazanych tu przekta-
dach. Jeszcze dalej posunat si¢ ks. Pytel, dajac zamiast nawrotu ,,teraz dzwigam
kajdany dla Chrystusa Jezusa”.

Wyraz déopiog (,,wiezien”) uruchamia kataforyczne powiagzanie z wersetami
10 1 13, w ktorych wystapi w liczbie mnogiej stowo deopdc uzyte w znaczeniu
.wiezy”, . peta”. Najpierw, w wersecie 10, jako &v toig deopoic $w. Pawet okresla
miejsce, w ktorym ,,zrodzil” Onezyma dla wiary w Chrystusa. Nastgpnie, w wer-
secie 13 év Tolc decpolg zostaje werbalnie powtérzone i semantycznie zawezo-
ne — £v o1 deopolg Tov svayyehov — w celu charakterystyki okolicznosci,
w jakich 6w niewolnik byt pomocny Apostotowi, i to w zastgpstwie swego pana,
czyli Filemona, bo spetniajac jego powinnosci wobec nadawcy. Mimo mozliwej
interpretacji metaforycznej peryfrazy w tym urywku tekstu (jak rowniez wczes-
niej, w wersecie 9!), z intencji implikowanej przektadami oraz dotgczonymi ko-
mentarzami wylania si¢ sens metonimicznego wyrazenia, w ktorym chodzi o to,
ze w tym czasie §w. Pawel jest w wigzieniu.

Pamigtajac o tym, ze w wersecie 9 byt wyraz déouiog, poza ks. Pytlem przez
wszystkich naszych ttumaczy oddany jako ,,wigzien”, zobaczmy w ponizszym
zestawieniu, jak w przektadach wspotbrzmig z tym stowem odpowiednie odcinki
wersetu 10 (pierwsza pozycja w linijce) oraz 13 (druga pozycja w linijce):

BW: w wigzach / w wigzieniu, ktore znoszg dla Ewangelii

BPo: w wigzieniu / w wigzieniu [w ktorym przebywam] dla ewangelii

BT: w kajdanach /w kajdanach, [ktore nosze¢ dla] Ewangelii

Pop: uwieziony / w czasie mego uwiezienia z powodu gloszenia ewangelii



ADIEKCJE WE WSPOLCZESNYCH POLSKICH PRZEKEADACH LISTU DO FILEMONA 49

PE: w wigzach / w wigzach nalozonych z powodu Ewangelii
LL: w kajdanach / w kajdanach dla Ewangelii

LA: w kajdanach / w kajdanach dla Ewangelii

BPa: uwieziony / gdy nosze¢ wigzy dla Ewangelii

Sens wyrazu decpog zostat, jak widaé, przettumaczony przez rozwiazanie za-
ktadanej metonimii. T¢ przypisano do faktu, ze nadawca jest w wiezieniu (BPo,
Pop, BPa). Takg interpretacje silnie zaznaczaja te ttumaczenia, w ktorych uzy-
to stowa ,,kajdany” (BT, LL, LA), ale w tych spolszczeniach zatracono wspot-
brzmienie z poprzedzajacym wersetem 9 — z wyrazem ,,wiezien”. W Biblii war-
szawskiej wprowadzono zréwnanie sensu metonimii i zastgpujacego ja potem
wyrazu w znaczeniu dostownym. O. Langkammer wspomina w komentarzu do
wersetu 10 i takg mozliwos¢, ze ,.kajdany” moga by¢ metaforg trudow, jakie byly
spozytkowane do ,,zrodzenia” Onezyma'®. Ks. Adamczewski wskazuje — dla
tego samego wersetu — ewentualno$¢ metaforycznego sensu ,,kajdan” jako roz-
maitych ograniczen przezywanych przez nadawce, lecz te interpretacje odrzuca'’.
A odczytania metaforyczne wptywatyby rowniez na rozumienie samookreslenia
si¢ Apostota w wersetach 11 9.

Charakterystycznym zjawiskiem jezykowym czaséw hellenistycznych jest
chetne tworzenie i wykorzystywanie stow z przedrostkiem cuv-, czyli ,,wspot-"13,
Rowniez sw. Pawel siegnat po t¢ grupe wyrazow na poczatku swej epistoty oraz
w jej koncowych pozdrowieniach. Przede wszystkim uzyt rzeczownika cuvepyog
w funkcji przydawki okre$lajacej Filemona w adresie — cuvepyo fuov (w. 1).
Wymienieni w koncowym pozdrowieniu Marek, Arystarch, Demas i Lukasz sa
scharakteryzowani za pomocg formy liczby mnogiej takiej samej przydawki —
o1 cuvepyoli pov (w. 24). Wszystkie opisywane tu przektady oddaja to jednakowo
jako ,,nasz wspotpracownik” oraz ,,moi wspotpracownicy” (Biblia warszawska
zachowuje przy tym tradycyjna cechg polszczyzny biblijnej polegajaca na post-
pozycji zaimkdéw dzierzawczych, wiec tam jest ,,wspotpracownicy moi”).

Blisko stowa ocvvepydg, bo juz w wersecie 2, autor umiescit wyraz
ovoTpaTIOG, okreslajac Archipa, i takze z zaimkiem dzierzawczym fjuov. Oba
wyrazenia znajduja si¢ w paralelnych miejscach nastgpujacych po sobie zdan,
mianowicie w kadencji. Zachodzi wiec wspotbrzmienie zakonczen: cvvepym
HUOV — GVLOTPATIOTH UMV, TVOTPATIOTNG — przez takie usytuowanie w po-
rzadku syntagmatycznym — dziata modyfikujaco na pojecie wyznaczane wyra-
zem ,,wspotpracownik”. Jako polski odpowiednik wyrazu cuotpatidtng czterech
naszych thumaczy uzyto stowa ,,wspotbojownik” (BW, Pop, LA, LL). Przez takie

16 LL,s. 27.
7 LA, . 83.
18 Tg¢ informacje zawdzigczam ks. prof. drowi hab. Bogdanowi Ponizemu z UAM w Poznaniu.
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wlasnie spolszczenie uzyskali oni parecheze ,,wspdlpracownik”—,,wspdtbojow-
nik”, a wiec dobitniejsza niz w zrodle. Pozostate przektady zatracity element eu-
fonii, czyli unicestwily semantyczne powigzanie z wyrazem ,,wspOtpracownik”.
Dwa z nich zachowaly metaforyczno$¢: ,,do walczacego razem z nami Archi-
pa” (PE), ,,do naszego towarzysza broni” (BT). Dwa kolejne przeklady znio-
sly metaforyczno$¢ przez zastosowanie takich odpowiednikow leksykalnych:
,,do Archipa, ktory trudzi si¢ z nami” (BPo), ,,do Archipa, naszego towarzysza”
(BPa). Prawdopodobnie dla tej ostatniej translacji nie byto kontekstem staropol-
skie znaczenie wyrazu ,,towarzysz”, bo dzi$ rzadko pamigtane, a odnoszace si¢
do wspolnego udzialu w wojnie. Sposrdd ttumaczy, ktorzy zachowali metaforyke
zwigzang z wyobrazeniem wojownika, tylko trzech wskazato w komentarzu na
przeno$ny sens (Pop, LL, LA). Ks. Adamczewski wprowadzit ekskurs podkresla-
jacy zwiazek sensow ,,wspotbojownik”—, wspotpracownik™®. Symbolika hero-
iczna (albo jej brak) implikuje odczytanie takze statusu osoby Filemona. Odrzu-
cenie w przektadzie przez niektorych sposrdd naszych komentatorow-tlumaczy
konotacji heroicznych mogto wynika¢ ze specyficznej dla drugiej potowy XX
wieku tendencji unikania w dyskursie eklezjalnym skojarzen z dawnym pojg¢ciem
Kosciota wojujacego.

Wyrazenie 01 cuvepyoi pov (,,wspotpracownicy moi”), wystepujace w pozdro-
wieniu zamykajgcym epistole (w. 24), wspotdzwigczy z zastosowanym w poprze-
dzajacym wersecie okre§leniem Epafrasa jako 0 cuvaypdiwtog pov év Xpiotd
:Incsof). A w koncowych stowach wersetu 25 zndw brzmig wyrazy Xpio10g oraz
‘Inoovg — zndéw w kadencji cztonu, choé w przestawionym szyku. Zatem zacho-
dzi geminacja, cho¢ niezbyt mocna. Xvvepyoi oraz cuvatypudA®Tog — W tej ge-
minacji — zyskujg wiec pewne wspolne tresci. Xvvepyot zostato bezwyjatkowo
oddane przez naszych ttumaczy, jak juz wspomniano, przez ,,wspotpracownicy”.
Wyraz cuvaypdlmtog w erze chrzescijanskiej jest udokumentowany wytacz-
nie w trzech tekstach $w. Pawta (Rz 16,7; Kol 4,10; Flm 23) i nigdzie indziej
w grece, wezesniej nie bylo go w Septuagincie®. Stad brakowato egzegetom ob-
szernego komparatystycznego kontekstu przy odczytaniu tresci. Nasi thumacze
w wigkszos$ci oddali cuvarypdlmtog przez ,,wspotwiezien” (BW, BT, Pop, PE,
LL), co zachowuje wspotbrzmienie z ,,wspotpracownicy”. Zachowuje je takze
uzyty przez ks. Adamczewskiego wyraz ,,wspoljeniec” — wprowadza zarazem
metaforyczno$¢ opartg na skojarzeniach z wojng. Wspotbrzmienie z tekstu zrod-
lowego traca dwa pozostale przektady: ,ktory jest razem ze mng w wiezieniu”
(BPo), ,.ktory [...] ze mna przebywa w wigzieniu” (BPa). Zarazem oba ostatnie

Y LA, s. 58.

20" A Concordance to the Greek Testament, according to the text of Westcott and Hort, Tischen-
dorf and the English revisers, ed. by W.F. Moulton, A.S. Geden, H.K. Moulton, Edinburgh 1967
s. 918.
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ostabiajg dramatyzm informacji w poréwnaniu z pozostalymi. Wigkszosciowa
tendencja ttumaczy sugeruje czytelnikowi (stuchaczowi) wspolne tresci pojecia
,»Wwigzienie” oraz ,,wspoOtpraca” — ,w Chrystusie Jezusie”. Ks. Adamczewski,
jak sadze, najwierniej wobec zrodta oddat istniejace tu nawigzanie do konwen-
cji heroicznych, takie samo jak byto juz wnoszone do dyskursu przez metafore
,,Wspotbojownik” w wersecie 2. Albowiem jency sa skutkiem wojny. Komentarz
o. Langkammera dopowiada — alternatywnie do sensu jego przektadu — tre-
$ci zwigzane z wyrazem ,,jeniec”’. Wskazuje rowniez na wi¢z semantyczng ze
,»Wspotbojownikiem™?*!,

Przedstawione powyzej obserwacje sprzyjaja uznaniu, ze jest zasadna teza
o semantycznej doniostosci konstrukcji literackich (retorycznych) oddawanych
w przektadach. Stosunek thumaczy do tych konstrukcji modeluje wymowg $wiata
przedstawionego tekstem — na przyklad wzmacniajac lub ostabiajgc tresci nace-
chowane heroicznie. Jednak jak si¢ wydaje, zazwyczaj wspotczesne rozwazania na
temat translatoryki biblijnej bardziej sg przeniknigte entuzjazmem modernizacyj-
nym. Ten entuzjazm pozwala jego stronnikom zyczliwie przyjmowac odejscia od
spetryfikowanych przez wieki schematow, szczegolnie wprowadzane w zakresie
daleko idacego uwspotczesniania leksyki*. Raczej mysli si¢ o komunikatywnosci
opracowania szczegotu na tle matego wycinka tekstu, a gubi czy neutralizuje role
tego detalu jako wybrzmiewajacego w catosci wypowiedzi (i z nig wspotbrzmia-
cego). W ocenie przekladow mniej zwraca si¢ uwagg na subtelnosci zamystu lite-
rackiego hagiografow, a ten przeciez profiluje przestanie wypowiedzi. By¢ moze
jest tak dlatego, ze kwestie wspolczesnych polskich ttumaczen biblijnych dotad
najlepiej przebadali przede wszystkim uczeni wyspecjalizowani w nauce o jezyku.

Z przektadem Listu do Filemona jest nieco inaczej niz z dzisiejszymi spol-
szczeniami ksigg Pisma Swigtego w ogole. Jak wynika z podanych wyzej przy-
ktadoéw, znajdujemy w nich $wiadectwa uwzgledniania literackich subtelnosci
tekstu zrodtowego — cho¢ w roznym stopniu. Jesli jednak znajdujemy je az tak
licznie, to moze takze wynikac z krotkosci tego listu, jaka pozwala tatwiej opa-
nowac¢ wspdlgranie wszystkich poziomdw i ogniw wypowiedzi, skoro jest tu ich
niewiele.

2l LL, s. 38.

22 Najlapidarniejsze okreslenie dominujgcych (i obowigzujacych) tendencji we wspolczesnej
polskiej translatoryce biblijnej zob.: M. Makuchowska, Styl religijny [w:] Przewodnik po stylistyce
polskiej. Style wspotczesnej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk,
Krakow 2013, s. 487-528, tu: s. 502—503.
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Adjections in contemporary Polish translations of the Letter to Philemon

Summary

A broadly understood concept of adjection used in rhetoric comprises various types of verbal and
content references. This figure of speech plays an important role in the texts of the Holy Scripture as
it shapes the literary construction of the world portrayed by the hagiographers and in consequence
bears an impact on the message that they convey. New Bible translations into Polish usually focus
on the communicative clarity of the vocabulary chosen, and are less frequently concerned with
harmonizing the different levels of the text. The present paper compares eight contemporary Polish
translations of the Letter to Philemon together with accompanying commentaries. Among other
things, attention is drawn to such elements as the deployment of the etymology of the name Onesi-
mus and its connection with the word Christos, the recurrence of the concept of “good”, emphasis
on or omission of the connotations of the theme of fight. The interpretations of verses 1, 9, 10 and
14 are set apart since contain metaphors or metonymy. Respect for or reduction of the semantic
function of the anaphora and epiphora is examined. The translators of the Letter to Philemon, com-
pared to the translators of other books of the Bible, showed greater appreciation, though in varying
degrees, of the meaning-formation value of adjection. Perhaps this is due to the shortness of this

piece of writing by St. Paul, as fewer textual elements are easier to harmonize.
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Bibliografia wraz zastosowanymi w artykule skrétami

Pismo Swicte

BPa — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu [Biblia paulistow] najnowszy prze-
ktad z jezykoéw oryginalnych z komentarzem, oprac. Zespoét Biblistow Polskich z ini-
cjatywy Towarzystwa Swietego Pawta, Czestochowa 2008.

BPo — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu [Biblia poznanska], w przekltadzie
z]. oryginalnych, oprac. zesp6t pod red. M. Petera i M. Wolniewicza, t. 3, Poznan 1987.

BT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu [Biblia Tysiaclecia], w przektadzie
zj. oryginalnych, oprac. zesp6t polskich biblistoéw pod red. benedyktynow tynieckich,
Poznan—Warszawa 2000°.

BW — Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu [Biblia warszawska],
nowy przektad z j. hebrajskiego i greckiego oprac. przez Komisj¢ Przektadu Pisma
Swigtego, Warszawa 1975.
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LA — List do Filemona. List do Kolosan, wstgp, przektad, komentarz B. Adamczewski,
Czestochowa 2006.

LL — List do Filemona, thum., wst¢p 1 komentarz H. Langkammer, Lublin 2003.

Nowy Testament, w przektadzie ks. dra Jakuba Wujka TJ z roku 1593, wstep, uwagi
W. Smereka, Krakow 1966.

PE — Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy [przektad ekumeniczny], z j. oryginal-
nych, Warszawa 2001.

Pop — Nowy Testament, przektad na Wielki Jubileusz Roku 2000, thum. R. Popowski,
Warszawa 2000.

Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed. A. Rahlfs, Stutt-
gart 1979.

The Greek New Testament, ed. by K. Aland, M. Black et al., Stuttgart 1975.
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