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Vorwort

Die éltesten Texte der Menschheit, welche ungeféhr aus der zweiten Halfte des
IV. Jahrtausends vor Christus stammen, wurden bei Ausgrabungen im XIX. Jahr-
hundert an verschiedenen Orten Mesopotamiens aufgefunden. Laut Meinung der
Wissenschaftler begann dort namlich die grossartige Geschichte des Schrifttums?.
Warum wurde eigentlich dieses Gebiet zum Vaterland der Literatur? Die Ursa-
che dessen liegt in der Erfindung unterschiedlicher neuer Technologien und ihre
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2, Pierwszym sytemem pisma byta prawdopodobnie wczesna posta¢ pisma klinowego, ktora
pojawita si¢ w Mezopotamii okoto 3200 r. przed Chr.*, S.M. Miller, R.V. Huber, Historia Biblii.
Dzieje powstania i odczytania Pisma Swietego, (Przewodniki chrzeicijanskie), thum. E. Czerwin-
ska, Warszawa 2005, S. 18; S.N. Kramer, Istorija prasideda Sumere. Trisdesimt devyni dalykai,
pirmg kartg paminéti rasytinéje istorijoje, vert. A. Jurasius, Vilnius 2015, S. 14; G. Pettinato, / Su-
meri, (Orizzonti della storia), Milano 1991, S. 33; S. Croatto, Uruk, in: Enciclopedia della Bibbia,
a cura di A. Diez Macho, S. Bartina, vol. VI, Torino—Leumann 1971, S. 1067-1070; A. Paciorek,
Wstep ogélny do Pisma Swietego, (Academica 17), Tarnéw 19992, S. 86; P. Weimar, Pismo, in:
Praktyczny stownik biblijny, red. A. Grabner-Haider, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warsza-
wa 1995, S. 965-966; Z. Zidtkowski, Spotkania z Biblig, Poznan 19712, S. 36-37.
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8 DANIEL DZIKIEWICZ

Anwendung im alltdglichen Leben, wie Austrocknung der Stimpfe, Anlegen von
Wasserkanilen, das Rad fiir die Topferwerkstatt und fiir den Transport usw. Das
alles beschleunigte die Entwicklung der Wirtschaft, welche wiederum das Niveau
des Lebens verbesserte. Doch eine immer intensivere Produktion der Waren und
der schnell sich entwickelnde Handel begannen auch die Alltdglichkeit der Men-
schen kompliziert zu machen. Es zeigte sich, dass ihr Gedéchtnis nicht fahig ist,
sich die immer weiter steigende Anzahl der Informationen zu merken. Die Er-
findung der Schrift war die beste Losung des entstandenen Problems?. Selbstver-
standlich war das noch nicht unser heutiges Alphabet-System®*. Es wird vermutet,
dass es etwa um 1500 v. Chr. von Phoniziern erfunden wurde’. Dennoch der
Anfang wurde gemacht. Die Verbesserung des Schrifttums und seine Verbreitung
war bloss eine Frage der Zeit. Und in Wirklichkeit entstanden im Laufe der Zeit
neben den Warenkatalogen, Rechnungen und Listen der Schulden auch die ande-
ren Gattungen des Schrifttums: Elegien, Liebesgedichte, philosophische Dialoge,
Mythen usw.®. Einige Texte bekamen sogar einen sakralen Status und wurden
wihrend verschiedener religiéser Zeremonien verwendet’. Die Schrift wurde so
eine eigene Form der menschlichen Unsterblichkeit: Wie Eltern in ihren Kindern
weiterleben, so die Schriftsteller — in ihren Werken.

Heute konnen wir uns das Leben ohne Lesen und Schreiben nicht vorstellen.
Der geschriebene Text ist einer der besten Freunde vieler Bewohner unseres Pla-
neten®. So sind auch einige neue Formen des Schreibens und des Bewahrens der
Information entstanden. Jedoch hat jede Sache in der Welt zwei Seiten — negative
und positive. Das Phidnomen der Schrift macht in diesem Falle keine Ausnahme.
Das geschriebene Wort wird eher oder spiter gelesen, und lesen — bedeutet inter-
pretieren. ,,So viele Leute, so viele Standpunkte* — heisst die Maxime des Teren-
tius (185-159). Man koénnte auch sagen: So viele Leser, so viele Interpretationen’.
Und diese erschweren das Leben der Leser: Welche Interpretation ist dann die rich-
tige? Dasselbe gilt auch fiir die Heilige Schrift. Die geschlossene Bibel verbindet,

3 Vgl. S.N. Kramer, Istorija..., S. 15; R. Stiller, Przed nami szedl Gilgamesz, in: Gilgamesz.
Epos babilonski i asyryjski ze szczqtkow odczytany i uzupetniony takze piesniami szumerskimi przez
Roberta Stillera, Krakow 20164, S. 111-153, hier: S. 112-115.

4 Vgl. S.N. Kramer, Istorija..., S. 15.

> Vgl. A. Angerstorfer, D. Harmening, M. Klockener, Alphabet, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, hrsg. v. W. Kasper u. a., Bd. 1, Freiburg-Basel-Rom—Wien 1993, S. 427-429.

¢ Vgl. S.N. Kramer, Istorija..., S. 15-16; R. Stiller, Przed..., S. 116.

7 Es sei daran auch erinnert, dass das Schreiben an sich in der damaligen Kultur als besonderes
Geschenk Gottes oder Gotter galt; vgl. WM. Schniedewind, How the Bible Became a Book. The
Textualization of Ancient Israel, Cambridge 2005, S. 24.

8 Trotzdem gibt es heute auch Analphabetismus in der Welt.

® Vgl. A. Maceina, Daiktas ir zodis. Lietuviy kalbos filosofija, Vilnius 1998, S. 28;
T. Maceiniené, Pradzioje buvo Zodis...: pokalbiai su Antanu Maceina-Jasmantu apie poezijg, Vil-
nius 2004, S. 105.
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DIE PRINZIPIEN DER KATHOLISCHEN BIBLISCHEN HERMENEUTIK... 9

die gedffnete — trennt'®. Aus diesem Grunde wurden in der Geschichte der bibli-
schen Exegese, sowohl im Judentum, als auch im Christentum, verschiedene Me-
thoden und Prinzipien der Interpretation der Bibel angewendet. Es entstand sogar
eine selbststindige Disziplin — die biblische Hermeneutik!'. Zu den Themen, mit
denen sie sich beschéftigt, wurde schon viel Tinte verschrieben. Ein wichtiges Do-
kument dafiir erschien — zum Beispiel — vor circa 25 Jahren. Es ist mit dem Titel
Die Interpretation der Bibel in der Kirche bekannt und wurde von der Pépstlichen
Bibelkommission im Jahre 1993 herausgegeben (weiterhin als IBK abgekiirzt).

IBK stellt die unterschiedlichen Aspekte der damaligen Situation der Herme-
neutik in Bezug auf die Interpretation der Heiligen Schrift dar. Seine Ergebnis-
se haben noch heute ihre Aktualitdt nicht verloren, wie fir die wissenschaftliche
Ebene so auch fiir die seelsorgliche. Diese letzte wird auch im IBK behandelt, und
zwar unter der Nummer 3 des Punktes C des IV. Kapitels, welche vom Gebrauch
der Bibel in der Seelsorge spricht: Die Priester, folgend der Empfehlung der Kon-
stitution Dei Verbum (Nr. 24), miissten sich darum bemiihen, dass die Heilige Schrift
unter den Glaubigen mdglichst oft gelesen wird. Sie sollten auch eine den Verstind-
nismdglichkeiten der ihnen anvertrauten Christen angewendete Hermeneutig be-
nutzen. Welche dann? IBK schlégt expressis verbis keine vor. Seelsorger miissten
darin eigene Initiative zeigen, selbstverstindlich die Richtlinien der katholischen
Kirche zum Lesen der Bibel beobachtend. Eine solche den Glaubigen verstdndliche
oder sagend mit den neutestamentlichen Worten in der Sprache der Unmiindigen
(Mt 11,25) ausgedriickte Hermeneutik wird in diesem Artikel angeboten. Das ist
nidmlich das hauptsidchliche Anliegen dieses Textes. Darin versucht man die wich-
tigsten Grundsétze der katholischen Hermeneutik zum Lesen der Heiligen Schrift
in der pastoral-katechetischen Sprache darzustellen. Das wird eigentlich in sechs
Schritten erfolgen. Jeder Abschnitt wird ein gewisses hermeneutisches Prinzip be-
sprechen und es mit einigen Beispielen illustrieren. Diese Publikation wird auch
mit einem die ganze Arbeit bewertenden Nachwort abgeschlossen.

Der erste Grundsatz:
Die Bibel wurde in keiner der heutigen Sprachen geschrieben

Das ist eine Wahrheit, die alle oder fast alle kennen. Die Bibel wurde in den alten
hebrédischen, aramiischen und griechischen Sprachen geschrieben. Doch die theo-
retische Kenntnis mancher Wahrheiten bedeutet nicht unbedingt sie in der Praxis

10 Vgl. B. Ferdek, Nasza Siostra — Corg i Matkq Pana. Mariologia jako przestrzen syntezy
dogmatyki, (Biblioteka Diecezji Swidnickiej 13), Swidnica 2007, S. 28.

1 Vgl. R. Rubinkiewicz, Historia egzegezy, in: Wstep ogdlny do Pisma Swietego, red. J. Szlaga,
Poznan—Warszawa 1986, S. 276-287; J. Kudasiewicz, H. Witczyk, A. Zuberbier, Hermeneutyka bib-
lijna, in: Stownik teologiczny, red. A. Zuberbier, Katowice 19982, S. 195-198.

PST 35.indd 9 15.04.2020 16:39:26



10 DANIEL DZIKIEWICZ

anzuwenden. Warum sollten dann die Gldubigen im Hinterkopf haben, dass die
Bibel in keiner der heutigen Sprachen geschrieben wurde? Vor allem wegen fol-
gender Argumente: 1) um Scheinschwierigkeiten zu vermeiden, 2) den Bereich
des semantischen Feldes des Wortes auszubreiten und 3) die wahre Bedeutung
des Textes zu verstehen.

1. Vermeidung der Scheinschwierigkeiten

Das Bewusstsein, dass die Bibel in keiner der heutigen Sprachen geschrieben
wurde, sollte dem Leser helfen gewisse Missverstindnisse, welche beim Lesen
der Heiligen Schrift entstehen kdnnen, zu vermeiden. Zum Beispiel konnte eine
erstlesende Person einige Schwierigkeiten beim folgenden Abschnitt des Briefes
an die Galater bekomen:

Es gibt kein anderes Evangelium, es gibt nur einige Leute, die euch verwirren und
die das Evangelium Christi verfalschen wollen. Jedoch, auch wenn wir selbst oder
ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evangelium verkiindeten als das, das wir
verkiindet haben — er sei verflucht. Was ich gesagt habe, das sage ich noch ein-
mal: Wer euch ein anderes Evangelium verkiindet im Widerspruch zu dem, das wir
verkiindet haben — er sei verflucht (1,6-9)!2.

Der Brief an die Galater gehdrt zu den authentischen Schriften des heiligen
Paulus. Doch kommt hier die Frage auf: Wie Paulus, der Volkerapostel und einer
der grossten Heiligen aller Zeiten, sich getraut andersdenkende Menschen zu
verdammen: Der Verkiindiger eines anderen Evangeliums sollte, seiner Meinung
nach, verflucht sein? Die Verteidiger des Paulus, die ihn rechtfertigen wollten,
konnten zwei apologetische Argumente anfiihren: psychologisches und christo-
logisches.

Das psychologische Argument. Als Paulus diesen Brief schrieb, war er wii-
tend. Er kdmpfte ja gegen die Verfilschung des Evangeliums Christi. Deshalb
kam es aus seiner Feder so hervor und nicht anders. So eine Bemerkung ist ganz
richtig. Dem Apostel war, in der Zeit des Schreibens dieses Briefes, nicht zum
Scherzen zumute. Der christlichen Gemeinde in Galatien drohte todliche Ge-
fahr. Die wirkliche Doktrin der Rechtfertigung hatten einige Christen falsch ver-
standen und sie auf eine aggressive Art anderen verkiindet. Man musste deshalb
schnell und entschieden reagieren.

Das christologische Argument. Aus der Lektiire der kanonischen Evangelien
ergibt sich, dass sogar Jesus Christus manchmal seine Gedanken extrem &usserte.
Er verfluchte zum Beispiel den Feigenbaum (Mk 11,12-14.20-21), verglich eine

12 Alle deutschsprachigen biblischen Zitate kommen aus der neuen revidierten Ausgabe der
Einheitsiibersetzung der Bibel (2016).
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heidnische Frau und ihre Tochter mit Hunden (Mk 7,24-30), antwortete ungehd-
rig seiner Mutter (Joh 2,4)"* usw. Deshalb wenn Jesus, der ewige Sohn Gottes und
vollkommenste Mensch sich dhnliche Ausserungen erlaubt hat, warum konnte
dann nicht Paulus, der schwache und siindige Mensch das nicht auch machen?

Es gibt jedoch noch eine, und zwar philologische Mbglichkeit der Losung die-
ses Problems. Im griechischen Original liest man anstatt der Ubersetzung er sei
verflucht die Aussage avabeua Eotm, was in diesem Kontext als er sei abgetrennt
iibersetzt werden konnte. Das griechische Wort dvéOepa driickt ja vor allem die
Idee des religiosen Opfers aus, d. h. dessen, was aus dem téglichen Gebrauch aus-
genommen ist'. Anders gesagt, in Ubereinstimmung mit dem griechischen Text
verflucht der heilige Paulus niemanden, sondern er ruft die Christen Galatiens
auf, sich von den hinterlistigen und gefdahrlichen Héaretikern fern zu halten und
diese aus der Gemeinde auszuschliessen. In solcher Richtung tibersetzt ndmlich
diese Stelle die sogenannte Paulinische Bibel (2008): Aber wenn wir selbst sogar
oder ein Engel vom Himmel wiirde euch ein anderes Evangelium verkiinden, wie
dieses welches wir euch verkiindet hatten, sei er aus der Gemeinschaft ausge-
schlossen (Ga 1,8)".

2. Verbreitung des semantischen Feldes
Wenn die Lektiire des Textes, wie oben gezeigt wurde, schon eine Interpretation
ist, so gilt das noch mehr fiir die Ubersetzung. Doch das ist nicht das grosste
Problem, dem man begegnet, libersetzend aus einer in die andere Sprache. Die
grosste Komplikation jeder Ubertragung ist das Risiko der Verengung des seman-
tischen Feldes des sprachlichen Zeichens. Hier ist eines von vielen mdglichen
Beispielen. Der Text des Dekaloges 6ffnet die Inaugurationsphrase: ,,Ich bin der
HERR, dein Gott, der dich aus dem Land Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklaven-
haus* (Ex 20,2). Das ist ein untergeordneter zusammengesetzter Satz, in dem der
tibergeordnete Teil mit dem untergeordneten Bereich mit Hilfe des Relativprono-
mens der verbunden ist. Der iibergeordnete Satz beinhaltet die Selbstprasentation
Gottes: Ich bin der HERR, dein Gott. Und der untergeordnete Satz, der den Inhalt
des Hauptsatzes entwickelt, beschreibt Gott als Befreier des auserwéhlten Vol-
kes: Der dich aus dem Land Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus.

Der hebriéische Text des Dekalogs beginnt auch mit einem zusammengesetz-
ten Satz und seine Glieder werden auch mit dem Relativpronomen 7§ verbun-
den. Das letztere jedoch, im Unterschied zum Pronomen der, hat ein mehr ausge-

13 Vgl. T. Schwartz, Auch Jesus hatte schlechte Laune. Uberraschendes aus der Bibel, Frei-
burg—Basel-Wien 2017, S. 45-55.

4 Vgl. HW. Kuhn, Anathema, in: Dizionario Esegetico del Nuovo Testamento, a cura di
H. Balz, G. Schneider, trad. R. Chiavarino, V. Gatti, E. Riboldi, vol. I, Brescia 1995, S. 213-214.

15 Lecz gdyby$smy nawet my sami, albo gdyby aniot z nieba glosit wam ewangeli¢ inng od tej,
ktora wam glosilismy, niech bedzie wytaczony ze wspdlnoty* (Ga 1,8).
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12 DANIEL DZIKIEWICZ

bautes semantisches Feld. Deshalb konnte man die Anfangsphrase des Dekalogs
folgendermassen iibersetzen: Ich bin der Herr, dein Gott, weil ich dich aus dem
Land Agypten, aus dem Sklavenhaus, gefiihrt habe. Ubereinstimmend mit dieser
Version, erinnert Gott der Herr in dem untergeordneten Satz nicht nur, was in der
Vergangenheit fiir das auserwahlte Volk getan wurde, sondern er zeigt auch, auf
welche Weise er zum Gott der Israeliten und wie sie zu seinem Volk geworden
waren. Welche Version von diesen ist besser? Beide sind in Ordnung, obgleich
die zweite nur im Originaltext lesbar ist.

3. Wahre Bedeutung des Textes

Man muss auch bedenken, dass die Heilige Schrift in keiner der heutigen Spra-
chen geschrieben wurde, um die wahre Bedeutung des biblischen Textes zu ver-
stehen. Jede Ubersetzung der Bibel, wie schon erwidhnt wurde, ist ebenfalls eine
Interpretation. Das ist eine unvermeidliche Sache. Es gibt keine Ubertragung der
Heiligen Schrift ohne Sinndeutung. Doch nicht jede Interpretation ist richtig.
Deshalb bestehen einige falsch iibersetzte Fragmente, welche mit der originalen
Bedeutung des biblischen Textes gar nichts zu tun haben. Eines von diesen befin-
det sich am Ende des Evangeliums nach Johannes. Im 21. Kapitel dieses Buches
liest man iiber ein Gesprich zwischen dem auferstandenen Jesus Christus und
Petrus. Dieser Dialog besteht aus drei Fragen und drei Antworten. Jesus Chris-
tus fragt und Petrus antwortet. Das Objekt dieses Gespriches ist die Liebe des
Petrus zu Jesus Christus. Auf den ersten Blick lduft alles harmonisch und idyl-
lisch. Besonders bei der ersten und zweiten Anfrage. Jesus fragt: Liebst du mich?
(Joh 21,15b.16b.17b) und Petrus antwortet: Ich liebe dich! (Joh 21,15d.16d.17d).
Nur bei der dritten Anfrage taucht eine Spannung auf. Im Text steht, dass Petrus
traurig geworden ist (Joh 21,17¢). Warum das geschah, ist dem Leser der Bibel
in deutscher Sprache nicht klar. Petrus erhielt ja dieselbe Anfrage wie das erste
und zweite Mal. Diese Traurigkeit des Petrus ist ein Zeichen, welches einige
Schwierigkeiten dieser Perikope bezeichnet. Um das zu verstehen, worum es hier
geht, muss man sich daran erinnern, dass die Bibel in keiner der modernen Spra-
chen geschrieben wurde. Deutsch gehort zweifellos dazu. Die ersten deutschen
Ubersetzungen der Heiligen Schrift entstanden erst im VIII. Jahrhundert's. Der
Inhalt dieses Textes, mit dem man sich jetzt beschéftigt, wurde araméisch aus-
gesprochen und spéter griechisch aufgeschrieben. In der Zeit Jesu sprach man
ja im Gelobten Land normalerweise aramiisch. Selbstverstdndlich beherrschten
einige Bewohner auch die griechische Sprache, weil diese seit der Eroberung
Paléstinas durch Alexander den Grossen (356—323) ziemlich verbreitet war, be-

1 Vgl. 0.B. Knoch, K. Scholtissek, Bibel. VIII. Bibeliibersetzungen. 3. Mittelalterliche, neuzeit-
liche u. moderne europdische Ubersetzungen, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg.
v. W. Kasper u. a., Bd. II, Freiburg—Basel-Rom—Wien 19943, S. 388398, hier: S. 388.
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sonders in den Stddten. Deshalb war es kein Wunder, dass fiir das Aufschreiben
des Neuen Testaments die griechische Sprache benutzt wurde. Damals war sie
im romischen Imperium ungefahr so verbreitet wie heute Englisch. Und die grie-
chische Variante des Gespréchs zwischen Jesus und Petrus hat zum Unterschied
zur deutschen Ubersetzung eine Eigenschaft: Sie beinhaltet zwei verschiedene
Verben. In der Frage Jesu benutzt man das Verb dyondom und in der Antwort des
Petrus steht das Wort giAéw. Das gilt fiir die ersten zwei Fragen Jesu und auch
fiir die ersten zwei Antworten Petri. Jesus fragt dyoandg pe, Petrus antwortet iA®
oe. Das wird zweimal wiederholt und nur beim dritten Mal kam eine Anderung.
Jesus benutzte nicht das Verb dyamdw, sondern iriém. Die Antwort Petri blieb
dieselbe. Er benutzte nur das Wort giAéw. Die deutsche Ubersetzung, wie schon
gesagt, macht keinen Unterschied zwischen dyomdm und ¢iléw. Sie ilibertragt
diese zwei verschiedenen Worte mit dem gleichen Wort /ieben. Und das ist ein
ziemlich grosses Problem. Die wirkliche Bedeutung des Textes bleibt verborgen.
Normalerweise kommentiert man dieses Gespriach folgendermassen: Der heili-
ge Petrus hatte dreimal Jesus verleugnet, deshalb sollte er dreimal seine Liebe
zu ihm bekennen!”. Natiirlich kénnte man diesen Text auch so interpretieren. In
solchem Falle verweilt man aber an der Oberfliche dieses Gespriches. Die tie-
fere Bedeutung bleibt unentdeckt. Und diese ist sehr wichtig, besonders fiir die
spirituelle Ebene des christlichen Lebens. Fiir eine bessere Erklarung des Textes
konnte man ein Beispiel anfithren. Man stelle sich ein Gespriach zwischen dem
Fussballtrainer und einem Fussballspieler vor. Der Trainer fragt: Kannst du drei
Tore im Spiel schiessen? Der Spieler antwortet: Normalerweise schiesse ich nur
ein Tor. Bei der zweiten Frage und Antwort herrscht dieselbe Situation. Der Trai-
ner fragt um drei Tore und der Spieler erklért sich bereit nur ein einziges Tor zu
schiessen. Beim dritten Mal kommt etwas Neues. Der Trainer fragt nicht mehr
um drei Tore, aber nur um ein Tor. Und der Spieler sagt zu: Das kann ich! Doch
der Trainer macht ihm ein Angebot: Komm zu meinem Training und ich lehre
dich sogar drei Tore zu schiessen.

Etwas Ahnliches geschah wihrend des Gespriichs zwischen Jesus und Petrus.
Wie schon gesagt wurde, im griechischen Text sind zwei verschiedene Verben:
ayorao und piaém. Diese Verben bedeuten die Liebe, aber driicken verschiedene
Akzente aus. Das Verb dayamdo bedeutet eine gottliche, tibernatiirliche und voll-
kommene Liebe, welche sogar die Feinde umfasst und ihnen Gutes wiinscht und
tut. Anders ist es mit dem Wort piléw. Dieses Verb bezeichnet auch eine Liebe,
aber in diesem Kontext nur die menschliche und unvollkommene Liebe, welche
fir die Anderen Gutes will, doch nur dann, wenn diese freundlich sind. Mit an-

17", The threefold question addressed to Peter alone corresponds to the threefold denial. Jesus
gives Peter charge over his flock®, The Revised Standard Version of the Bible: Catholic Edition, 1965,
[online] https://www.biblegateway.com/passage/?search=joh+2 1 &version=RSVCE [16.02.2019].
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14 DANIEL DZIKIEWICZ

deren Worten, Jesus fragte bei Petrus nach einer vollkommenen Liebe (drei Tore)
und Petrus bekannte nur seine unvollkommene Liebe (ein Tor). Bei der zweiten
Anfrage herrschte dieselbe Situation: Jesus fragte nach dyomdw (drei Tore) und
Petrus antwortete nur mit gpiAéw (ein Tor). Die entscheidende Anderung entstand
bei der dritten Frage. Jesus wechselte die Ebene. Er fragte nach ¢iAéwm, das heisst
nach menschlicher Liebe (ein Tor) und Petrus war dazu bereit. So etwas war
ithm moglich. Ungeachtet dessen, wie man im Text liest, wurde er traurig. Die
Ursache dieser Traurigkeit war die Herabsetzung der Ebene der Liebe: Anstelle
der vollkommenen Liebe eine unvollkommene Liebe. Normalerweise sollte die
Reaktion des Petrus eine ganz andere sein. Er sollte sich dariiber freuen. Jesus
Christus verlangt einerseits eine vollkommene Liebe, aber andererseits ist er zu-
frieden mit dem, was der Mensch ihm hic et nunc geben kann. Und das ist sehr
trostlich fiir das geistliche Leben der Christen. Gott der Herr akzeptiert was jeder
Thm heute anbieten kann. Wenn man leidet, erwartet er keine Frohlichkeit, und
wenn man zufrieden ist, zwingt er niemanden ernst zu sein. Aber dies alles kann
man nur aus dem griechischen Text herausfinden. In der deutschen und leider in
vielen anderen Ubersetzungen gibt es diese Moglichkeit nicht. Verantwortlich
dafiir ist eine unvollkommene Ubertragung, welche zwei verschiedene griechi-
sche Worte (dyamdo, eiiém) mit einem und demselben Wort (/ieben) iibersetzt.
Ein Vorschlag dafiir wére folgender: Man konnte das Verb piAém mit der Aussage
lieb haben tiibertragen. In diesem Fall wiirde der heilige Petrus auf die Frage Jesu
nicht ich liebe dich, aber ich habe dich lieb antworten. Und ich habe dich lieb
wiirde eine niedrigere Ebene der Liebe bezeichnen. Jesus fragte nach der voll-
kommenen Liebe und Petrus bekannte nur diese unvollkommene. Aber weil er
Jesus nachgefolgt war (Joh 21,19¢), hatte er auch diese hohere Ebene der Liebe
erreicht. Ein Zeichen dafiir ist sein Tod fiir Jesus am Kreuz mit dem Kopf nach
unten (Joh 21,18-19a)'®,

Der zweite Grundsatz:
Die Bibel wurde nicht von europiischen Autoren geschrieben

Diese Tatsache kennen auch alle: Die Heilige Schrift wurde von Autoren semiti-
scher Herkunft geschrieben. Eine Ausnahme bildet wahrscheinlich nur der heilige
Lukas, Verfasser des dritten kanonischen Evangeliums und der Apostelgeschich-

18 Vgl. D. Dikevicius, Dél giléw vertimo, in: Duosiu jums ganytojy pagal savo Sirdj. Minint
Vilniaus $v. Juozapo kunigy seminarijos atkiirimo dvidesimtmetj, red. D. Dikevic¢ius, I. Gudauskiené,
(Bibliotheca Sancti Josephi 4), Vilnius 2014, S. 6974, hier: S. 69-72; D. Dzikiewicz, Die revidier-
te Ausgabe der Einheitsiibersetzung. Einige Beispiele verpasster Korrekturmoglichkeiten, ,,Studia
Theologica Grodnensia“ 12 (2018), S. 89-102, hier: S. 98-99.
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te, welcher griechische Wurzeln hatte. Doch wurde er auch von der semitischen
Kultur beeinflusst. Dieser Grundsatz unterstreicht jedoch nicht die Nationalitét
der biblischen Schriftsteller, aber ihre kulturelle Identitét, welche zum Ausdruck
bringt: 1) die Einzigartigkeit des Denkens der Bibelautoren und 2) die Einzig-
artigkeit der literarischen Formen der Heiligen Schrift.

1. Einzigartigkeit des Denkens der Bibelautoren

Die Bibel als Buch ist nicht vom Himmel gefallen. Es ist ein historisches Werk,
aufgeschrieben durch historische Verfasser und an die Menschen gerichtet, die in
einer bestimmten Zeit der Geschichte lebten. Deshalb, um die Heilige Schrift zu
verstehen, so steht in Dei Verbum, ,,muss man [...] auf die vorgegebenen umwelt-
bedingten Denk-, Sprach- und Erzihlformen achten, die zur Zeit des Verfassers
herrschten, wie auf die Formen, die damals im menschlichen Alltagsverkehr {ib-
lich waren™ (Nr. 12). Dafiir ein einfaches Beispiel. Die Menschen Europas als
Erben der griechisch-romischen Zivilisation trostend einen jungen Menschen sa-
gen gewOhnlich: Sei nicht verzweifelt! Alles in deinem Leben liegt noch vor dir!
Laut dieser Logik liegt die Zukunft vor jedem Menschen. Die Kommunisten, wie
man weiss, versprachen eine gliickliche Zukunft. Aus diesem Grunde stellten sie
normalerweise verschiedene Denkmiler von Lenin auf, der einer der Griinder
des Kommunismus war, mit einer ausgestreckten Hand nach vorn. Das sollte ein
Zeichen fiir die gliicklichen zukiinftigen Zeiten sein. Der biblische Mensch denkt
in diesem Falle anders. Nach ihm liegt die Vergangenheit vor ihm, und die Zu-
kunft — hinter ihm. Aber warum? Vor allem, weil die Vergangenheit bekannt ist,
deshalb kdnnte man sagen sie ist ,,sichtbar”, und die Zukunft — ist unbekannt,
deshalb ,,unsichtbar®, aus diesem Grunde liegt sie hinter dem Menschen, wo kei-
ne Augen sind. Der Konig David, als er Gott fiir die Siinden der Vergangenheit
(2 Sam 11) um Barmherzigkeit bat, flehte: ,,Gott, sei mir gnéddig [...]! Wasch
meine Schuld von mir ab und mach mich rein von meiner Siinde! Denn ich er-
kenne meine bosen Taten, meine Siinde steht mir immer vor Augen* (Ps 51,3-5).
Die begangenen Siinden stehen vor ihm: vor Augen. Die Vergangenheit ist dann
vorn. Solche und dhnliche semitische Art und Weise des Denkens der biblischen
Autoren befindet sich tliberall in der Heiligen Schrift: Die Eltern und Verwandten
hassen (Mt 10,37), die andere Wange anbieten (Mt 5,39), das zweite Hemd ab-
geben (Mt 5,40) etc. Nur das Verstéindis, dass es hier um Semitismen geht, kann
diese aufgezihlten, sowie andere Stellen in der Bibel verstdndlich machen.

2. Einzigartigkeit der literarischen Formen der Heiligen Schrift

Die biblischen Autoren schrieben in menschlicher Art — als wahre Schreib-
kiinstler, deshalb wurde die Offenbarung Gottes nicht nur aufgeschrieben, son-
dern auch leibhaftig. In der Theologie wird dieser Prozess der Verwurzelung des
Wortes Gottes in der menschlichen Geschichte Inkulturation genannt. In den
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16 DANIEL DZIKIEWICZ

biblischen Texten wird diese durch verschiedene literarische Mittel ausgedriickt.
Deshalb schreibt man dazu in Dei Verbum das folgende: ,,um die Aussageabsicht
der Hagiografen zu ermitteln, muss man neben anderem auf die literarischen
Gattungen achten® (Nr. 12). Zum besseren Verstidndnis sei hier ein Beispiel an-
gefiihrt. Wie man weiss, war das Leben Abrahams mit verschiedenen Priifungen
ausgefiillt. Die jiidische Tradition fiihrt insgesamt zehn solcher Félle an. Die
grosste davon war sicher die Opferung Isaaks, von der man im Abschnitt 22 des
Buches Genesis liest. Ziemlich oft wird dieses Fragment als bester Beweis fiir
den Glauben Abrahams zitiert. Das wird auch mit einem &hnlichen Kommentar
begleitet: Seht mal, wie gross der Glaube Abrahams war! Gott befahl ihm den
Isaak zu opfern und er hat ihn nicht einmal gefragt: Warum? Und in der Tat,
der Hauptpatriarch Israels stellt Gott keine Fragen. Doch so ein Kommentieren
dieses Ereignisses ist gefdhrlich und falsch, weil auf solche Weise Abraham als
Ubermensch dargestellt wird, der begeistert, aber nicht engagiert seinem Bei-
spiel zu folgen und, weil es fiir Abraham nicht leicht war den Willen Gottes zu
horen und ihn auszufithren. Woher weiss man das? Das geht aus dem biblischen
Text selbst hervor:

Nach diesen Ereignissen stellte Gott Abraham auf die Probe. Er sprach zu ihm:
Abraham! Er sagte: Hier bin ich. Er sprach: Nimm deinen Sohn, deinen einzigen,
den du liebst, Isaak, geh in das Land Morija und bring ihn dort auf einem der Ber-
ge, den ich dir nenne, als Brandopfer dar! Frithmorgens stand Abraham auf, sat-
telte seinen Esel, nahm zwei seiner Jungknechte mit sich und seinen Sohn Isaak,
spaltete Holz zum Brandopfer und machte sich auf den Weg zu dem Ort, den ihm
Gott genannt hatte (Gen 22,1-3).

Auf den ersten Blick verwundert wirklich die stoische Ruhe Abrahams. Viel-
leicht disponierte er eine Information, die eigentlich nur dem Leser zugénglich
ist und wusste, dass es nur eine Probe war? Doch Abraham hatte dieses Wissen
nicht. Dass es nur um eine Probe ging, weiss nur der Leser dieses Abschnit-
tes. Worum geht es dann hierbei? Die Antwort steckt zwischen den Versen. Die
griindliche Analyse des Textes, und besonders des dritten Verses, zeigt uns ein so
ganz anderes Bild Abrahams. Es wiirde ausreichen auf die biblische Reihenfolge
des Handelns Abrahams zu schauen:

stand auf

sattelte seinen Esel

nahm die Jungknechte und seinen Sohn

spaltete Holz

R e e

machte sich auf den Weg
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Doch die logische Reihenfolge der Tatigkeit Abrahams miisste eine andere sein:

stand auf (1)
spaltete Holz (4)

sattelte seinen Esel (2)

nahm die Jungknechte und seinen Sohn (3)
machte sich auf den Weg (5)

RN el A e

Man sieht also, dass die biblische und die logische Reihenfolge der Handlung
Abrahams sich unterscheiden. Abraham stand auf (1), bereitete den Esel fiir den
Weg (2), rief die Knechte und den Sohn (3), welche dastehend zuschauten wie er
das Holz fiir das Opfer vorbereitete (4). Erst dann machte er sich auf den Weg (5).
Normalerweise sollte Abraham zuerst, aus dem Schlaf erwachen (1/1), das Holz
vorbereiten (2/4), dann den Esel satteln (3/2), die Knechte und den Sohn rufen
(4/3) und nur dann aufbrechen (5/5). Dies alles wiirde bedeuten, dass Abraham
schockiert war und die aufgefiihrten Tatigkeiten tief erlebte. Der Wille Gottes war
fiir ihn eine grosse Erschiitterung und eine kolossale Uberraschung. Er vollbrach-
te ihn, doch es kostete ihn viel Kraft: Den Patriarchen ,,fieberte”. Die narrative
Reihenfolge der Handlung Abrahams stand gegen den gesunden Verstand. Dieses
Beispiel zeigt ein sehr wichtiges Merkmal der biblischen Hagiografie, nimlich das
Geheimnisvolle der Bibel. Die biblische Literatur, die grundsitzlich ein Produkt
der semitischen Kultur ist, im Gegensatz zur griechisch-romischen Literatur, in-
formiert den Leser nicht immer iiber alles in 6ffentlicher Weise. Uber viele Dinge
muss der Lektor selbst zwischen den Versen lesen. Das erschwert sicher die Lektii-
re, aber gleichzeitig kennzeichnet es das Vertrauen gegeniiber dem Leser und das
Vertrauen auf seine Intelligenz: Er wird den Text frither oder spéter verstehen'”.

Der dritte Grundsatz:
Die heutigen Menschen sind nicht die ersten Leser der Bibel

Das ist auch normalerweise eine allgemein bekannte Wahrheit. Sie geht aus dem
Alter der Bibel hervor. Die Heilige Schrift wurde ja in ldngst vergangenen Zeiten
geschrieben. Die éltesten ihrer Texte stammen ungefahr aus dem XII. Jahrhundert
vor Christus (z.B. Ri 5)*° und die jiingsten datiert man ca. um das I.—II. Jahrhun-

Y Vgl. E. Auerbach, Mimesis. Tikrovés vaizdavimas Vakary pasaulio literatiroje, vert. A. Gai-
lius, Vilnius 2003, S. 7-30.

20 Vgl. J. Huesman, Judges, in: A New Catholic Commentary on Holy Scripture, ed. by
R.C. Fuller, L. Johnston, C. Kearns, Nashville-Camden—New York 19843, S. 294-302, hier: S. 297.
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dert nach Christus (z.B. Joh)?. Ein anderes Zeichen, welches darauf hinweist,
dass die heutigen Menschen nicht die ersten Leser der Bibel sind, kann man darin
sehen, dass die Heilige Schrift das am meisten gelesene Buch der Menschheit war
und ist. Ob es mit Homer, Goethe oder Schiller verglichen wird, die Bibel schlégt
sie alle um Léangen und sogar ungeachtet der verschiedenen Verfolgungen, wel-
che dieses Buch im Laufe der Zeit erfuhr. Die Statistik ist vielsagend: Die Bibel
wurde als Ganzes bis jetzt ungefdhr in 450 Sprachen iibersetzt und einige ihrer
einzelnen Teile liegen bereits in ca. 2400 Uberetzungen vor. Jihrlich werden etwa
700 Millionen der Heiligen Schrift gedruckt®?. Warum ist es aber wichtig sich
daran zu erinnern, dass wir nicht die ersten Leser der Bibel sind? Eigentlich aus
zweil Griinden: in Bezug auf 1) die sogenannte Regel des Glaubens und 2) die
praktische Handhabung.

1. Regel des Glaubens

Martin Luther (1483—1546), der Vater der Reformation, verkiindend den Grund-
satz Sola Scriptura, lehnte die Tradition ab und verdffentlichte die Autonomie
und die Selbstgentigsamkeit der Heiligen Schrift. So bestand die Losung der Re-
formatoren: Quod non est biblicum, non est theologicum — Was nicht biblisch
ist, ist auch nicht theologisch. Mit anderen Worten, nur dies kann Gegenstand
des Glaubens sein, was in der Bibel geschrieben steht und was sich nicht in der
Schrift befindet, kann auch nicht im Credo der Kirche ausgedriickt werden?. Die-
se Ansicht hat in grundsétzlicher Weise das Magisterium der Kirche bestritten,
weil a) am Anfang das Wort und nicht die Schrift war und, b) weil es ohne die
Tradition iiberhaupt keine Heilige Schrift gibe.

Was bedeutet dann eigentlich, dass am Anfang das Wort und nicht die Schrift
war? Auf diese Frage konnte man mit einem Beispiel antworten. Wann Abraham
lebte, weiss man nicht genau. Dazu gibt es verschiedene Hypothesen. Aber die
klassische sagt, dass sein Leben zwischen dem XX. und XVIII. Jahrhundert vor
Christus zu platzieren ist. Er wurde von Gott zum Patriarchen des auserwéhlten
Volkes berufen (Gen 12,1-4). Gott sprach sein Wort und Abraham héorte zu. Und
nur spater wurde dieses Ereignis aufgeschrieben. Am Anfang stand das Wort und
nicht die Schrift. Abraham wurde ungefahr zwischen dem XX. und XVIII. Jahr-
hundert berufen und der Bericht iiber dieses Geschehen wurde erst zwischen dem
X. und VI. Jahrhundert aufgeschrieben. Und dieser Bericht sollte auch mit der

2 Vgl. R.E. Brown, 4n Introduction to the New Testament, (The Anchor Bible Reference Lib-
rary), New York—London—Toronto—Sydney—Auckland 1997, S. 334; D.R. Russell, St John, in:
A New Catholic Commentary on Holy Scripture, ed. by R.C. Fuller, L. Johnston, C. Kearns, Na-
shville-Camden—New York 19843, S. 1022—-1074, hier: S. 1030-1031.

2 Vgl. H. Jaeger, M. Wisch, Das Buch der Superlative, in: Die Bibel. Daten. Fakten. Wissens-
wertes, (Kurzgefasst), hrsg. v. H. Jaeger, M. Wisch, Dillenburg 20132, S. 7-8, hier: S. 7.

2 Vgl. H. Vorgrimler, Naujasis teologijos Zodynas, vert. G. Zukas, Kaunas 2003, S. 211.
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miindlichen Tradition, welche von der Berufung Abrahams jahrhundertelang er-
zihlte, tibereinstimmen?*.

Und was bedeutet, dass es ohne die Tradition {iberhaupt keine Heilige Schrift
gibe? Wieder kdnnte man das mit einem Beispiel illustrieren. Das Neue Testa-
ment besteht aus 27 Biichern. In der jetzigen Zeit kann man zu dieser Samm-
lung kein neues Buch zufiigen und aus ihr keines herausnehmen. Doch es war
nicht immer so. Es gab auch Zeiten, in denen einige christliche Gemeinden la-
sen, was heute mit dem Namen Apokryphen bekannt ist. Zum Beispiel der Brief
von Barnabas, der Hirte von Hermes und Briefe von Clemens von Rom. Diese
hier genannten Schriften wurden auch als Gottes Worte betrachtet und in der
Liturgie gelesen. Nur die Kirche bestimmte spéter was als Wort Gottes gilt und
was nicht?. Deshalb gibt es namlich keine Bibel ohne Tradition. Anders gesagt,
der dritte Grundsatz, paraphrasierend die oben erwihnte Devise der Protestanten,
heisst: Quod non est theologicum, non est biblicum — Was nicht theologisch
auch nicht biblisch ist. Das wiirde bedeuten, was nicht ibereinstimmt mit der
Regel des Glaubens, auch keine Heilige Schrift ist. Die tatsachliche katholische
Lektiire und Exegese der Bibel kann nicht in Opposition zur Dogmatik stehen®.

2. Die praktische Handhabung

Man muss im Kopf haben, dass die heutigen Menschen nicht die ersten Leser
der Bibel sind in Bezug auf die praktische Handhabung. Die hermeneutische
Diskussion im 20. Jahrhundert, die durch Forschung von F.D.E. Schleiermacher
(1768-1834) begonnen und dank der Bemiithungen von M. Heidegger (1889—
1976) und H.G. Gadamer (1900-2002) weiterentwickelt wurde, zeigte auf, dass
fiir jede Interpretation des Textes das sogenannte vorhergehende Verstehen cha-
rakteristisch ist?’. Die Interpretation der Heiligen Schrift ist keine Ausnahme. Es
gibt in der Erklarung der Bibel, wie sonst auch im Leben, keine Null-Exegese?.
Die Heilige Schrift in ihrer Ganzheit und in einzelnen Versen besitzt eine tiber

2 Nie dlatego wierzymy w Chrystusa, ze méwi nam o Nim Pismo Swicte, ale dlatego Biblia
jest dla nas Pismem Swietym, ze wynika to z naszej wiary w Chrystusa, Syna Bozego®, J. Salij,
Pytania nieobojetne, Krakow 1986, S. 55.

% Vgl. H.Y. Gamble, Canon. New Testament, in: The Anchor Yale Bible Dictionary, ed. by
D.N. Freedman, vol. I, New Haven—London 2008, S. 852-861.

2 Jaka$ epoka nie moze wykraczaé poza to, co przez Ducha Swietego zostato sformutowane
w dogmacie i podane jako klucz lektury Pisma $wigtego*‘, Miedzynarodowa Komisja Teologiczna,
Interpretacja dogmatow, in: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej 1969-1996, red. J. Krolikowski, Tarnow 2000, S. 273-302, hier: S. 291.

27 Vgl. V. Mannucci, Biblia come Parola di Dio. Introduzione generale alla Sacra Scrittura,
(Strumenti 17), Brescia 19891, S. 290-294; H. Vorgrimler, Naujasis..., S. 211.

% Gdy obecnie podejmujemy problem prawdy [...] nigdy nie zaczynamy od zera. [...] By
przystapi¢ do interpretacji, nalezy wigc zblizy¢ si¢ roéwniez do $wiadectw historii, ktére tradycja juz
nam przekazata [...]*, Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja..., S. 273.
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tausendjdhrige Geschichte der Interpretation. Das ist ein sehr gewaltiger Schatz,
den ein Bibelkundiger nutzen muss (Mt 13,52). Der wirkliche Exeget ist auch ein
Patrologe. Das konnte man mit folgendem Beispiel illustrieren. Im Evangelium
nach Johannes liest man: ,,Als sie aber zu Jesus kamen und sahen, dass er schon
tot war, zerschlugen sie ihm die Beine nicht, sondern einer der Soldaten stiess mit
der Lanze in seine Seite und sogleich floss Blut und Wasser heraus® (19,33-34).
Die Worte sogleich floss Blut und Wasser heraus wurden in der Geschichte der
Exegese verschiedenartig interpretiert. Normalerweise siecht man hier die zwei
wichtigsten Sakramente der Kirche: Taufe und Eucharistie?”. Aber nicht nur. Des-
halb ist einer der schonsten Kommentare die Erklarung des heiligen Augustinus
(354-430), der diesen Abschnitt interpretiert ankniipfend an Gen 2,21-22: Wie
aus der Rippe des schlafenden Adam das erste Weib — Eva geschaffen wurde, so
wurde aus der durchstossenen Seite des im Tode schlafenden am Holze des Kreu-
zes zweiten Adam das zweite Weib — die Kirche geschaffen®. Solche treffende
Interpretation konnten nur die Kirchenviter vorschlagen. Ein katholischer Leser
und Exeget der Bibel kann und muss sie nutzen. Zum zweiten Mal muss man
nicht ein Fahrrad erfinden. Der katholische Exeget sollte nicht nur ein Dogmati-
ker, sondern auch ein Patrolog sein.

Der vierte Grundsatz:
Die heutigen Menschen werden nicht die letzten Leser der Bibel sein

Das Lesen der Heiligen Schrift und ihre Exegese werden nicht ewig dauern. Diese
sind auf eine bestimmte Zeit begrenzt. Sie werden bis zur sogenannten Parusie
bestehen. Sie wird der letzte Termin aller Forschungen der Menschheit sein. Das
theologische Studium wird in diesem Falle keine Ausnahme machen (1 Kor 13,8b).
Die Parusie ist sicher, nur ihr Zeitpunkt ist unsicher (Mk 13,32), deshalb muss man
sich beeilen (1 Kor 7,29b). Jedoch geht es im vierten Grundsatz nicht nur darum.
Den entscheidenden Sinn dieser Regel bildet die Ermunterung zur stindigen Of-
fenheit flir das novum der modernen Hermeneutik und der Exegese. Die Geschich-
te der Interpretation der Heiligen Schrift zeugt davon, dass die Kirche nicht immer
wohlwollend eingestellt war gegeniiber exegetischen Innovationen. Als Beispiel
konnte man die sehr kontroverse Geschichte ,,der Kanonisation* der sogenannten
geschichtlich-kritischen Methode anfihren. Diese Methode war in den akademi-
schen protestantischen Milieus und besonders bei den liberalen Protestanten, so-
wie in den nichtkirchlichen Kreisen schon von der Zeit der Aufklarung bekannt

¥ Vgl. R. Fabris, Giovanni, (Commenti biblici), Roma 1992, S. 986-988.
30 Vgl. Augustin, Lectures or Tractates on the Gospel According to the St. John, transl. and ed.
by J. Gibb, J. Innes, Grand Rapids 1983, CXX, 2, S. 647.
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und praktiziert. Hingegen in der romisch-katholischen Kirche wurde diese Metho-
de endgiiltig approbiert erst am 18. November 1965, wihrend der Schlussession
des II. Vatikanischen Konzils. Es ging jedoch in diesem Prozess nicht ohne die
Suspension des Lehrstuhles der einzelnen Professoren und das Verbot oder die
Verbrennung ihrer Biicher. Es wurde auch die Autoritét einiger pépstlichen Enzyk-
liken in Frage gestellt. Beispielsweise konnte man sich hier an den Fall des Orato-
rianers Richard Simon (1638—1712) erinnern. Er, wie man weiss, gab im Jahr 1678
ein Buch iiber die kritische Geschichte des Alten Testamentes (Histoire critique du
Vieux Testament) heraus. Diese Publikation wurde nicht nur verboten, sondern
auch verbrannt. Doch einige Stiicke von ihnen {iberlebten und erreichten unsere
Tage. Heute gilt dieses Buch als die erste katholische systematische Einfiihrung
in die Bibel und sein Autor ist unter den Bibelwissenschaftlern hochgeschatzt.
Damals verlor er jedoch seinen Lehrstuhl und wurde aus dem Oratorianerorden
entlassen. Etwas Ahnliches geschah mit der beriihmten Enzyklika Divino Afflante
Spiritu von Papst Pius XII., welche am 30. September 1943 erschien. Einer der
wichtigsten ihrer Leitmotive besteht darin, dass sie beim Studium der Heiligen
Schrift die Beachtung der literarischen Gattungen vorschlagt. In der heutigen Exe-
gese ist das selbstverstindlich. Ein Autor, welcher die literarischen Gattungen
nicht beachtete, wiirde als ein biblischer Analphabet angesehen. Damals war es
nicht so. Die neu erschienene Enzyklika bekam scharfe Kritik, besonders aus dem
Kreis der amerikanischen kirchlichen Hierarchie. Heute hat sich die Situation ge-
andert. Die offizielle Kirche ist fiir verschiedene exegetische Neuigkeiten offener
geworden. Zum Beispiel wurde die kirchliche Anerkennung der sogenannten Me-
thoden der literarischen Analyse der Bibel ziemlich schnell und fast schmerzlos
durchgefiihrt. Das geschah im Jahre 1993: Die pépstliche biblische Kommission
verkiindete das Dokument IBK, welches viele und reiche Friichte triagt. Dafiir ein
einfaches Beispiel. Es gibt zwei Vaterunser Texte: Einer bei Matthius (6,9-13)
und einer bei Lukas (11,2—4). Unter den Wissenschaftlern diskutiert man iiber
ihre Herkunft und ihr Alter. Normalerweise sagt man auch, dass dieses Gebet aus
zwei Teilen besteht. Der erste Teil spricht iiber die Beziechung zwischen Gott und
Mensch und der zweite beschreibt das Verhdltnis zwischen den Menschen®'. Es
gibt aber noch einen Brennpunkt. Die Wissenschaftler ,,zerbrechen sich den Kopf*
zdhlend die Bitten dieses Gebetes im Evangelium nach Matthéus. Die einen sa-
gen es seien sieben und die anderen nur sechs. Syntaktisch gesehen sind beide
Moglichkeiten richtig. Deshalb kann man solche biblischen Kommentare finden,

31 Vgl. R.T. France, The Gospel of Matthew, (The New International Commentary on the New
Testament), Grand Rapids—Cambridge 2007, S. 241-244; D.J. Harrington, The Gospel of Matthew,
(Sacra Pagina 1), Collegeville 1991, S. 97-99; J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza.
Wstep, przeklad z oryginalu, komentarz, (Pismo Swicte Nowego Testamentu: I11/1), Poznan—War-
szawa 1979, S. 146.
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welche die erste Hypothese unterstiitzen und auch diese, die zur zweiten These
neigen®. Aber man sollte bei dieser Diskussion die Ergebnisse der rhetorischen
Analyse beachten, welche im Dokument IBK anerkannt und als niitzliche im Bi-
belstudium vorgeschlagen wurden. Die rhetorische Analyse, vergleichend mit der
historisch-kritischen Methode, beschiftigt sich mit dem Text als Ganzes und be-
obachtet was sich in ihm wiederholt. Besonders wichtig ist diese letzte Sache. Die
Wiederholungen spielen auch eine wichtige Rolle im Gebet des Herrn nach Mat-
thaus. Es wurde in diesem Evangelium nach dem Modell der sogenannten Menora
verfasst. Diese ist ein siebenarmiger Leuchter. Er stammt ungefdhr aus dem XIII.
Jahrhundert vor Christus und ist heute zum Hauptsymbol des Judentums gewor-
den. Die Menora besteht eigentlich aus zwei Teilen: Aus dem Unterbau und sieben
Leuchterarmen. Etwas Ahnliches reprisentiert das Vaterunser bei Matthéus. Es
hat auch einen ,,Unterbau® und sieben ,,Leuchter. Der Unterbau besteht aus den
Worten Unser Vater im Himmel. Und die Leuchter sind die Bitten. Diese letzten
sind nach dem Prinzip des konzentrischen Parallelismus (A B C D C B A) aufge-
baut, und zwar: Das Thema der ersten Bitten (die Heiligkeit des Namens Gottes)
wiederholt sich in der siebten Bitte (Rettung aus dem Bdsen); die zweite (das
Reich Gottes) in der sechsten (die Versuchung) und die dritte (der Wille Gottes)
in der flinften (Vergebung der Siinden). Selbstidndig bleibt nur die vierte Bitte um
tagliches Brot. Daraus kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass das Vaterunser
im Evangelium nach Matthdus nicht aus sechs, sondern aus sieben Bitten besteht.
Dieses Ergebnis konnte man allerdings nur mit Hilfe der rhetorischen Analyse des
Textes erreichen, welche von der offiziellen Kirche im Jahre 1993 angenommen
und als exegetische Methode flir Wissenschaftler vorgeschlagen wurde®. Das ist
auch ein illustrierendes Beispiel der Offenheit der Kirche fiir einige Neuheiten
im Bereich der biblischen Hermeneutik. Genau um so etwas geht es im vierten
Grundsatz des Lesens der Bibel: Die Leser der Bibel sollten fiir verschiedene her-
meneutische und exegetische Neuigkeiten offen sein.

Der fiinfte Grundsatz:
Die Bibel sollte als eine Ganzheit gelesen werden

Der Name Bibel hat griechische Wurzeln. Er stammt eigentlich aus zwei grie-
chischen Worten, und zwar von Bopiog und Bipriov. Der erste Begriff bedeutet
Papyrus und der zweite, wortlich tibersetzt, bezeichnet ein Blatt oder eine Rolle.
Das Wort Bupiog erinnert daran, welches Material in der Antike zum Schreiben

32 Vgl. R.T. France, The Gospel..., S. 251; J. Homerski, Ewangelia..., S. 149-150.
3 Vgl. D. Amilevicius, Nawji Biblijos teksty literatirinés analizés metodai: retoriné analizé,
»Soter 1 (1999), S. 5-16.
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benutzt wurde. Das war eine Pflanze, Papyrus genannt, welche am Ufer des Nils
wuchs. Aus ihr wurden ndmlich BiAiov, das heisst Papyrusblitter gemacht, wel-
che zusammengelegt die sogenannten Papyrusrollen formierten. Sie wurden spater
normalerweise in die Stadt Byblos, ein damaliges Zentrum der Papyrusindustrie,
gebracht. Im Laufe der Zeit wurde das Wort BifAiov nicht nur fiir die Papyrus-
blétter und Papyrusrollen, sondern auch fiir den aufgeschriebenen Text benutzt.
So begann Biriov ebenfalls ein bestimmtes Buch oder mehrere Biicher zu be-
nennen. Solche Fille befinden sich ebenfalls in der Heiligen Schrift (1 Makk 12.9;
2 Makk 8,23bc). Doch in diesen Sitzen bezeichnet der Begriff fifAiov nur einige
Biicher der Heiligen Schrift. Fiir das Ganze der Bibel wurde er erst im IV. Jahrhun-
dert nach Christus eingesetzt. Das war ein Verdienst des heiligen Johannes Chry-
sostomos (ca. 377-407). Er war der erste Mensch, der die ganze Heilige Schrift
mit dem Namen Bibel nannte. Spiter ibernahmen diese Bezeichnung auch latei-
nisch schreibende Theologen. So wurde die griechische Mehrzahlform ta BiAio
als lateinisches Lehnwort biblia libernommen und bekam auch Aufnahme in der
europdischen Sprache. Anders gesagt, die Bibel bedeutet eigentlich die Biicher
oder die Biichersammlung. Man kdnnte auch sagen, die Bibel ist eine kleine Bi-
bliothek. Die katholische Variante der Heiligen Schrift besteht aus 73 Einzelbii-
chern. Normalerweise ist diese Sammlung auch mit dem Namen Kanon bekannt.
Und dort haben die Biicher einen eigenen bestimmten Platz. Dasselbe gilt auch fiir
die Kapitel jedes Buches. Sie wurden auch in einer gewissen Ordnung zusammen-
gestellt. Das kann man auch von der Reihenfolge der Verse sagen: Thre Plétze sind
nicht zufillig. Deshalb lesend die Heilige Schrift muss man auf 1) den Kontext
sowie auf 2) die Einheit des Alten und Neuen Testamentes achten.

1. Kontext

Das gesagte oder geschriebene Wort, nur fiir sich selbst genommen, ist weder
wahr, noch falsch. Die Benennung bildet ja nicht die einzige Funktion der Spra-
che. Diese stellt auch nicht den Hohepunkt der Mdglichkeiten des menschlichen
Redens dar. Deshalb erfordert jeder Satz zumindest einen Substantiv und ein
Verb, welche eigentlich die urspriingliche prédikative sprachliche Einheit for-
mieren, die etwas Bestimmtes bedeuten kann®*. Mit anderen Worten, den endgiil-
tigen Sinn jedes Begriffes entscheidet nur sein Kontext. Dazu eine Illustration.
Ein Atheist kdnnte sagen: Die Bibel leugnet die Existenz Gottes! Und als Beweis
wiirde er Ps 14,1d zitieren, wo wirklich gesagt wird: ,,Es gibt keinen Gott“. Die-
se Aussage erlaubt jedoch nicht solche drastische Schlussfolgerung zu ziehen.
So konnte in den Zeiten des Alten Testamentes nur der dumme Mensch sprechen.
Deshalb ist die Aussage es gibt keinen Gott von einem davorstehenden Satz ein-

3 Vgl. P.Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reiksmés perteklius, vert. R. Kalinauskaité,
G. Lidziuviene, Vilnius 2000, S. 13—14.
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geleitet: ,,.Der Tor sagt in seinem Herzen™ (14,1¢). Die Bedeutung jedes Wortes
ist nur vom Kontext her zu vestehen.

2. Einheit der zwei Testamente

Die Grundlage der Schriften des Neuen Testamentes ist das Ereignis Jesus von
Nazareth (1 Kor 15,3-5). Er ist die Kulmination und der Héhepunkt des Alten
Testamentes (Mt 1,22-23; 2,5-6 etc.). Somit aber erhebt sich eine logische und
auch konsequente Frage, die das Schicksal der Schrift des Alten Bundes und ihr
Verhéltnis zum Neuen Testament betrifft. Sie ist gleichzeitig eine der wichtig-
sten und archaischsten Fragen der christlichen Theologie®’. Die Antworten darauf
waren unterschiedlich. Es fehlte weder der Kritik noch {iberfliissiger Begeiste-
rung, sowohl am Text des Alten als auch des Neuen Testamentes. Der bertihmte
Marcion (ca. 85—160) hat aus dem christlichen Kanon der Bibel das ganze Alte
Testament geloscht. Eigentlich erkannte er nur das Evangelium nach Lukas und
neun von den vierzehn Briefen des heiligen Paulus an. Eine ganz andere Ansicht
dazu hatten die sogenannten Ebioniten — eine christlich-jiidische Gruppe des Ur-
christentums. Sie haben nur das Alte Testament akzeptiert. Das Neue Testament,
auBler dem Evangelium nach Matthéus, galt ihnen nichts’.

Diese vorher genannten zwei Richtungen sind selbstversténdlich nicht akzep-
tabel. Das geht klar aus dem Magisterium der Kirche hervor. Sie lehrt: Beide Tes-
tamente sind wichtig, gleichberechtigt und verbindlich. Und das Wichtigste ist:
Beide sind und miissen von den Gléubigen gelesen, meditiert und studiert werden.
Die Regel dazu klingt ziemlich einfach: Das Alte Testament muss man im Licht
des Neuen und das Neue im Lichte des Alten ergriinden (Dei Verbum, Nr. 16).
Diese Wahrheit ldsst sich mit einem Beispiel erklaren. Im Buch Genesis liest man
folgendes: ,,Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen als unser Bild, uns
dhnlich!* (1,26ab). Das ist eines der wichtigsten anthropologischen Texte der
Bibel. Die Heilige Schrift sprechend iiber Gott offenbart auch den Menschen,
geschaffen nach seinem Bild. Er ist ein theomorphisches Wesen. Gott wurde ein-
geschrieben in seiner Definition. Ohne Gott erinnert der Mensch an eine Frage
ohne Antwort oder einen Pilger ohne Strasse. Gott wollte jedoch den Menschen
nicht nur nach seinem Bilde, sondern auch nach seiner Ahnlichkeit schaffen. Aber
tiber die Realisierung dieses Projektes liest man nur folgendes: ,,Gott erschuf den
Menschen als sein Bild, als Bild Gottes erschuf er ihn“ (Gen 1,27a). Und wohin
ist die Ahnlichkeit verschwunden? Das Alte Testament beinhaltet keine Antwort.
Eines ist sicher: Gott wollte den Menschen nach seinem Bild und seiner Ahnlich-
keit schaffen, aber er hat nur eins geschaffen — das Bild. Daraus ist die Schluss-
folgerung offensichtlich: Der Mensch ist ein unvollendetes Werk. Das Geheimnis

35 Vgl. A. Jacopozzi, Religijos filosofija, vert. R. Serpytyté, Vilnius 1998, S. 15-16.
3¢ Vgl. J. Salij, Pytania..., S. 53.
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dieser Vollendung des homo sapiens wurde erst in den Zeiten des Neuen Testa-
mentes geliiftet. Das geschah nur durch die Menschwerdung des Sohnes Gottes,
welcher als Bild Gottes (Kol 1,15) auch die schon im Alten Testament geplante
Ahnlichkeit offenbarte. Dazu liest man im Neuen Testament verschiedene Texte.
Einer von ihnen ist folgender: ,,Geliebte, jetzt sind wir Kinder Gottes. Doch ist
noch nicht offenbar geworden, was wir sein werden. Wir wissen, dass wir ihm
dhnlich sein werden, wenn er offenbar wird; denn wir werden ihn sehen, wie er
ist“ (1 Joh 3,2). Anders gesagt, nach der Absicht Gottes ist der Mensch, ein theo-
morphisches und unvollendetes Wesen (Bild), berufen aber Jesus Christus dhn-
lich zu sein (Ahnlichkeit), demzufolge eine christomorphische oder vergéttlichte
Person zu werden, die Anteil hat am inneren Leben der heiligsten Dreifaltigkeit
(1 Petr 1,3ff). Diese Wahrheit ist aber nur dann offensichtlich und verstiandlich,
wenn beide Testamente zusammen gelesen werden®’.

Der sechste Grundsatz:
Die Bibel sollte man als Heilige Schrift lesen

Auf den ersten Blick klingt diese Regel ziemlich seltsam. Die Bibel als Heilige
Schrift lesen, was sollte das bedeuten? Folgende Gedanken: Das wiirde heissen,
dass die Bibel als 1) gottliches (Heilige) und als 2) menschliches Wort (Schrift)
gelesen werden sollte.

1. Die Bibel als menschliches Wort

Die Bibel wurde von verschiedenen Menschen, welche in unterschiedlichen Zeit-
rdumen lebten, geschrieben. Sie hatten eigene Berufe und kamen aus diversen
sozialen Schichten: Moses war ein ausgebildeter Jurist, Josua — ein militarischer
Fiihrer, David — ein poetisch und musikalisch begabter Konig, Salomon — ein
weiser und in der Liebe erfahrener Herrscher, Amos — ein einfacher Hirte, Pet-
rus — Fischer, Paulus — Rabbiner usw. Jeder von ihnen schrieb auf eigene Art
und Weise, einige sogar mit grammatischen Fehlern und eigenen Ansichten. Aus
diesem Grunde ndmlich ist die Bibel ein wirkliches menschliches Wort, welches
zum Erbe der Weltliteratur gehort. Deshalb lesend die Bibel miisste man diese
Ebene obligatorisch beachten. Ohne die Einbeziehung dieser Ebene kann man die
Bibel als Wort Gottes nicht ohne weiteres verstehen. Demgeméss muss man zu-
erst die Bibel als nur menschliches Wort betrachten und lesen. Und die Bibel als
menschliches Wort lesen hiesse in ihr das literarische Kulturerbe zu sehen. Das
wire ein rein intellektuelles Lesen der Heiligen Schrift, dessen grundlegendes Ziel
in der Verbreitung des allgemeinen Wissens und in der Befriedigung der natiir-

37 Vgl. B. Ferdek, Nasza..., S. 45-76, 133.
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lichen Neugierde des Menschen bestehen wiirde. Jeder Christ sollte wenigstens
einmal im Leben die ganze Bibel als ein Werk der schonen Literatur durchlesen.
Das ist eine Art und Weise des Lesens der Bibel, welche man als Lektiire vom
Brett zum Brett nennen kann oder, benutzend eine biblische Terminologie, konnte
man sagen, das sei eine Lektiire der Bibel vom Buch Genesis bis zur Apokalypse
des heiligen Johannes. Solche Lektiire wiirde ungeféhr dreieinhalb Jahre dauern,
wenn man jeden Tag ein Kapitel eines bestimmten Buches liest. Und wenn diese
Zeit zuende ist, dann kann man eine andere Sprache wihlen und noch einmal die
Bibel in der Folge der néchsten dreieinhalb Jahre lesen und so weiter bis zum Ende
des Lebens. Das ist, wie oben gesagt wurde, nur eine laische Art des Lesens der
Bibel. Es geht hier nur darum, um bestimmtes Wissen zu erlangen und das schon
Erreichte zu vertiefen. Dieses Wissen ist auch fiir das geistliche Leben notwendig.
Es sollte helfen verschiedene biblische Geschichten oder Stellen miteinander zu
verbinden, sowie die biblischen Motive in anderen Werken der weltlichen Litera-
tur anzuerkennen. Ein kleines Beispiel. Es gibt ein berithmtes Gedicht des russi-
schen Dichters Alexander Puschkin (1799-1837), welches den Titel Prophet tragt.
Es wurde im Jahre 1826 geschrieben. Dieses Gedicht beinhaltet auch viele bib-
lische Anspielungen, diese kann aber nur eine Person, welche die Bibel ziemlich
gut kennt, erkennen. Am Anfang des Gedichtes liest man so: ,,Von geistigem Durst
gequilt, schleppte ich mich in der finsteren Wiiste dahin, und ein sechsfliigeliger
Seraph erschien mir am Kreuzweg*. Die Worte der geistige Durst erinnern an eine
Seligpreisung Jesu, welche vom Hungernden und Diirstenden nach Gerechtigkeit
spricht (Mt 5,6). Die Aussage die finstere Wiiste ist ein Symbol des Chaos und
weist auf die Schopfungsgeschichten des Buches Genesis hin, wo am Anfang der
Schopfung das Chaos herrscht (1,2). Die Mitteilung der sechsfliigelige Seraphim,
der dem Dichter erschien, und dann im Fortlauf des Gedichtes ihm die siindige
Zunge herausriss, deutet sicherlich die Berufung des Jesaja zum Propheten an, wo
auch von Seraphinen und vom Reinigen der unreinen Lippen des Propheten die
Rede ist (6,1-7). Solche Anspielungen beinhaltet dieses Gedicht noch vielfach.
Diese erkennt aber nur ein Leser, welcher die Bibel ziemlich gut kennt. Und zu
dieser Erkenntnis gelangt man nur, wenn man die Bibel gern und oft liest.

2. Die Bibel als gottliches Wort

Die Bibel soll man nicht nur als einfaches Buch (Schrift) lesen, sondern auch
als Wort Gottes (Heilige). Und als Wort Gottes lesen, sagend mit der Sprache
der Kirchenviter, wiirde bedeuten sie als ein Brief Gottes, welcher an den Le-
ser der Bibel personlich gerichtet ist, zu sehen®. Um dieses Ziel zu erreichen,
reicht jedoch die rein intellektuelle Anstrengung des Lesers nicht. Dazu ist eben-
falls wichtig die Teilnahme des gldaubigen und liebenden Herzens. Solche Art

3 Vgl. T. Jelonek, Malzehstwo i rodzina w Pismie Swietym, Krakow 2007, S. 10.
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und Weise des Lesens der Bibel nennt man lectio divina, deren letztendliches
Ziel im gottlichen Wissen, d. h. im Heil des Menschen steckt und welche ihn
zu einer personlichen Bindung mit Gott bringt. Jeder Christ sollte sich wirklich
taglich mit dem Wort Gottes stirken, weil es die wichtigste Nahrung der Tugend
des Glaubens ist (Mt 4,4)*. Dazu eine belehrende Illustration. Im 11. Kapitel des
zweiten Buches Samuel wird von einem Ereignis aus dem Leben des berithm-
ten David berichtet. Diese Begebenheit geschah ungefahr im X. Jahrhundert vor
Christus. In der damaligen Zeit war David Konig des ganzen auserwéhlten Vol-
kes. Sein Regieren war verhéltnisméssig erfolgreich. Das israelitische Volk hatte
ihn gern und diente ihm begeistert. David erweiterte ja die Grenzen seines Landes
und fiihrte ehrlich seine konigliche Funktion aus*. Es gab natiirlich auch einige
Probleme, besonders auf dem politischen Gebiet, und zwar wegen der Fiihrung
von Kriegen. Von einem davon liest man namlich am Anfang des erwahnten Ab-
schnittes. David schickte sein Heer in das Land der Ammoniter aus. Es belagerte
die Stadt Rabba. Doch der Konig selbst blieb in Jerusalem. Eines Tages spazie-
rend auf dem Dach seines Palastes sah er eine schone Frau. Er liess sie zu sich
kommen und ungeachtet dessen, dass sie die Ehefrau Urijas war, ,,schlief* er mit
ihr und machte sie schwanger. Als David das erfuhr, befahl er ihren Ehemann zu
toten. Und so geschah es. Solches Handeln des Konigs gefiel Gott nicht. Deshalb
schickte er seinen Propheten Natan zu David, dass er ihn zur Bekehrung anrege.
Das gelang dem Propheten. David hat sich bekehrt (2 Sam 12,1-25; Ps 51)*.
Auf den ersten Blick hat diese Begebenheit nur eine geschichtliche Bedeu-
tung. Das klingt wie eine interessante Geschichte, welche nichts mit dem heuti-
gen Leser der Bibel zu tun hat. Doch ist das nur der erste Eindruck, weil die Bibel
nicht nur menschliches (Schrift), aber auch lebendiges Gottes Wort (Heilige) ist.
Und als solche erzéhlt sie nicht von uralten Zeiten, sondern spricht zum heutigen
und auch vom heutigen Menschen. Deshalb miisste man diese Begebenheit mit
dem Koénig David noch einmal untersuchen und nach ihrem tieferen Sinn fragen.
Als erste Sache fdllt auf, was am Anfang des erwihnten Textes steht, und
zwar folgendes: ,,Um die Jahreswende, zu der Zeit, in der die Konige in den
Krieg ziehen, schickte David Joab mit seinen Knechten und ganz Israel aus
[...]* (2 Sam 11,1a). Hier wird von einigen damaligen Kriegssitten gesprochen.
Er wurde nur in fest verordneten Zeiten gefiihrt, das heisst nach der Aussaat oder
nach der Ernte. Die Ursache dessen bestand darin, dass damals noch keine pro-
fessionelle Armee bestand. Zu ihr gehdrten Leute, die eigentlich andere Berufe
hatten. Dieser Text nennt noch eine andere Besonderheit der damaligen Fiihrung
des Krieges, und zwar erwéhnt er, dass normalerweise auch die Konige in den

¥ Vgl. H.U. von Balthasar, W pefni wiary, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1991, S. 378.
4 Vgl. T. Schwartz, Auch..., S. 34.
1 Vgl. ebd., S. 41-42.
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Krieg mit ihren Heeren zogen. David achtete auf die Kriegszeiten, doch wollte er
diesmal nicht mit seinem Heer mitziehen. Er blieb in seinem Palast in Jerusalem
(2 Sam 11,1b). Die Bibel gibt keinen Grund dafiir an. Deshalb kdnnte man sagen,
dass David ganz einfach faulenzte. Das war ndmlich eine der Grundlagen seiner
Stinden. Der Mensch ist ein begrenztes Wesen. Er muss ausruhen (Ex 20,8-11).
Doch zwischen dem Ausruhen und Faulenzen besteht ein grosser Unterschied
(Spr 13,4). Im Leben eines Christen muss es immer eine Zeit des Ausruhens geben
(Mk 6,31), nicht aber fiir die Faulheit, weil diese letztere oft genug eine Gelegen-
heit zum Siindigen ist (Spr 10,4; 15,19). Der Anfang der Stinden Davids steckte
aber nicht nur in seiner Faulheit. Dazu trugen auch seine Augen bei. Er sah von
seinem Palast aus eine Frau. Sie war schon (2 Sam 11,2). David schaute und was
er sah war prachtvoll. Das alles erinnert an das Handeln des ersten Menschen im
Garten Eden. Eva schaute ebenfalls auf den verbotenen Baum und sah, dass er
eine Augenweide war (Gen 3,6). Im Leben der heutigen Menschen ist es oft dhn-
lich. Viele ihrer Siinden beginnen mit dem Schauen (1 Joh 2,16).

Die néchste beachtliche Sache ist diese, dass David die schone Frau erblickend
sich sofort erkundigte, wer sie ist. Es wurde ihm geantwortet: Das ist Batseba, die
Gattin des Hetiters Urija (2 Sam 11,3). Ungeachtet dessen schickte David seinen
Diener nach ihr und liess sie zu sich in den Palast herbringen (2 Sam 11,4). Damit
will die Bibel sagen, dass die Siinde andere Menschen einbezieht (Ps 50,18).

Diese Begegnung war damit nicht zuende. Die Folge dessen war die Schwan-
gerschaft der Frau. Davon erfuhr auch David, weil Batseba ihm das ausrichten
liess: ,,Ich bin schwanger* (2 Sam 11,5b). Ob der Konig das wollte? Sicher nicht!
Ob er das plante? Bestimmt nicht! Aber die Schwangerschaft war trotzdem da!
Der Anfang des Lebens ist immer ein Geheimnis (2 Makk 7,22). Und dadurch
will die Heilige Schrift zeigen, dass der Mensch nicht alle Folgen seiner Siinden
voraussehen kann. Wer den Weg der Siinde wihlt, der erlebt an ihr — friiher oder
spiter — eine gewisse Uberraschung, doch nicht positive (Ps 1,6).

Und welche war Davids Reaktion auf die Schwangerschaft Batsebas? Ganz
listig und eiskalt*>. Er hat sich entschlossen ihren Gatten Urija, welcher im Krieg
war, nach Hause rufen zu lassen. Und als er kam, begann er ihn nach dem Zu-
stand des Krieges zu befragen. Das war natiirlich ganz logisch. Damals gab es
keine heutige mediale Mittel. Doch es ging dem David nicht nur darum. Sein Plan
reichte weiter. Er wollte ndmlich den Urija nach Hause schicken, deshalb sagte er
ihm: ,,Geh in dein Haus hinab und wasch dir die Fiile!* (2 Sam 11,8b). Damit war
nicht nur eine hygienische Tatigkeit gemeint, sondern auch ein geschlechtlicher
Verkehr. Die Idee Davids war: Urija sollte nach Hause gehen und mit Batseba
»schlafen®, das hiesse Vater des schon begonnenen Lebens in ihrem Mutterschoss

2 Vgl. T. Schwartz, Auch..., S. 41-42.
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zu sein®. Dieser Plan gelang aber nicht, weil damals in Kriegszeiten gewisse Re-
geln galten, und eine davon verbot geschlechtliche Kontakte, damit Krieger in der
sogenannten rituellen Reinheit verblieben. Urija handelte danach, deshalb legte er
sich vor das Tor des koniglichen Palastes, ohne dass er in sein Haus ging (2 Sam
11,9)*. Als David sah, dass der Plan nicht gelang, wechselte er seine Strategie. Er
rief Urija erneut und gab ihm Alkohol zu trinken. David war ein kluger Mann. Er
wusste, was mit einer niichternen Person nicht erreichbar ist, das kann man mit
einem Betrunkenen machen (Gen 19,30-38). Aber auch diese Absicht misslang.
Der Hetiter, obwohl betrunken, blieb der Sitte treu. Der Preis fiir diese Treue war
sehr hoch. Es kostete ihm sein Leben, weil David einen Brief schrieb und diesen
durch Urija an Joab schickte: Er sollte Urija in den heftigsten Kampf schicken,
sodass er getroffen wiirde und den Tod fiande (2 Sam 11,15). Und so geschah es
(2 Sam 11,17). Dadurch zeigt die Bibel, dass der Siinder immer versucht seine
Siinde zu verstecken (Spr 28,13). Damit er das erreichen kann, muss er noch eine
weitere Stinde begehen, doch immer grossere und schwerere. Im Falle Davids
verbarg der Mord an Urija den Ehebruch mit Batseba. Im Leben der heutigen
Menschen ist es dhnlich. Sie versuchen ebenfalls ihre eigene Schuld zu verbergen.

Es wurde schon gesagt, dass am Anfang der Siinde Davids seine Augen stan-
den, und das, was er sah war schon. Diese Schonheit Batsebas hatte selbstver-
standlich einen estetischen Sinn. Es war die Schonheit ihres Leibes. Doch heisst
das hebriische hier benutzte Wort 231 nicht nur physische Schonheit. Es bedeutet
auch etwas Gutes (Gen 1,4). Deshalb konnte man die Schonheit Batsebas auch
auf andere Weise auslegen, und zwar, ginge es hier darum, dass David, welcher
die schone Frau erblickte, dachte: Das Zusammensein mit ihr wiirde gute Friichte
bringen. David war in Wirklichkeit in einer schwierigen Situation. Er hat sein
Heer ausgeschickt und hatte keine Information iiber die Lage des Krieges. Mit
dieser Frage beschéftigte er sich ganz sicher, weil wenn das Heer Erfolg hitte,
dann wiirde seine konigliche Autoritét in den Augen des israelitischen Volkes
wachsen. Andernfalls, wenn das Heer eine Niederlage erfiihre, dann wiirde seine
Popularitit fallen. Anders gesagt, David machte sich Sorgen um sein Ansehen in
den Augen des Volkes. Um solche Gedanken zu verjagen, entschied er sich fiir
eine ,,Erholumng® mit Batseba. Diese Art und Weise des Denkens, dass die Siin-
de gute Friichte bringt, ist allgemein zwischen Menschen iiblich. Jeder Siinder,
welcher die Gebote Gottes bricht, denkt dhnlich. Er hofft, dass das Nichtbeachten
der Gebote Gottes ihn von verschiedenen Begrenzungen erlosen wird und ihm

# Vgl. J. Blenkinsopp, I and 2 Samuel, in: A New Catholic Commentary on Holy Scripture,
ed. by R.C. Fuller, L. Johnston, C. Kearns, Nashville-Camden—New York 19843, S. 305-327, hier:
S.322-323.

* Vgl. J. Blenkinsopp, / and..., S. 322-323; A.F. Campbell, J.W. Flanagan, Pierwsza i Druga
Ksigga Samuela, in: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy,
red. wyd. pol. W. Chrostowski, (Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa 20042, S. 260.
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etwas Gutes bringt. Doch das ist eine falsche Perspektive. Der Fall David verbild-
licht das ganz deutlich, besonders dann, wenn man das liest, was im 12. Kapitel
des erwédhnten Buches steht. Dort wird von seiner Begegnung mit dem Prophe-
ten Natan erzéhlt, welcher ihn im Namen Gottes zur Bekehrung anregte. Jedoch
Natan fiigte noch folgendes hinzu: ,,Du hast den Hetiter Urija mit dem Schwert
erschlagen [...]. Darum soll jetzt das Schwert auf ewig nicht mehr von deinem
Haus weichen® (2 Sam 12,9b—10a). Und wirklich ist das weitere Leben Davids
von Gewalt gezeichnet. Er selbst litt, aber auch seine Familie, in der sogar Fille
von Mord geschahen, wie zum Beispiel der Tod des geliebten Sohnes Abschalom
(2 Sam 18,9—15)*. Ob David nach solchem Schicksal verlangte? Sicher nicht. Er
wartete nur auf positive Wirkungen. Doch die Siinde wirkt wie ein Bumerang,
das heisst, sie trifft immer auch den Siinder selbst. Dieses hier erwihnte Bei-
spiel weist deutlich darauf hin, dass die Bibel nicht nur spannende Geschichten
(Schrift) erzahlt. Diese beinhalten auch eine iiberzeitliche Botschaft, die von der
Inspiration des Heiligen Geistes stammt (Heilige).

Nachwort

Im Jahre 1993 wurde von der Pépstlichen biblischen Kommission das Dokument
zum Thema der Interpretation der Bibel in der Kirche herausgegeben. Es beschéf-
tigte sich mit verschiedenen damals aktuellen hermeneutischen und exegetischen
Fragen, vor allem auf der wissenschaftlichen Ebene. Doch die pastorale Seite
dieser Problematik wurde darin auch nicht ausgeklammert: Die Seelsorger soll-
ten ebenfalls die Heilige Schrift den Glaubigen in verstindlicher Art und Weise
nahebringen. Der vorliegende Artikel soll ein Beitrag dazu sein. In ihm wurden
die hauptsiachlichen hermeneutischen Grundsitze (literarische und theologische)
der Kirche zum Lesen der Bibel in der Sprache der ,,Unmiindigen* dargestellt.
Der erste — die Bibel wurde in keiner der heutigen Sprachen geschrieben — regt
zum Studium der Originalsprachen der Heiligen Schrift an. Der zweite — die Bi-
bel wurde nicht von heutigen Autoren geschrieben — 1adt zum Kennenlernen der
Geschichte und Kultur des Altertums des Nahen Ostens ein. Der dritte — die heu-
tigen Menschen sind nicht die ersten Leser der Bibel — erinnert daran, dass die
Heilige Schrift vor allem ein Buch des Glaubens ist und zum Benutzen aus dem
grossen Schatz der patristischen Interpretation der Bibel anregt. Der vierte — die
heutigen Menschen werden nicht die letzten Leser der Bibel sein — fordert zur
staindigen und unauthérlichen Vertiefung der Geheimnisse des Wortes Gottes, so-
wie zur verniinftigen Offenheit fiir exegetische Neuigkeiten auf. Der flinfte — die
Bibel sollte als eine Ganzheit gelesen werden — unterstreicht, dass die biblischen

4 Vgl. J. Blenkinsopp, / and..., S. 323; A.F. Campbell, J.W. Flanagan, Pierwsza..., S. 260.
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Texte helfen sich gegenseitig zu verstehen. Der sechste — die Bibel sollte man als
Heilige Schrift lesen — empfiehlt in der Heiligen Schrift nicht nur das mensch-
liche Wort zu suchen, was ja offensichtlich ist, sondern diese auch und vor allem
als Wort des Herrn zu betrachten (Am 8,12). Solche Grundsitze sollten den Seel-
sorgern helfen, den Glaubigen in der ihnen verstindlichen Sprache die Bibel zu
vermitteln, aber auch den Gliaubigen selbst eine selbstdndige exegetische Kapazi-
tdt der Heiligen Schrift einprdgen. Normalerweise symbolisiert die Zahl sechs in
der Bibel die Unvollkommenheit, weil ihr bis zur Sieben, welche das Symbol der
Vollkommenheit ist, die Eins fehlt. Diese hier fehlende Eins (sechs Grundsétze)
ist die Empfehlung zur Lektiire der Bibel. Das ist der einzig richtige Weg, der zur
Kenntnis der Heiligen Schrift fiihrt und alle exegetischen Tétigkeiten ermoglicht.

The principles of Catholic biblical hermeneutics in “the language of
infants”. A contribution to the 25th anniversary of the Document of the
Pontifical Biblical Commission “The Interpretation of the Bible in the
Church”

Summary

Almost 25 years ago, the Pontifical Biblical Commission issued the document “The Interpretation
of the Bible in the Church”. It dealt with various at that time current hermeneutical and exegetical
questions, especially on the scientific level. However, the pastoral ministry side of this matter was not
excluded. The pastors — as the document states — should also bring the Scriptures for the faithful in
a comprehensible way (Chap. IV, Art. C, No. 3). But how to do it practically? The document does not
expand this thread. This article is a small contribution to the topic. In it, the main hermeneutical prin-
ciples of the Catholic Church for reading the Bible in the language of infants (Mt 11,25) are presented.
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Bible, Pontifical Biblical Commission, hermeneutics, exegesis, interpretation, pastoral ministry
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Zasady katolickiej hermeneutyki biblijnej ,,jezykiem prostaczkow”.
Przyczynek do upamietnienia 25. rocznicy opublikowania dokumentu
Papieskiej Komisji Biblijnej ,,Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele”

Streszczenie

Ponad 25 lat temu Papieska Komisja Biblijna wydata dokument pod tytutem ,,Interpretacja Pisma
Swictego w Kosciele”. Zostal on poswiecony 6wezesnym naukowym kwestiom hermeneutyczno-
egzegetycznym. Niemniej jednak duszpasterska strona tego zagadnienia nie zostata pominigta.
Duszpasterze powinni takze w dostepny sposob przybliza¢ Pismo Swicte wszystkim wiernym
(rozdz. IV, art. C, nr 3). Ale jak to zrealizowac praktycznie? Dokument nie rozwija szczegétowo
tego tematu. Niniejszy artykut podejmuje dane wezwanie, przedstawiajac gtéwne hermeneutyczno-
-biblijne zasady Kosciota Katolickiego ,,jezykiem prostaczkow” (Mt 11,25).

Stowa kluczowe

Biblia, Papieska Komisja Biblijna, hermeneutyka, egzegeza, interpretacja, duszpasterstwo
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