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Wydzia  Teologiczny

Dzisiejsza obecno  teologa i teologii 

we wspólnocie akademickiej

Dzisiejszy kontekst kulturowy, spo eczny, cywilizacyjny i ogólnie naukowy sta-

wia otwarte pytanie o obecno  teologa i sens promowania teologii w naukowych 

o rodkach akademickich. Je li teolog jest jeszcze w stanie zdoby  jaki  stopie  

tolerancji i zaufania, to teologia wydaje si  sta  na zupe nie straconej pozycji. 

A w gruncie rzeczy chodzi tu o sprawy to same oraz wynikaj ce bezpo rednio 

z tego samego ród a ontologicznego. Zasadniczy problem le y w statusie teolo-

gii jako dziedziny naukowej oraz teologu jako naukowcu. Cho  jest to trudno  

niedzisiejsza, to w ostatnim okresie nabiera ona coraz wi kszej wagi i powoduje 

ró ne rozterki w wiecie naukowym: jak t  ca  rzeczywisto  traktowa  i co z ni  

dalej. Ta sytuacja nie napawa szczególnym optymizmem teologów zawodowo 

zajmuj cych si  nauk  i poznaniem teologicznym, ani nie jest przyjazna dla samej 

teologii ze wzgl du na jej marginalizacj . Jakkolwiek trzeba przyzna , e istnie-

j ce w tpliwo ci oraz spory maj  poniek d pod o e wewn trzne i wi  si  z pró-

b  zacierania granicy mi dzy teologami jako obiektywnymi naukowcami a tzw. 

teologami kaznodziejami czy teologi  jako prawdziw  nauk  a teologi  keryg-

matyczn . To za  ma po redni wp yw na pog bianie si  tendencji do wyrugowa-

nia teologii i teologów z przestrzeni uniwersyteckich jako niezale nych badaczy. 

Przy tym staje si  no nym has o o pozanaukowym charakterze teologii przez jej 

zwi zek z wiar , czyli sfer  ukryt . Zadaniem teologów jest dowodzenie, e ich 

miejsce oraz miejsce teologii po ród innych dyscyplin akademickich maj  swoje 

uprawomocnienie w naukowym zg bianiu i wyja nianiu relacji Bóg–cz owiek 

i cz owiek–Bóg — jednej z najwa niejszych prawd egzystencjalnych ludzko ci. 

1 Ksi dz prof. dr hab. Jaros aw Moska yk — Zak ad Teologii Fundamentalnej, Dogmatycznej 

i Ekumenizmu WT UAM w Poznaniu; e-mail: moskalyk@amu.edu.pl. ORCID: 0000-0001-9193-

2433. 
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Celem niniejszego przed o enia jest ukazanie rzeczywistych odniesie  mi -

dzy teologiem a teologi  oraz wyp ywaj cych st d konsekwencji. Zostanie rów-

nie  podj ta próba oceny zjawiska oporu wzgl dem teologii w rodowiskach 

uniwersyteckich, a tak e okre lenia tendencji znosz cej ró nice mi dzy praw-

dziw  nauk  teologiczn  a doktrynaln  iluzj  parateologiczn . Wreszcie nast pi 

wskazanie na mo liwo ci wzajemnego oddzia ywania ró nych wizji, pogl dów 

i rozwi za  naukowych w ramach jednej struktury i wspólnoty akademickiej. 

Obraz teologa w teologii 

Poj cie ‘teolog’ obejmuje szerszy zasi g ni  to si  zwykle przyjmuje i dotyczy tych 

wszystkich, którzy maj  wiadomo  i potrzeb  uto samienia ze swoj  wiar  na spo-

sób ywy. Zgodnie z t  tez  teologiem mo na by , nie posiadaj c specjalistycznego 

czy kierunkowego wykszta cenia. Niemniej dochodzi tu cz sto do pomieszania kom-

petencji z prostym uzmys owieniem warto ci religijnych. S  to ca kiem ró ne rzeczy, 

dlatego osoby stoj ce niejako na przeciwleg ych biegunach pos uguj  si  równie  

w asnymi kryteriami rozpoznawania warstw religijnych2. Przyk adowo cz owiek od-

wo uj cy si  jedynie do indywidualnych przemy le  i reß eksji nad wiar  opiera si  

na innej wiedzy ni  ten, który odda  si  analizie, badaniom, interpretacji i krytyce 

zjawiska wiary3. Przy tym nie nale y zapomina , e osoby zachowuj ce daleko id c  

pewno  co do swego zmys u teologicznego (rozmaici charyzmatycy), lecz pozosta-

j ce bez adnego wykszta cenia, staj  si  potencjalnie o wiele wi kszym zagro e-

niem dla rzetelnej nauki teologicznej. W tym przypadku twierdzenie, e na teologii 

zna si  ka dy chrze cijanin ze wzgl du na zwi zek lub przynale no , jest chybione. 

Systematyka i metodologia naukowa wymagaj  jednak wykszta cenia w za-

kresie dziedziny teologicznej4. Oznacza to, e przedmiotem teologii mog  si  

zajmowa  osoby posiadaj ce specjalistyczne przygotowanie i predyspozycje 

teologicznego dzia ania twórczego. Tylko te osoby mog  podnosi  teologi  na 

odpowiedni poziom w yciu Ko cio a jako wydarzeniu dynamicznym. Teologo-

wie tworz  z my l  o budowaniu i umacnianiu relacji Objawienia oraz Ko cio a 

z cz owiekiem otwartym i poszukuj cym5. Wprawdzie stopie  opanowania po-

2 Por. R. Bernhard, Ende des Dialogs? Die Begegnung der Religionen und ihre theologischen 

Reflexion, Zürich 2005, s. 178–183. 
3 Por. P. Roszak, Dwie pr dko ci teologii? O celu, metodzie i perspektywach teologii analitycz-

nej, „Teologia w Polsce” 9 (2015) 2, s. 75–93. 
4 M. Olszewski, Teologia jako nauka wed ug Tomasza z Akwinu jak te  o po ytkach p yn cych 

z czytania redniowiecznych tomistów, w: Teologia w. Tomasza z Akwinu dzisiaj, red. B. Kochanie-

wicz, Pozna  2010, s. 137–150. 
5 Por. A. Nossol, Znaczenie ekumenizmu dla wychowania w sytuacji pluralizmu wiatopogl -

dowego i religijnego, „Paedagogia Christiana” 8 (2001) 2, s. 29–34. 
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szczególnych dziedzin teologicznych mo e by  ró ny, bez wzgl du na podzia  na 

osoby duchowne i wieckie, lecz za ka dym razem dokumentuje on nauk  stoso-

wan . Jest to tym istotniejsze w perspektywie akademickiej, e podnosi presti  

samej teologii oraz nadaje teologom w a ciwe miejsce w strukturach uczelnia-

nych. Je liby do tego doda  wyrazisto  przekazu teologicznego, z czym niestety 

z ró nych przyczyn nie jest najlepiej, to mo na by bez obaw patrze  w przysz y 

rozwój „teologii uniwersyteckiej”6. 

Poniewa  w sensie cis ym aktywno  badawcz  w zakresie teologii podej-

muj  specjali ci dysponuj cy odpowiednim warsztatem naukowym i intencj  

twórcz , przede wszystkim w celu umacniania wi zi mi dzy prawdami wiary 

a poznaniem rozumowym, wi c od nich w du ej mierze zale y sposób postrzega-

nia Ko cio a na zewn trz. W tym tego Ko cio a, który rodowisko akademickie 

traktuje cz sto jako swój, a tych którzy jawi  si  pos a cami idei teologicznej 

po ród wielu innych dyscyplin jako swoich partnerów naukowych. Dlatego teo-

log musi zna , a najlepiej rozwija  w asn  doktryn  w ramach pewnego systemu, 

który b dzie konkurencyjny wobec innych systemów naukowych7. W ten sposób 

uwolni si  od pokusy sp ycania i upraszczania ca o ciowej refleksji teologicz-

nej, co stanowi dzi  powa ne wyzwanie w obliczu niekiedy uzasadnionej krytyki 

dziedziny teologicznej na uniwersytetach, e jest zbyt enigmatyczna, mia ka i po-

zorowana, a uprawiaj cy j  staj  si  wynio li, zarozumiali i nadto pewni siebie. 

Nierzadko dystansuj  si  od prawdziwego wiata nauki, poniewa  postrzegaj  go 

jako zagro enie dla siebie samych i swoich mrocznych teorii. 

Najprawdopodobniej tego rodzaju opinie o teologii uniwersyteckiej, jakkol-

wiek przenikni te subiektywizmem i mo e nawet uprzedzeniem, maj  swoje 

podstawy w uto samianiu teologii wy cznie z kerygm  b d  wyk adni  o urz -

dzie ko cielnym. Jest w tym cz  odpowiedzialno ci teologów, którzy nieraz 

w swoich rozprawach oraz dydaktyce nie potrafi  wznie  si  ponad kerygmaty-

k , komentatorstwo i referowanie. Gdzie wyra nie brakuje jasno ci systemowej, 

elementu krytyki, polemiki itd., zdarza si , e dochodzi nawet do pomieszania 

hierarchii prawd dogmatycznych z infantylnymi opowie ciami natury religijnej. 

To z pewno ci  nie s u y teologii ani w aden sposób nie uszlachetnia tzw. teo-

logów uniwersyteckich, a co najwy ej zrównuje ich z funkcj  odtwórcy obcych 

idei czy po prostu podr cznikowego lektora. Przy takiej postawie nie sposób wy-

kszta ci  w sobie osobowo  teologa, rozwin  charyzmat teologiczny ani tym 

bardziej ro ci  pretensje szczególnego uznania w rodowisku akademickim. 

6 Por. C. Rychlicki, Proces Bolo ski. Dziedzictwo kulturowe i warto ci akademickie Uniwersy-

tetów Europejskich, „Roczniki Teologiczne KUL” 54 (2007) 2, s. 231–235.
7 Zob. J. Werbick, Wissenschaftlich oder kirchlich? Eine Positionsbestimmung der Theologie, 

„HerKor” Speziel 2 (2008), s. 2–6. 
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Mi dzy teologiem a teologi  musi zachodzi  g boka wi , aby móc spe ni  

dziejow  rol  w stosunku do Boga, cz owieka i wiata. Teolog winien stara  

si  co  wnosi  do teologii, wtedy te  teologia mo e mu wi cej ofiarowa . Pra-

wid owe przedstawienie horyzontu teologicznego pozwala patrze  na proble-

my religijne w sposób ywy i refleksyjny. Jednocze nie umo liwia kszta towa  

zdrow  tkank  my lenia teologicznego we wspólnocie wierz cych czy równie  

daleko poza ni  oraz ostatecznie odbudowywa  jak e potrzebn  ufno  w kry-

tyczn  wiadomo  teologiczn  w ród samych teologów i w szerokim wiecie 

naukowym. 

Teologia na peryferiach nauki 

Niegdy  ca a kultura znacz co bazowa a na pierwiastku religijnym, tworz c tym 

samym nierozerwaln  wi  mi dzy sacrum a profanum. Wówczas zwracano cz -

sto uwag  na naturalne odniesienie i przenikanie dwóch ró nych rzeczywisto ci, 

lecz zale nych od siebie i stanowi cych jedn  ca o . Teraz ju  tego nie ma, bo 

te  zasi g religii zosta  wyra nie zaw ony, a j zyk teologiczny ze wzgl du na 

rozmaite przeobra enia sta  si  prawie niezrozumia y. Zjawisko to ma swoj  ci g-

o , pocz wszy od okresu o wieceniowego, kiedy teologia i teologowie zacz li 

by  coraz bardziej spychani na obrze a do wiadczenia naukowego. Z czasem 

proces ten jedynie si  pog bia , a  do wzmo onego radykalizmu na prze omie 

XIX i XX wieku, natomiast osobom zajmuj cym si  teologi  „zarezerwowano” 

rol  piewców porz dku ko cielnego i obro ców teorii katechizmowych. Sytuacja 

ta stawia a teologi  w wyj tkowo niekomfortowym po o eniu, w dodatku bez 

prawa sprzeciwu wobec istniej cego stanu. Dopiero po II Soborze Watyka skim 

stosunek ten nieco si  zmieni , g ównie za spraw  nowego otwarcia w Ko cie-

le. Niemniej pewne utarte schematy na temat teologii jako rodzaju niezmiennej 

ideologii wielu nie przesta y fascynowa , a niektórych nawet mocno intrygowa . 

St d próba zastosowania nowych kryteriów w my leniu teologicznym i o teologii 

napotyka a na du y opór, w tym po stronie rozumiej cych tematyk  religijn . 

Z tego wzgl du nadal odrzucano wszelkie kontrowersje oraz powa ne ró nice 

pogl dowe wokó  tre ci dogmatycznych, przede wszystkim w obawie przed plu-

ralizmem teologicznym i propagowaniem rzekomej wolno ci interpretacyjnej. 

Nastawienie owo stawia o w trudnej sytuacji badaczy teologicznych o rzetelnym, 

obiektywnym i krytycznym podej ciu do bada  i twórczo ci teologicznej. 

Zasadniczy problem le y w jako ci przedmiotowego stosunku wobec teolo-

gii naukowej i w ogóle intuicji teologicznej8. Otó  w rodowiskach akademic-

8 Por. C. Rychlicki, Miejsce i rola teologii w formacji chrze cija skiej, „Teologia i cz owiek” 

1 (2003), s. 105–122. 
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kich, a tym bardziej nieakademickich, panuje ci gle przekonanie, e teologia 

jako pewna wiedza pomocnicza wzgl dem Objawienia nie mo e mie  adnych 

preferencji odkrywczych. Jej drugoplanowy charakter zale y od zmienno ci 

i ró norodno ci, które stoj  w sprzeczno ci wzgl dem wiary i Objawienia jako 

niezmiennych. Poniewa  w teologii „ludzkiej” do g osu dochodz  elementy tym-

czasowy i przej ciowy, wi c te wp ywaj  bezpo rednio na jej znaczenie i przy-

datno . Ci za , którzy zajmuj  si  teologi , bywaj  niejednokrotnie postrzegani 

z nieskrywan  rezerw  i nawet podejrzeniem o zastygni cie w wiecie abstrakcji 

albo w skrajnym wypadku, jednakowo  przez osoby deklaruj ce g bok  wiar , 

jako zagubieni lub oddani na s u b  nieczystym mocom. 

W takich przypadkach mamy do czynienia z ra cym pomieszaniem rzeczy-

wisto ci, cznie z manipulacj  wiadomo ci  ludzk . Niew tpliwie teologii nie 

nale y zrównywa  z wiedz  objawion , bo ni  nie jest, lecz pe ni istotn  funkcj  

wzgl dem Objawienia. To dzi ki teologii wiedza o Objawieniu staje si  dost p-

niejsza cz owiekowi, a jego przenikanie zostaje rozci gni te na ludzkie ca o cio-

we bytowanie. Teologia, odgrywaj c rol  po redni  mi dzy Objawieniem a cz o-

wiekiem oraz cz owiekiem a Objawieniem, w sposób istotny przyczynia si  do 

zbli enia i powi zania ze sob  tych dwóch rzeczywisto ci. Przy tym jako nauka 

chrze cija ska, o czym cz sto si  zapomina, korzystaj c ci gle z nowych inspi-

racji innych dziedzin naukowych, jedynie umacnia i rozszerza pole interpretacji 

prawd objawionych. Pozwala tym samym odczytywa  Objawienie w prawdzi-

wym wietle jego oddzia ywania na cz owieka i wiat9.

Jeszcze trudniej o uznanie dla teologów i teologii w ród osób z tzw. kr gów 

pozako cielnych, których dzi  we wspólnotach akademickich ca kiem sporo, 

gdzie owa dyscyplina naukowa bywa przedmiotem wyszydzania i pogardy. Nie 

jest wcale odosobnionym zjawiskiem traktowanie teologów w gronie innych 

naukowców jako zwyk ych karierowiczów, których prze laduje rz dza w adzy 

ko cielnej albo zdobycia stopnia naukowego. Gorsza rzecz je li tego rodzaju 

opiniom przytakuj  ludzie pe ni cy wa ne stanowiska w Ko ciele i tym samym 

przy czaj  si  do odbierania teologom elementarnego szacunku i godno ci. 

Sprawiaj  wówczas wra enie, e teologia jest ca kiem zbyteczna, a teologowie 

wykraczaj cy ponad poziom kaznodziejski — nieprzydatni. To wyraz pewnej 

zapa ci wiadomo ciowej i upadku obyczajowego (zw aszcza w odniesieniu do 

teo logów z prawdziwego zdarzenia), które maj  wp yw na post puj c  nihiliza-

cj  ycia religijnego. 

Mo na by zatem si  zastanowi , sk d bierze si  niezrozumienie dla teologii 

jako nauki zarówno po stronie ró nych warstw naukowych, jak i ko cielnych. 

Jedn  z przyczyn jest z pewno ci  nastawienie na odbiór praktyczny, czyli na-

9 M. Rusecki, Objawienie Bo e podstaw  religii, w: Teologia religii. Chrze cija ski punkt wi-

dzenia, red. G. Dziewulski, ód –Kraków 2007, s. 157–182, tu: s. 172–174. 
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uczanie maj ce zastosowanie w duszpasterstwie i w nim wy czne spe nienie. To 

niejako z góry zak ada odpowiedni kszta t przekazu o znaczeniu moralizatorskim 

i pobo no ciowym, który mo e by  atwiej przyswajany i popularyzowany. Ono 

te  toruje drog  ku pewnym trwa ym przyzwyczajeniom, które pozostaj  cz sto 

nienaruszalne. Inna rzecz dotyczy otwarto ci na idee teologiczne zdolne korygo-

wa  i nape nia  wspó czesn  wiadomo  religijn  zmys em odnowy. Równo-

cze nie przeciwstawia  si  rozmaitym mniemaniom pseudoteologicznym, znie-

kszta caj cym ducha prawdziwej doktryny ko cielnej. W tym aspekcie istnieje 

tak e znacz ca pasywno , która polega g ównie na braku wra liwo ci wobec 

ywej teologii, e ta w a nie wprowadza nowe spojrzenie i rozwi zania w kszta -

towanie sta ych wi zi mi dzy nauczaniem teologicznym a misj  Ko cio a czy 

ruguje b dne tendencje zwyczajowo-religijne celem prawowiernej dzia alno ci 

duszpasterskiej itd. Tymczasem teologia cho by mia a by  oprotestowana przez 

wi kszo  wspólnoty akademickiej zas uguje na szczególne miejsce po ród in-

nych nauk jako „najpi kniejsza sztuka pisarska”. Tylko ona potrafi w sposób 

prawdziwy i entuzjastyczny mówi  o Bogu i zarazem na nowo odkrywa  feno-

men chrze cija stwa10. 

Efekt ponadkonfesyjno ci 

Przyczyn zepchni cia teologii do przedmiotu niszowego po ród innych dziedzin 

naukowych nale y upatrywa  tak e w zmieniaj cym si  podej ciu do religii oraz 

akceptacji religijno ci w yciu spo ecznym. Ostatnio nast pi y pod tym wzgl -

dem znacz ce przeobra enia, które wynikaj  z nowych i lepszych mo liwo ci 

identyÞ kowania zjawiska religijnego w wiecie dzi ki mi dzy innymi rozmaitym 

rodkom komunikacji. Jednocze nie pojawi a si  wyra na tendencja do niwe-

lowania b d  ca kowitego zacierania ró nic konfesyjnych, wspólnotowych czy 

nawet typowo religijnych (J. Fridericks). W zamian promuje si  religijno  po-

nadkonfesyjn , czyli neutraln  wyznaniowo, aby istotnie os abi  wi zi z konkret-

nym podmiotem religijnym11. Trzeba podkre li , e tego rodzaju intencjonalno  

oddzia uje wyj tkowo negatywnie na ca e dziedzictwo chrze cija skie, na które 

sk ada si  zró nicowanie wyznaniowe, jakkolwiek b dzie ono pojmowane w wy-

miarze duchowym i soterycznym. 

Próba odej cia od tradycyjnej formy wyznaniowej ma na celu podwa enie 

dotychczasowego kszta tu to samo ciowego poszczególnych wspólnot na rzecz 

10 Mi dzynarodowa Komisja Teologiczna, Teologia dzisiaj. Perspektywy, zasady i kryteria, 

t um. K. Stopa, Kraków 2012, s. 21–22. 
11 K. Ka u a, Czy teologia komparatywna zast pi teologi  religii?, „Studia Oecumenica” 

16 (2016), s. 319–358, tu: s. 338–339.
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jednej nieokre lonej spo eczno ci religijnej. Ta z kolei jako „uniwersalna” b -

dzie mog a skupia  w sobie nieograniczon  wielo  ró nych elementów wierze-

niowych, lecz ju  niezwi zanych trwale z dziedzictwem historycznym12. Na tym 

mia yby rzekomo polega  jej autentyczno , kreatywno  i nowoczesno , które 

zwi ksz  moc oddzia ywania tej nowej wspólnoty. W swoim za o eniu musi ona 

pozostawa  w opozycji przede wszystkim do dawnego modelu funkcjonowania 

wspólnot chrze cija skich. Interesuj ca rzecz, e tego rodzaju idea „uniwersalne-

go zgromadzenia religijnego” znajduje dzi  znaczne grono zwolenników. Oczy-

wiste staje si  zatem, e im wi ksze parcie na wypromowanie takiej formy reli-

gijno ci, tym bardziej trac  na znaczeniu tradycyjne wspólnoty religijne. A wraz 

za tym nast puje przewarto ciowanie w odniesieniu do wiedzy i poznania teolo-

gicznego13. Teologia jest postrzegana z jeszcze wi ksz  rezerw  i zani on  mia-

rodajno ci  w zakresie twórczym i edukacyjnym. 

Najtrudniej jest z pewno ci  w obszarze tzw. teologii specjalistycznej, roz-

wijanej w ramach programów uniwersyteckich, gdzie w gr  wchodzi podzia  na 

w skie specjalizacje i fragmentaryzacj  wiedzy. Problem ten dotyka szczególnie 

zawodowych teologów, poniewa  z jednej strony s  oni zobowi zani zachowa  

wierno  swemu powo aniu i realizowa  badania naukowe wedle prawdziwych 

regu  post powania naukowego, w tym ca kowicie zbie nego z normami kato-

lickimi, a z drugiej strony pozostaj  pod naporem pewnych nurtów my lowych 

i postaw zbiorowych stoj cych w opozycji do tradycyjnych pogl dów teologicz-

nych. W tym wypadku nawet próby integralnego uj cia pewnych aspektów teolo-

gicznych czy cho by teologicznej interpretacji ludzkiej rzeczywisto ci nie budz  

wi kszego zainteresowania. Dlatego nasuwa si  pytanie, czy to przej ciowy kry-

zys teologii i teologa w obecnych warunkach rozwoju wiadomo ci spo eczno-

-kulturowej. 

Je li chodzi o miejsce teologii w wymiarze uniwersyteckim, to sprawa jest 

bardziej z o ona i wi e si  w pewien sposób z kryzysem instytucji uniwersy-

tetu, a wraz z nim ca ego rodowiska akademickiego, z powodu wyrafinowanej 

relatywizacji warto ci ponadmaterialnych. Ma ponadto zwi zek z radykaliza-

cj  nastrojów antyko cielnych i antyklerykalnych, które wywieraj  okre lony 

wp yw na t  spo eczno . Do tego dochodzi kwestia ponadkonfesyjno ci, której 

uleg o  wydaje si  tyle nieuchwytna co i demoralizuj ca. Ostatnio w Europie, 

w tym i w Polsce, w zwi zku g ównie ze spadkiem zainteresowania studiami 

sensu stricto teologicznego dokonuje si  pewne przeorientowanie w dyspozycji 

i ofercie kierunku teologia. W wyniku tego w programie studiów pojawiaj  si  

12 Por. G. Thils, Problemy teologii religii niechrze cija skich, t um. J. Kowalczyk, Warszawa 

1975, s. 32–35. 
13 W. Klausnitzer, „Nostra Aetate“ als Ausgangpunkt einer Theologie der Religionen, „Rocz-

niki Teologii Fundamentalnej i Religiologii” 5 (2013) 60, s. 110–112. 
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takie specjalizacje jak np. kultura chrze cija ska, teologia kultury, dialog mi -

dzyreligijny i mi dzykulturowy. Jednak ostatecznie nie wiadomo, czy mia yby 

one stanowi  poszerzenie i dope nienie dotychczasowego kanonu przedmiotów 

teologicznych czy jego ca kowite zast pienie nowym profilem.

Niew tpliwie owe specjalizacje mog  uchodzi  za spe niaj ce wyzwanie 

wspó czesnego ruchu ponadkonfesyjnego i w zwi zku z tym zyska  uznanie 

w rodowiskach uniwersyteckich. Odr bn  spraw  pozostaje ich kompatybilno  

z dziedzin  teologiczn  oraz wiarygodne czerpanie z argumentacji teologicznej. 

Dla teologa mimo wszystko istotny jawi si  problem jego to samo ci, który wi -

e si  nie tylko z uprawian  dyscyplin , ale i osobistym przyk adem14. Wszak-

e spe nia on swoj  misj  zarówno jako naukowiec, jak i reprezentant Ko cio-

a. Chyba e z jakich  wzgl dów nie zamierza si  identyfikowa  ze wspólnot  

Ko cio a, bo i takie sytuacje si  zdarzaj , ale wówczas jego funkcja nauczania 

przestaje by  autentyczna. Teolog bardziej ni  przedstawiciele innych dyscyplin 

nauki musi si  liczy  z konsekwencjami etycznymi, wobec czego margines tole-

rancji w stosunku do niego znacznie si  zaw a. Zajmuj c katedr  uniwersytec-

k , nie mo e zaprzesta  czno ci ze spo eczno ci  wierz cych, bez wzgl du na 

preferencje rodowiska naukowego, gdy  w przeciwnym razie sta by si  niewia-

rygodny i dla jednej, i dla drugiej strony. Oznacza to, e pod adnym pozorem nie 

mo e wla  si  w nurt ponadkonfesyjny ani by  jego cichym sprzymierze cem. 

Specyfika naukowej autonomii teologii

Teologia obejmuje zdecydowanie szerszy zakres, ni  mo e to wynika  z planu 

zaj , cho  cz sto jest postrzegana jako jeden spo ród wielu przedmiotów15. To 

nie tylko nauka albo metoda teologicznego kszta cenia, ale kategoria wiedzy roz-

wijaj ca zmys  ludzkiej wiary16. Wiara stanowi dla teologii istotn  zale no , 

dope nienie i podstawow  warto . Czym e by aby teologia bez wiary? Wszak 

nieustannie si  ni  karmi i dzi ki niej znajduje swój prawdziwy sens. Je liby 

pomin  aspekt wiary w teologii, jak chcia yby tego niekiedy rodowiska aka-

demickie, wówczas nast pi oby tak e pozbawienie jej przymiotu naukowo ci. 

Pos annictwem teologii jest poznawanie i g oszenie prawdy (w tym najwy szej, 

14 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powo aniu teologa w Ko ciele „Dominum Veritatis”, 

w: W trosce o pe ni  wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966–1994, red. i t um. J. Króli-

kowski, Z. Zimowski, Tarnów 2010, s. 425–445. 
15 W. Myszor, Teologia akademicka. Jej granice i ograniczenia, „ l skie Studia Historyczno-

-Teologiczne” 43 (2010), s. 141–150. 
16 Por. U. Lüke, Theologie und Frömmigkeit — Gedanken über eine schwierige Beziehung, 

„Theologie und Glaube” 90 (2000), s. 239–250. 
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jak  stanowi ywy Bóg), od czego nie mo e odst pi 17. Na tym polega jej od-

mienno  i specyÞ ka naukowa, których nie mo na porówna  czy tym bardziej 

zrównywa  z adn  inn  teori  naukow . 

W praktyce okazuje si , e ta dwuwymiarowo  teologii, która powoduje na-

pi cie sama w sobie, wywo uje najwi cej kontrowersji odno nie do swojej auto-

nomii naukowej. W a nie element wiary jako ci le zwi zany z teologi , nawet 

w opinii znanych wspó czesnych religioznawców, podwa a jej charakter nauko-

wy. Dok adnie wymiar abstrakcji obecny w wierze czyni teologi  z naukowe-

go punktu widzenia niewiarygodn . W interpretacji teologów za  to dzi ki tej 

relacji teologia jeszcze bardzie zyskuje na swej naukowo ci. Zwi zek teologii 

z wiar  nie deprecjonuje jej znaczenia i warto ci, lecz jeszcze bardziej wskazuje 

na niezrównany i wy czny (autonomiczny) charakter my li teologicznej. Z tego 

wzgl du nie mo e by  ona w prosty sposób uto samiana z pozosta ymi nauka-

mi humanistycznymi. Teologia spe nia si  bowiem w podwójnym przeznacze-

niu, a przy tym staje si  impulsem do nieustannego przekraczania granic wiedzy 

cz owieka o jego i wiata przysz o ci. 

Ten rodzaj usytuowania teologii po ród innych dyscyplin uniwersyteckich 

nie wynosi jej ponad tamte, ani te  nie izoluje wobec nich. Sprawia jedynie, e 

mog  one sta  si  dla siebie wyzwaniem interdyscyplinarnym (zw aszcza w od-

niesieniu teologii do nauk filozoficznych, archeologicznych, historycznych, 

przyrodniczych i innych) oraz tworzy  p aszczyzn  spotkania intelektualnego, 

refleksyjnego, porównawczego i krytycznego. Tu chodzi nie tylko o rozwijanie 

w asnych horyzontów interpretacji natury, stworzenia, relacji, potencja u itd., ale 

spowodowanie, e rozeznanie cz owieka na temat otaczaj cego go wiata b dzie 

odpowiada o jego potrzebom i dialogowi. Interdyscyplinarne komunikowanie 

si , zdaniem Benedykta XVI, „to otwieranie si  na wielko  rozumu, a nie jego 

odrzucanie […], gdzie teologia podejmuj ca refleksj  nad wiar  biblijn  wchodzi 

w dialog z obecnymi czasami”18. Dla teologa otwarto  na wiedz  i kompetencje 

innych dziedzin naukowych, to tak e mo liwo  si gania po nowe do wiadcze-

nie i nowe wiat o w d eniu do prawdy. Natomiast dla drugiej strony to szansa 

zaczerpni cia z intuicji wskazuj cej cz sto na inne ni  tylko materialne znacze-

nie i perspektywy docieka  naukowych. 

Spotkanie teologa z uniwersyteck  scientific community przy okazaniu dobrej 

woli i ch ci wzajemnej wspó pracy mo e spe nia  dwojak  funkcj . Po pierwsze 

zmienia  ogólne nastawienie wspólnoty uniwersyteckiej w stosunku do teologii 

jako nauki, stanowi cej integraln  cz  ca o ciowej dzia alno ci uczelnianej, 

jakkolwiek zachowuj cej w asn  specyfik . Jednocze nie pozytywnie wp ywa  

17 J. Ratzinger, Prawda w teologii, t um. M. Mijalska, Kraków 2001, s. 62–63. 
18 Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet, w: Islam a chrze cija stwo. Konfrontacja czy 

dialog?, opr. P. S abek, Kraków 2006, s. 17–32, tu: s. 30. 
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na postrzeganie miejsca wiary i Ko cio a we wspó czesnym wiecie. Po drugie 

odgrywa  rol  swoistego katalizatora w relacji do innych dyscyplin, które niekie-

dy sprawiaj  wra enie ca kowicie oderwanych od s u by cz owiekowi i niejako 

zawieszonych w pró ni. Wynika to przede wszystkim z pragnienia indywiduali-

zacji, zaw enia i wyodr bnienia, a wraz z tym zdystansowania, izolacji i bez-

wzgl dnej konkurencji. Ponadto, jak zauwa a A. Anderwald, ca a sytuacja zwi -

zana z multiplikacj  wyników, metod, kierunków badawczych i zwi zane z ni  

trudno ci wewn trznej komunikacji decyduj  o tym, e ró ne dyscypliny, w -

czaj c teologiczne, ulegaj  pe nej partycypacji we fragmentaryzacji nauki19. To 

w oczywisty sposób nie sprzyja dialogowi interdyscyplinarnemu ani dope nianiu 

si  w szerszym zakresie poznawczym. 

Je li teologia ma pozosta  dyscyplin  naukow  o istotnym charakterze rela-

cyjnym, to musi jej niezmiennie przynale e  szczególna odpowiedzialno  za 

w a ciwe kszta towanie wra liwo ci naukowej rodowiska uniwersyteckiego. 

A wi c nie mo e si  ogranicza  jedynie do zachowania swego statusu i w zwi z-

ku z tym lepszej akceptacji na uczelni. Chodzi bardziej o ukazywanie rzeczy-

wistych odniesie  i zale no ci mi dzy ró nymi ga ziami nauk, a zw aszcza 

humanistycznymi. Wa ne jest poszukiwanie nowych mo liwo ci i obszarów 

wspó pracy przez tworzenie odpowiedniego klimatu komunikacji, do cze-

go teo logia ma naturalne predyspozycje, a nie zamykanie si  w obawie przed 

jeszcze wi kszym przejawem niezrozumienia czy sceptycyzmu we wspólnocie 

akademic kiej. W ko cu istotne jest wnoszenie w asnego wk adu w budowanie 

wzajemnego porozumienia i prawdziwej wspólnoty.

***

Obecno  teologii i teologa we wspólnocie akademickiej stanowi dzisiaj wy-

zwanie szczególnej wagi. Jednym z istotnych powodów s  transformacje ustro-

jowe w krajach postkomunistycznych Europy w ostatnim ponad wier wieczu, 

jak równie  przemiany o charakterze ideowo-aksjologicznym na Zachodzie 

naszego kontynentu. Wszystkie te procesy dotkn y wiele sfer ycia spo eczne-

go, kulturowego, duchowego, mentalnego, a ponadto zwi zanego bezpo rednio 

z kszta towaniem wspó czesnej my li teologicznej. Owszem teologia i teologo-

wie zdobywaj  potencjalnie nowe mo liwo ci rozwoju i oddzia ywania w prze-

strzeni uniwersyteckiej, zw aszcza tam, gdzie wcze niej by o to zakazane. Jednak 

w praktyce, o czym wy ej by o dok adniej, zaczynaj  si  pojawia  coraz wi k-

sze trudno ci w ich akceptacji. Problem bynajmniej nie jest jednostronny ani nie 

dotyczy wy cznie strony niezwi zanej z teologi  w rodowisku akademickim, 

19 A. Anderwald, Teolog a scientific community. Wzajemne odniesienia, przyczyny, w: Ja–

Wspólnota. Perspektywa teologii fundamentalnej, red. E. Kotkowska, J. Moska yk, Pozna  2009, 

s. 144. 

PST 35.indd   88 15.04.2020   16:39:28



89DZISIEJSZA OBECNOŚĆ TEOLOGA I TEOLOGII WE WSPÓLNOCIE AKADEMICKIEJ 

lecz wi e si  tak e z profilem naukowym teologii i odpowiedzialno ci  samych 

teologów. 

Today’s presence of a theologian and theology in the academic community

Summary 

The presence of theology in the academic community is today a challenge of particular significance. 

One of the most important reasons are political transformations in the post-communist countries of 

Europe in the last 25 years, as well as ideological and axiological transformations in the West of our 

continent. All these processes have affected many spheres of social, cultural and spiritual life and 

are directly related to shaping the contemporary theological thought. Although theology acquires 

potentially new opportunities for development and impact in the university space, in practice there 

are increasing difficulties in its affirmation. The problem primarily concerns the scientific profile 

of theology and the responsibility of theologians themselves.
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