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Teologia jako nauka sui generis. 

W kontek cie teologii ks. Franciszka Dziaska

Wiara jest podarowanym nam nowym pocz tkiem my lenia, którego 

my o w asnych si ach nie mogliby my podj . Ale równocze nie za o-

enie to mówi, e owa prawda rozja nia wówczas ca y nasz byt, a wi c 

anga uje te  nasz intelekt, chce zosta  przeze  zrozumiana. Prawda ta 

zwraca si  jako prawda do rozumu i musi zosta  przeze  pomy lana, by 

cz owiek j  przyswoi , by mog a rozwin  ca  swoj  si . 

Joseph Ratzinger2 

Teologia w kszta cie uprawianym na wydzia ach teologicznych jest w pe nym 

tego s owa znaczeniu nauk 3, ale nie tylko, jest czym  wi cej. Jest nauk  sui 

generis, czyli wiedz  zbawcz  (scientia salutis)4, w której nie chodzi o opracowa-

nie metodyki zbawienia, lecz jak przekonuje ks. Józef Majka, jest to: „kompleks 

nauk zmierzaj cych do udost pnienia wspó czesnemu cz owiekowi wszystkich 

tre ci i owoców wyzwalaj cego or dzia zbawienia, nadawanie pe nej aktualno ci 

i mocy prawdzie, która jedna potraÞ  cz owieka wyswobodzi  (J 8,32)”5, prawdzie, 

któr  trzeba aktualizowa  na ka dy czas. Ten swoisty zwi zek wiedzy i m dro ci, 

który nale y do istoty teologii, w ci gu wieków w ró nym stopniu by  ekspono-

1 Prof. UAM dr hab. El bieta Kotkowska —  pracownik Zak adu Filozofii i Dialogu Wydzia u 

Teologicznego UAM w Poznaniu, ostatnio opublikowa a: Nicejskie  w procesie inkultu-

racji wiary w bóstwo Syna. Studium teologicznofundamentalne na tle tradycji, Pozna  2015, „Via, 

veritas, vita” w perspektywie ycia i twórczo ci o. Paw a Aleksandrowicza F orenskiego, Pozna  

2016, Utrwalanie przekona . Uj cie teologicznofundamentalne i integralne, Pozna  2018; e-mail: 

elzbieta.kotkowska@amu.edu.pl. ORCID: 0000-0001-8807-882X.
2 J. Ratzinger, Prawda w teologii, t um. M. Mijalska, Kraków 2005, s. 63.
3 Ka da z nauk teologicznych ma swoj  metod , por. SNT PAN 2; SNT PAN 3; M. Skierkow-

ski, Powo anie i warsztat teologa. Wprowadzenie do teologii, Tarnów 2012, s. 203–209.
4 Por. M. Skierkowski, Powo anie i warsztat teologa…, s. 209–212.
5 J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroc aw 1981, s. 168.
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wany. Od czasów Abelarda rozpocz  si  proces przej cia od doctrina christiana, 

sacra scriptura, divina pagina czy sacra eruditio do theologia rozumianej jako 

nauka czysto akademicka. Ujawni  si  w dzie ach Alberta Wielkiego i Tomasza 

z Akwinu. Cho  obaj silnie podkre lali, e ta nauka jest i powinna by  jednocze -

nie m dro ci , to jednak rozpocz  si  powolny metodyczny rozdzia  mi dzy teo-

logi  a duchowo ci  kszta tuj c  teologa ku m dro ci6. Ludzki dyskursywny ro-

zum nie jest w stanie opanowa  paradoksu „zwi zku wiary i wiedzy”7, na którym 

zasadza si  teologia. Jest w uprawianiu tej nauki nieusuwalne napi cie pomi dzy 

werbalizacj  relacji z transcendencj  ogarnian  ludzkim rozumem, a sam  t  re-

lacj  okre lan  jako wiara. czy si  ona z ludzk  postaw  moraln  wobec Boga, 

siebie i innych. Z tego wzgl du wydaje si  konieczne przedstawienie nie tylko 

efektów teologicznych docieka  ks. dra Franciszka Dziaska, ale równie  kim by , 

tak by sfera m dro ciowa uprawianej przez niego teologii mog a si  ujawni . 

Recepcj  jego my li wyznaczaj  ko cowe etapy ycia. Zmar  w 1971 roku, 

a wyk adowc  by  w latach 1950–1964, czyli tu  przed zamkni ciem obrad 

II Soboru Watyka skiego zako czy  swoj  dydaktyczn  dzia alno . Studenci, 

w trudnych dla wszelkiego rodzaju wydawnictw niekomunistycznych czasach, 

wydali w wersji powielaczowej wyk ady prowadzone dla kleryków Pozna skie-

go Arcybiskupiego Seminarium Duchownego. Jego g ówne dzie a z teologii sy-

stematycznej uda o si  opublikowa  w latach 1959–1970. Powsta y cztery ob-

szerne opracowania ksi kowe: 

• Stwórca natury i dawca aski. Traktat dogmatyczny; 

• Jezus Chrystus Boski pos aniec. Traktat chrystologiczny;

• Jezus Chrystus Zbawcze misterium. Traktat soteriologiczny;

• Ksi ga ycia Bo ego. Traktat dogmatyczny o asce8.

Z tych publikacji wynika, e w pierwszym rz dzie pozna ski teolog uprawia  teo-

logi  jako form  poznania rozumowego i naukowego. By  w swoim my leniu spad-

kobierc  Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu. Jego dorobek ukazuje si  pe niej 

na tle ca ej tradycji teologicznej. Warto te  podkre li  jego wierno  tradycji zwi -

zanej z systematyczn  teologi  sprzed II Soboru Watyka skiego. W pracach pozna -

skiego teologa nie ma okre lenia podanego w temacie tego  artyku u; teologia by a 

6 W dzisiejszych czasach, po o wieceniowej traumie, co do naukowo ci wielu nauk, w tym 

teologii, wracaj  postulaty czenia nauki i duchowo ci, by pe niej wyrazi  relacj  Boga i cz owie-

ka. Por. G.L. Müller, Teologia jako nauka, w: M. Rajfur, Nauka zdecydowanie fundamentalna, 

22 czerwca 2018, „Go  Niedzielny, wroc awski”, [online] https://wroclaw.gosc.pl/doc/4830812.

Nauka-zdecydowanie-fundamentalna [31.05.2019].
7 J. Ratzinger, Prawda w teologii, s. 62.
8 F. Dziasek, Stwórca natury i dawca aski. Traktat dogmatyczny, Pozna  1959; ten e, Jezus Chry-

stus Boski pos aniec. Traktat chrystologiczny, t. 1, Jezus Chrystus Zbawcze misterium. Traktat soterio-

logiczny, t. 2, Pozna  1963; ten e, Ksi ga ycia Bo ego. Traktat dogmatyczny o asce, Pozna  1970.
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dla niego nauk , ale w swoim wprowadzeniu do teologii przekonywa  dlaczego. St d 

jeste my w stanie wy owi  te stwierdzenia, które ukazuj , czym teologia wyró nia 

si  spo ród innych nauk oraz e to rozró nienie nie deprecjonuje jej jako nauki9.

Kim by  pozna ski teolog jako cz owiek szukaj cy m dro ci? Studiowa  przed 

wojn  w Rzymie, na Gregorianum, i t  wi  z uczelni  stara  si  podtrzymywa , 

cho by przez prenumerat  czasopisma tej e uczelni „Gregorianum”10. Nie ogra-

nicza  si  w swoim ugruntowywaniu wiedzy tylko do rodowiska europejskiego. 

Prenumerowa  presti owy kwartalnik „Theological Studies” wydawany w Sta-

nach Zjednoczonych. Czyta  aktywnie, zamieszczaj c rozliczne uwagi i notatki na 

marginesach, tym samym wchodzi  w swoist  interakcj  z tre ci  artyku ów11. By  

cz owiekiem o szerokich horyzontach poznawczych, czyta  renomowane polskie 

czasopisma literackie, miesi cznik Zwi zku Literatów Polskich „Dialog”12 oraz 

miesi cznik po wi cony dramaturgii wspó czesnej, teatralnej, filmowej i radiowej 

„Twórczo ”13. Pierwsze do dzi  zajmuje si  tematyk  dramaturgii wspó czesnej, 

a drugie jest miesi cznikiem literackim redagowanym w tamtym czasie przez Jaro-

s awa Iwaszkiewicza. Dzi ki osobistym adnotacjom na marginesach artyku ów wie-

my, e ks. Dziasek zna  wspó czesne dramaty Samuela Becketta, Eugene’a Ionesco, 

Friedricha Reinholda Dürrenmatta. By  te  koneserem muzyki klasycznej. wiad-

cz  o tym kolejne glosa na marginesach tych czasopism. Ale o tym nie wiedzieli 

studenci/klerycy, jak stwierdza Feliks Lenort, który archiwizowa  bibliotek  ks. dra 

Franciszka Dziaska. Dodatkowo podkre laj c nurt m dro ciowy, konkluduje: 

Jego dydaktyka teologiczna wyp ywa a z g bokiej wiary. Wiary wypróbowanej 

i ugruntowanej w okresie prze y  i do wiadcze  w czasie pogardy. By  […] wycho-

wawc  wielu pokole  przysz ych kap anów. […] Talentem w tej materii nie by  — 

nie na tej p aszczy nie przecie  urzeczywistnia a si  jego pierwszoplanowa aktyw-

no  — ale przy boku ks. Rektora Aleksego Wietrzykowskiego odegra  wa n  rol 14. 

Mo na powiedzie , e by  niejako wa nym dope nieniem odpowiedzialnej funk-

cji ksi dza Rektora. 

9 Por. ten e, Wst p do nauk teologicznych, Pozna  1958 [druk powielaczowy].
10 Informacje biograficzne na podstawie F. Lenort, S owo wst pne, w: F. Dziasek, Pami tnik 

czasu pogardy, Pozna  2005, s. 3–20. 
11 Pisze o tym ks. Feliks Lenort, który katalogowa  ksi gozbiór i inne dzie a kultury gromadzo-

ne przez tego  kap ana.
12 „Dialog”, 1956– …; za o ycielem i pierwszym redaktorem naczelnym by  Adam Tarn. Za-

st pc  redaktora naczelnego w latach 1956–1969 by  Konstanty Puzyna.
13 „Twórczo ”, 1945– …; w czasach Jaros awa Iwaszkiewicza w tym czasopi mie publikowa-

no wspó czesn  proz  i poezj  polsk  oraz eseje po wi cone literaturze wiatowej i polskiej. Cen-

nym dorobkiem by y te  recenzje dzie  literackich. 
14 F. Lenort, S owo wst pne, s. 19.

PST 35.indd   93 15.04.2020   16:39:28



94 ELŻBIETA KOTKOWSKA

Jego postaw , jego duchowo  ukszta towa y ci kie prze ycia obozowe 

w Buchenwaldzie i Dachau, o czym wspomina cytowany jego ucze 15. W swo-

im Pami tniku czasu pogardy niejako rozprawia  si  z traum  tamtych czasów. 

Zapiski ukazuj  jego wra liwo  na drugiego cz owieka, która w nim pozosta a 

równie  w dalszej pracy naukowej i duszpasterskiej. W 1964 roku napisa  artyku  

do wi kszej monografii pod tytu em: Po miertny los dzieci nie ochrzczonych16. 

Sprawa do dzi  jest tematem wa nym, o czym wiadczy dokument z czasów Be-

nedykta XVI, Nadzieja zbawienia dla dzieci, które umieraj  bez chrztu17. W od-

niesieniu do ks. Franciszka Dziaska artyku  wiadczy o wra liwo ci na cierpienie 

matek i ojców, którzy z przyczyn niezale nych od siebie stracili dziecko i nie by o 

mo liwo ci chrztu18.

Ksi dz Dziasek zawsze czu  si  cz owiekiem Ko cio a i podkre la  swoisto  

teologii, o czym przekonuje Feliks Lenort: „[m]ówi  niejednokrotnie, e wyk ad 

teologiczny, z którego nie bije strumie  ywej wiary, b dzie raczej erudycyjnym 

popisem z zakresu wiedzy o religii. Tej g bokiej wiary do wiadczali my my, 

jego dawni uczniowie”19. Jego pierwszoplanow  aktywno ci  by o studiowanie 

i przekazywanie prawd wiary objawionej, w sposób jasny i usystematyzowany. 

Zadanie, które sobie wyznaczy , szczególnie wobec kleryków seminarium, to 

wychowywanie ludzi do s u by Ko cio owi i pewnych swej wiedzy o wierze. 

Komentatorzy spu cizny ks. Franciszka Dziaska podkre laj  przywi zanie do 

tradycyjnej systematyki obowi zuj cej w nauczaniu teologicznym do czasów 

II Soboru Watyka skiego. Feliks Lenort stwierdza: 

Reprezentowa  tradycyjny schemat teologii, zarówno w rozumieniu struktury nauk, 

jak i jej tre ci. Mo na zaryzykowa  opini , e w wyk adach nie by  nowatorem. 

Uwa a , e na p aszczy nie dydaktycznej nale y si  opiera  na tym, co wypraco-

wano w kolejnych poprzez wieki studiach i syntezach. Podstawowym zadaniem 

dydaktyki teologicznej w Seminarium Duchownym — mówi  — jest ukszta towa-

nie teologicznej i eklezjalnej osobowo ci przysz ego g osiciela Ewangelii20. 

15 F. Dziasek, Pami tnik czasu pogardy, Pozna  2005.
16 Ten e, Po miertny los dzieci nie ochrzczonych, w: Pod tchnieniem Ducha wi tego, red. 

M. Finke, Pozna  1964, s. 427–456 [pisownia tytu u oryginalna].
17 Mi dzynarodowa Komisja Teologiczna, Nadzieja zbawienia dla dzieci, które umieraj  bez 

chrztu, 19 stycznia 2007, t um. J. Królikowski, [online] http://www.vatican.va/roman_curia/con-

gregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20070419_un-baptised-infants_pl.pdf 

[31.05.2019].
18 Znamienne jest, e w a nie po do wiadczeniach bestialstwa w czasie II wojny wiatowej 

otworzy a si  nowa przestrze  dla ocen teologicznych czynów samobójców i losu dzieci nie-

ochrzczonych.
19 F. Lenort, S owo wst pne, s. 19. 
20 Tam e, s. 20. Potwierdzaj  to s owa ks. Tomasza Nawraca y: Teologia ks. Dziaska nie by a 

oryginalna. Nie stworzy  pozna ski profesor jakich  odkrywczych lub prze omowych teorii. Mimo 

PST 35.indd   94 15.04.2020   16:39:28



95TEOLOGIA JAKO NAUKA SUI GENERIS…

Nie oznacza o to jednak zamkni cia w sztywnych i ci le okre lonych ramach. 

Mimo pewnego odgrodzenia od tych, którzy byli powierzeni jego pieczy, potrafi  

si  z nimi dzieli  tym, co nowe w teologii. Feliks Lenort, opisuj c wyk ady po-

zna skiego profesora, przyznaje: „[s]am jednak by  bardzo otwarty na nowe po-

szukiwania i nimi niejednokrotnie z nami si  dzieli , jakby w formie przerywników 

w m cz cym nieraz przyd ugim dyskursie”21. Nie prowadzi  dyskusji, poniewa : 

„[w]yznawa  pogl d, e w a ciwym miejscem dla nowatorstwa teologicznego, jest 

forum badawcze samych pracowników naukowych tej dziedziny wiedzy”22. Wy-

nika o to z poczucia wielkiej odpowiedzialno ci, by nie narazi  m odych umys ów 

na zw tpienie. Ks. dr Franciszek Dziasek uznawa  pewien ci le okre lony porz -

dek rzeczy. Nale y mie  wiedz  i warsztat, by odwa y  si  na nowe poszukiwa-

nia, szczególnie w nauce, która jest swoist  wiedz . Z tego wzgl du mo na na jego 

twórczo  spojrze  tak jak na kanony tworzenia ikon i powsta e wed ug tych kano-

nów dzie o23. Tak jak ikonopis pod koniec ycia maluje ikon  Przemienienia, tak 

ks. Franciszek Dziasek uznawa , e ka dy teolog chcia by pod koniec aktywno ci 

naukowej przedstawi  sum  swych przemy le  na temat aski, czyli tej ywotnej 

wi zi cz owieka z Bogiem. Ksi ka taka ostatecznie powsta a na prze omie cza-

sów w Ko ciele. W swoim przekonaniu ks. Dziasek pisa  w duchu II Soboru Wa-

tyka skiego: „[w] moim przekonaniu sposób opracowania prawd objawionych po 

burzach okresu przej ciowego pozostanie jednak taki, jaki zosta  zaprezentowany 

w tym dziele”24. Co do formy przekazu ta nadzieja ks. Franciszka Dziaska jak na 

razie si  nie zi ci a, nawet — nies usznie — zosta  pomini ty w bibliografii na temat 

aski w ksi ce Dariusza Oko: aska i wolno . aska w Biblii, nauczaniu Ko cio a 

i teologii wspó czesnej. Nie znaczy to, e jest zupe nie zapomniany. Recepcj  jego 

to jednak by a otwarta na nowe trendy w my li ko cielnej XX wieku, cho  ujmowa a je wed ug 

klasycznej metody wypracowanej w czasach scholastyki. Metoda ta oparta by a przede wszystkim 

na wyja nianiu kwestii zasygnalizowanych w tytule. Ca y wywód logiczny opiera si  na podaniu 

argumentów za i przeciw przy jednoczesnym przywo aniu jako decyduj cego fragmentu Pisma w. 

lub my li jednego z ojców Ko cio a. Taki sposób uprawiania teologii by  skoncentrowany nie tyle 

na ca o ciowym uj ciu misterium samego Boga objawiaj cego si  w Chrystusie i dzia aj cego dla 

u wi cenia cz owieka przez Ducha wi tego w Ko ciele, ile na oddzielonym od reszty, cho  nie 

dowolnym, przytaczaniu rozmaitych pyta  jako kwestii teologicznych. W ten sposób powstawa y 

ca e ci gi zagadnie , ujmowanych dla spójno ci w sekcje, które nale a o — szczegó owo — zapa-

mi ta  dla przekazania innym. Ze swojej natury by a wi c taka teologia odtwórcza, cho  dobrze 

usystematyzowana, jasna i przejrzysta [materia y niepublikowane].
21 F. Lenort, S owo wst pne, s. 20.
22 Tam e.
23 Wybór takiej analogii potwierdzaj  opinie ks. Feliksa Lenorta: „Ogromnym zaciekawieniem 

i zaanga owaniem towarzyszy  o ywieniu teologicznemu, które zosta o wywo ane przez II Sobór 

Watyka ski”; tam e.
24 F. Dziasek, Ksi ga…, s. XII. Ks. Feliks Lenort dodaje: „Niechybnie, istota tej teologii nie 

uleg a zmianie. Po up ywie wszak e kilkudziesi ciu lat od napisania tych s ów, wydaje si , e op-

tymizm autora by  jednak nieco nadmierny”; F. Lenort, S owo wst pne, s. 20.
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twórczo ci na temat aski zajmowali si  Stanis aw Gulak25 czy Bonawentura Smol-

ka26, podkre laj c personalistyczny charakter jego wywodów. 

Ksi dz dr Franciszek Dziasek pozostawi  po sobie przede wszystkim pod-

r czniki i ksi ki ukazuj ce stan przedsoborowej wiedzy teologicznej w zakre-

sie teologii systematycznej. Uznawa , e studentom/klerykom nale y si  wyk ad 

systematyczny i ugruntowany tego, co Ko ció  do wierzenia podaje. Studenci 

powinni pozna  dane o swojej wierze w niepodwa alnych podstawach jako pew-

ne, wierne i bezb dne. Dyskurs nad prawdami i recepcj  prawd wiary by  dla 

niego mo liwy jedynie w gronie akademickich naukowców. By  wyrazicielem 

postaw z ko ca XIX i pocz tku XX wieku, e najpierw nale y pozna  funda-

menty, by potem szuka  nowych dróg w ka dej z dziedzin naukowych27. Mo-

emy wi c stwierdzi , e zgodnie z wielowiekow  tradycj  ks. Dziasek widzia  

niepodwa alne miejsce teologii na Uniwersytecie. Swój wywód wprowadzaj cy 

w teologi , dost pny nam z powielaczowego druku28, rozpoczyna tradycyjnie od 

wyt umaczenia nazwy teologia29.

Teologia jako nauka

Na pocz tku XXI wieku, na amach czasopisma „Nauka” odby a si  dyskusja na 

temat statusu naukowego teologii, a tym samym jej miejsca w przestrzeni uni-

wersyteckiej. W metodologii nauk szczegó owych jak te  i w Þ lozoÞ i oraz teolo-

gii dokona  si  znacz cy post p, który z jednej strony pomaga w interpretowaniu 

danych z Objawienia, z drugiej za  coraz wi ksze wyspecjalizowanie narz dzi 

badawczych w ka dej z dziedzin oddala od siebie badaczy otaczaj cego nas 

wiata i transcendencji. Nawet w ramach samej teologii badacze musz  z pokor  

przyzna , e wi kszo  jej obszarów jest poza ich kompetencjami jako naukow-

ców30. Wspó cze nie, historyczny rozwój wiadomych dzia a  naukowych ludz-

25 S. Gulak, Personalistyczny wymiar aski wed ug Franciszka Dziaska, Sandomierz 2011.
26 B. Smolka, Elementy personalistyczne nauki Franciszka Dziaska o asce, „Wroc awski Prze-

gl d Teologiczny” 8/1 (2000), s. 65–75.
27 Czyli, najpierw poznaj dost pn  ju  wiedz , nast pnie szukaj nowych dróg widzenia relacji 

Bóg–cz owiek. Tak  drog  te  przyjmowali wielcy naukowcy od Picassa po Einsteina. W czasach 

gdy dynamika osi gni  naukowych by a znacznie mniejsza, tego typu postawa by a oczywista. 

Obecnie ju  cho by narz dzia badawcze zmieniaj  si  z dekady na dekad  i trudno si  dziwi  nie-

cierpliwo ci badawczej naukowców. 
28 F. Dziasek, Wst p…
29 Analogia w nazewnictwie dyscyplin naukowych podprowadza pod przyj cie teologii jako 

nauki. Pomijam recepcj  nazwy ‘teologia’ w historii chrze cija stwa.
30 Por. L. Nowak, Metodologiczne kryterium demarkacji i problem statusu teologii, „Nauka” 

3 (2004), s. 121–136; T. W c awski, Metodologia teologii, „Nauka” 3 (2004), s. 101–120; ten e, 

Co rozstrzyga o naukowej/metodologicznej odr bno ci teologii?, „Nauka” 3 (2006), s. 95–109; 
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ko ci w powszechnej, czyli medialnej wiadomo ci praktycznie nie jest znany. 

Przedstawiciele tak zwanych nauk wyzwolonych, które wysz y z teologicznego 

my lenia o wiecie, domagaj  si  uzasadnienia przypisywanej sobie naukowo ci 

od teologii, zapominaj c o tej, z której wysz y. W ramach tego przedstawienia 

spróbuj  wykaza , e zadania, które wyznacza  teologowi i teologii ks. dr Franci-

szek Dziasek, s  dalej aktualne, cho  dzi ki post powi w teologii mamy szerszy 

wachlarz narz dzi badawczych31. Jednak postawa i przekonanie pozna skiego 

teologa daj  przyczynek, by uwa a  teologi  za królow  nauk z jak najbardziej 

zasadn  obecno ci  na uniwersytetach32. 

Wspó cze nie podnosi si  kwesti  braku cis ego dookre lenia, czym jest 

teologia i kim jest teolog. Podstaw  problemu jest zagadnienie ko cielno ci tej 

nauki. Stanowiska rozpo cieraj  si  pomi dzy bardzo skrajnymi stwierdzenia-

mi: Robert Rynkowski w tytule swojej ksi ki o wiadcza: Ka dy jest teologiem. 

Ale ju  w podtytule dookre la, e jest to Nieakademicki wst p do teologii. Na 

drugim biegunie mamy stwierdzenia Jean-Luc Mariona z jego ksi ki Bóg bez 

bycia, e we w a ciwym sensie teologiem jest tylko biskup, ze wzgl du na jego 

eucharystyczne odniesienia i sukcesj  apostolsk . Pomi dzy tymi stwierdzenia-

mi, wraz z przyj t  w za o eniu ko cielno ci , plasuje si  teologia jako nauka 

i teolodzy j  uprawiaj cy, szczególnie ci wieccy. Ujmowanie tre ci teologicz-

nych musi mie  odniesienie do wiary Ko cio a, i ka dy teolog wypowiada si  

z jej wn trza. Takie by o podstawowe przekonanie ks. Franciszka Dziaska, który 

przekonuje, e podstawowymi trudno ciami w my leniu o naukowo ci teologii 

s  jej tre  i przedmiot. Ju  w tym pierwszym przybli eniu okre lenie sui generis 

narzuca si  z pewn  konieczno ci . Ks. Dziasek podkre la: „[t]re ci  roztrz sa  

teo logicznych jest przede wszystkim sam Bóg”33. Wszystkie inne zagadnienia, 

które s  rozpatrywane w teologii, mog  by  ujmowane tylko wtedy, gdy maj  

jaki  zwi zek z Bogiem34. 

Ksi dz Franciszek Dziasek, maj c na wzgl dzie tego typu odniesienia i doo-

kre laj c sposób ujmowania tre ci teologicznych, zadaje pytanie: „czy czynno  

poznawcza rozumu ludzkiego w odniesieniu do Boga mo e by  zaliczana do rz du 

A. Bronk, S. Majda ski, Teologia — próba metodologiczno-epistemologicznej charakterystyki, 

„Nauka” 2 (2006), s. 81–110; ci , K opoty z porz dkowaniem nauk: perspektywa naukoznawcza, 

„Nauka” 1 (2009), s. 47–66; SNT PAN 2; SNT PAN 3.
31 Szerzej na temat metod stosowanych równie  w uzasadnianiu naukowego statusu teologii 

por. K. Kaucha, J. Mastej, M. Rusecki, Metodologia teologii fundamentalnej, Lublin 2019.
32 M. Skierkowski, Powo anie i warsztat teologa…, s. 209–212.
33 F. Dziasek, Wst p…, s. 1.
34 Ksi dz Franciszek Dziasek, jako e doktoryzowa  si  w czasach przedwojennych, gdy w se-

minariach panowa a neoscholastyka, stwierdza: „w teologii scholastycznej tre  rozwa a  nazywa 

si  inaczej przedmiotem materialnym. St d mo na te  powiedzie , e Bóg jest przedmiotem mate-

rialnym teologii”; tam e.
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czynno ci naukowych” i werbalizuje t  trudno , któr  równie  w czasach dzisiej-

szych podnosili naukowcy we wspomnianej wy ej dyskusji w czasopi mie „Na-

uka”. „Czy rozpatrywanie Boga z punktu widzenia nadprzyrodzonego ma charak-

ter badania prawdziwie naukowego”35? Teolog przyznaje, e Bóg jako tre  bada  

naukowych mo e by  ujmowany w dwojaki sposób. W tak zwany sposób natural-

ny, z pozycji rozumu za po rednictwem wiata stworzonego, co jak stwierdza, jest 

raczej domen  teodycei. Albo w sposób w a ciwy Bóg w teologii jest rozpatrywa-

ny w wietle objawienia nadprzyrodzonego. Ludzki rozum jest wsparty danymi 

p yn cymi z Bo ego objawienia i przez to jego poznanie mo e by  dok adniejsze, 

przenikliwsze i g bsze. Tym samym ks. Franciszek dookre li  podstawy tak zwa-

nej metody teologicznej. Teolog, pracuj c na tym samym materiale badawczym 

co inne nauki, mo e si ga  g biej, poniewa  sam Bóg przekazuje cz owiekowi 

samowiedz , która jest tylko Jemu w a ciwa. Mo e formu owa  przenikliwsze 

wnioski, dzi ki wnikaniu w ycie wewn trzne Trójcy, gdzie objawia si  bogactwo 

ycia trynitarnego. Jednocze nie s  one dok adniejsze, poniewa  Bóg pozwala 

ludzkiemu rozumowi zdobywa  wiedz  wykraczaj c  poza jego mo liwo ci.

Warto te  przypomnie , czym jest post powanie naukowe wed ug ks. Fran-

ciszka Dziaska, wobec rozmywania granic wspó czesnej nauki. Integralno  i in-

terdyscyplinarno  s  wielkim osi gni ciem nauk XX i XXI wieku, ale nie wol-

no zapomnie  o staro ytnej zasadzie logicznej, e ten dobrze rozumie, kto dobrze 

rozró nia (bene intelligit, qui bene distinguit). St d metoda naukowa domaga si  

ci le okre lonych procedur badawczych cz sto ró nych w ka dym z obszarów. 

Pozna ski teolog przekonuje, e prawa rozumu s  w ka dej z tych dzia alno ci 

na pierwszym miejscu, co do orzeczenia o naukowo ci procedur. Wtedy to, co 

naukowe jest oparte na silnym fundamencie, a zatem jest bezpieczne, pewne 

i prawdziwe. W ka dej nauce ustala si  okre lone za o enia i na ich podstawie 

wyprowadza wnioski. Post powanie takie musi by  metodyczne i systematycz-

ne, co pozwala na uk adanie poszczególnych twierdze  w pewien zamkni ty 

i logicznie powi zany system. W ten sposób naukowiec „buduje gmach swojej 

wiedzy”36. Ka da z nauk szczegó owych wznosi si  na bazie przyj tych za o e  

i wywnioskowanych konkluzji, które staj  si  jej twierdzeniami. Zespó  takich 

twierdze  tworzy zr b poszczególnych ga zi wiedzy. W ten sposób gromadzi 

si  zasób wiadomo ci popartych logicznym rozumowaniem, cis ymi dowodami. 

Ks. Franciszek Dziasek przekonuje, e ka da nauka, by mog a zaistnie , u swych 

fundamentów potrzebuje niepodlegaj cych dowodzeniu za o e , tak zwanych 

aksjomatów. Mo na mia o powiedzie , e s  one w pewnym sensie aktem wia-

ry, który przyjmujemy jako narzucaj c  si  oczywisto . Pozna ski teolog za-

uwa a pewn  prawid owo , e wobec nagromadzonych przez wieki twierdze  

35 Tam e, s. 2.
36 Tam e, s. 3.
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naukowych i uzasadnionych konkluzji liczba za o e  dla nauk spekulatywnych 

pozytywnych/szczegó owych i humanistycznych jest niewielka, by nie powie-

dzie  znikoma37. St d wspó cze nie zdarzaj  si , wcale nierzadko, przypadki za-

pominania o nich, co fa szuje interpretacj , prowadz c do zaw aszcze  wiatopo-

gl dowych38. Dla wyk adowcy i naukowca umiej tno  wiadomego rozeznania 

za o e  pierwszych prowadzi do tak zwanej filozofii pierwszej, której za o e-

nia legitymuj  si  oczywisto ci  bezpo redni . To znaczy maj  w sobie jasno  

i oczywisto  bezpo redni , której aden dowód nie jest w stanie dostarczy , po-

niewa  jego zadaniem jest dostarczenie oczywisto ci po redniej. Ks. Franciszek 

Dziasek mocno podkre la, e nauki dzia aj  na zasadzie zapo redniczenia, przez 

przyj te jako oczywiste zasady pierwsze. Gmach nauki budowany jest przez 

uk ady/zespo y uzasadnionych twierdze , które nie zawsze maj  bezpo rednie 

odniesienie do zasad pierwszych, mog  opiera  si  na wnioskach innych nauk, 

które on nazywa nadrz dnymi wobec danej nauki. Ich nadrz dno  polega na 

bli szych relacjach z filozofi  okre lan  jako nauka pierwsza. Przekonuje: 

zatem w obr bie ca ej wiedzy ludzkiej, w której grupuj  si  uszeregowane po-

szczególne ga zie wiedzy, przyj cie za o e  jest w ostateczno ci uzasadnione 

i wskutek tego na forum rozumu usprawiedliwione. Albowiem nawet pierwszy 

próg, który le y u wst pu do gmachu najogólniejszej wiedzy ludzkiej, (filozofii) 

przekracza si  z ol niewaj c  jasno ci , bo z oczywisto ci  pierwszych zasad39. 

Wed ug zasad pierwszych dzia aj  systemy sformalizowane [logistyka] i deduk-

cyjne [matematyka], naukowe s  te  nauki pozytywne i indukcyjne, jak i nauki 

przyrodnicze, historia i prawo40. Tworzywem naukowo ci jest wiedza zdoby-

wana przez do wiadczenie lub dzia anie rozumu, które le  w zasi gu ludzkich 

mo liwo ci i ich kryterium sprawdzalno ci równie  w tym obszarze si  mie ci. 

Po tym wywodzie przyj tym dzi ki umiarkowanemu realizmowi uznaj cemu, 

e cz owiek mo e w sposób rozumny poznawa  siebie i wiat, ks. Franciszek 

Dziasek przechodzi do „usprawiedliwienia za o e  teologii”. Jasno i wyra nie 

stwierdza, e gmachu wiedzy tak zwanej pozytywnej tezy teologiczne nie mog  

by  sprawdzone przy pomocy do wiadczenia czy zasad wnioskowania rozumo-

wego. Pozna ski teolog wprowadza poj cie spraw duchowych, niewidzialnych, 

nadprzyrodzonych, które mo na sprawdzi  i zbada  tylko pod k tem ich praw-

37 Nauki przyrodnicze i humanistyczne, nauki cis e i pozytywne/a humanistyczne. 
38 Mo na te  odnie  si  do przed-za o e , które ka dy naukowiec ma i wed ug których kszta -

tuje swoje widzenie wiata, buduje swój gmach nauki. Warto, by mia  ich ukonkretnion  wiado-

mo .
39 Tam e, s. 4.
40 Status nauki maj  te  wszystkie nauki humanistyczne i spo eczne, w tym socjologia.
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dziwo ci dedukcyjnej z przes anek41. Problem przyjmowanych w teologii prze-

s anek rodzi pytanie, czy s  prawdziwe. Artyku y wiary, jak w j zyku swojej 

epoki stwierdza ks. Franciszek Dziasek, nie mog  by  udowodnione wprost ad-

nym argumentem naturalnym jako prawdziwe. Teolog zadaje pytania, które ze 

zdwojon  si  wróci y w Polsce, gdy cz  uniwersytetów przyj a lub utworzy a 

Wydzia y Teologiczne. Pytania te brzmi : 

• jak usprawiedliwia teologia fakt przyj cia za o e , którymi s  twierdzenia 

objawione i jak  posiada r kojmi  ich prawdziwo ? 

• na kogo ma zrzuci  teologia obowi zek udowodnienia jej zasad?42 

Jasno i wyra nie teolog stwierdza, e w obr bie wiata stworzonego teologowie 

nie potrafi  wskaza  takiego argumentu, nie potrafi  wykaza  wprost prawdzi-

wo ci za o e  pierwszych w teologii, czyli prawdziwo ci twierdze  objawio-

nych. Ten stan obiektywnej niemo no ci nie zniech ca teologa i pyta dalej: 

„[a] mo e prawdziwo  za o e  teologii da oby si  zdoby  na innej drodze. 

Mo e istnieje droga cho by okr na, która by w rezultacie doprowadzi a do tego 

samego upragnionego celu?”43. Przytacza trzy drogi prowadz ce ku opisanemu 

celowi, ka da z nich wymaga tak zwanego nieuprzedzonego rozumu. Okre la je 

jako rozwi zanie tomistyczne, dalej t umaczenie chrystologiczne i uzasadnienie 

apologetyczne.

Teologia w czasach ks. Franciszka Dziaska by a w silnych relacjach z filo-

zofi  i teologi  w. Tomasza z Akwinu, st d pierwsza argumentacja prowadzi 

teologa do widzenia naukowo ci teologii w jego interpretacji. Status teologii wy-

znaczaj  jej ród a niezaczerpni te z ludzkich dzia a , ale z wiedzy samego Boga 

i tych, którzy s  ju  zbawieni. St d uzasadnienie za o e  teologii otrzymuje ho-

ryzont eschatyczny, niemo liwy do falsyfikacji w doczesno ci. W przytoczonej 

dyskusji w czasopi mie „Nauka” to uzasadnienie za o e  i mo liwo ci spraw-

dzalno ci bada  naukowych teologii jest najsilniej kontestowane, szczególnie, 

e w obecnych czasach obserwujemy zanik wyobra ni eschatologicznej w spo e-

cze stwach euroatlantyckich.

W uzasadnieniu chrystologicznym teolog zwraca uwag  na Jezusa Chrystusa 

jako ród o danych dla teologii. On jako Syn Bo y wie, co objawia, i teolog, 

wierz c w jego pos annictwo, odwo uje si  do jego wiedzy. Ko cio owi, który 

jest w a ciwym rodowiskiem teologii, pozostaje zawierzy . Wed ug teologa jest 

to w istocie podobny akt wiary, dzi ki któremu nauki zawierzaj  wynikom bada  

nauk dla nich nadrz dnych. Ale podkre la, e istnieje podstawowa i zasadnicza 

41 W tym wzgl dzie ka dy zajmuj cy si  badaniami naukowymi i sprawnie wykorzystuj cy 

odpowiednie narz dzia poznawcze mo e oceni  naukowo  dzia a  teologów. 
42 Tam e, s. 5.
43 Tam e.
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ró nica. W naukach opartych na ludzkim rozumie ka da z nadrz dnych nauk 

uprawiana jest przez cz owieka. W teologii u róde  jej jako nauki le  s owa 

i czyny cz owieka, który wie, e jest Bogiem. Przekazywane po ludzku prawdy 

objawione s  dla niego oczywisto ci . Aposto owie s  odbiorcami tych ród o-

wych prawd i teologia opiera si  na ich wierze w ich prawdziwo . St d teolog 

w ramach doczesno ci nie ma mo liwo ci w pe ni na sposób rozumu wykaza , 

czy usprawiedliwi  swoje dociekania. Artyku ów wiary nie da si  wprost udo-

wodni  czy obali , tak jak twierdze  w ludzkich naukach. „St d z punktu wi-

dzenia rozumowego naukowy charakter teologii w tym t umaczeniu chrystolo-

gicznym mia by jakby margines pewnego niedomówienia”44. Ale jak stwierdza 

pozna ski teolog, s  równie  takie nauki szczegó owe, które z jakimi  niedo-

powiedzeniami funkcjonuj  bez sprzeciwów jako naukowe. Nie podaje jednak 

konkretnych przyk adów.

Uzasadnienie apologetyczne róde  teologii wed ug ks. Franciszka Dziaska 

wi e si  z przedstawieniem tak zwanej drogi po redniej. Uznaje, e apologetyka 

ma prawo formu owa  tego typu wnioski, poniewa  uzasadnia prawdziwo  ob-

jawienia. Stwierdza: [apologetyka w]ykazuje mianowicie argumentami sam fakt 

podania przez Boga ludziom objawienia, skoro pewna jest ta okoliczno , e ci le 

okre lony zespó  twierdze  sam Pan Bóg ludziom przekaza , wówczas w wietle 

zasad rozumowych jasnym jest, e musz  to by  twierdzenia prawdziwe”45. We 

wspó czesnej apologetyce tak dobitnie przekonuj ce s dy nie s  ju  formu owa-

ne, jednak je eli argumenty zwi zane z wiarygodno ci  b d  przekonuj ce, to 

uznanie prawd objawionych stanie si  prawdopodobniejsze. Teologia ma prawo 

odwo ywa  si  do prawd, których wiarygodno  bada, tak by w jak najwi kszym 

stopniu oddali  zarzut samopotwierdzania w asnych tez i wniosków. 

Przymioty naukowego badania

Ksi dz Franciszek Dziasek formu uje te  przymioty badania naukowego, by 

wykaza , e dzia ania teologów zajmuj cych si  nauczaniem i badaniem na po-

ziomie uniwersyteckim nie odbiegaj  od zabiegów przedstawicieli innych nauk. 

Pozna ski teolog stwierdza, e nauki reprezentuj ce wiele ga zi poznania mo -

na uszeregowa  wed ug stopnia cis o ci dowodzenia ich twierdze . W ka dej 

z nich musz  by  zachowane cechy wiadcz ce o ich naukowo ci. Przyjmuje 

klasyÞ kacj , w której metodyczno  i systematyczno  oraz sprawdzalno  

i oczywisto  stanowi  o naukowym statusie danej dziedziny wiedzy. Wed ug 

jego metodologii wiedzy: 

44 Tam e, s. 7.
45 Tam e. 
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metodyczno  polega na dostosowanym do danej dyscypliny sposobie zdo-

bywania i uzasadniania nowych s dów i twierdze . Ka da z nauk ma swoj  me-

todyk , dzi ki której rozszerza i pog bia kr g swojego poznania. Wybrana meto-

da uwarunkowana jest za o onym wst pnie celem, a naukowiec mo e i ma prawo 

stosowa  najró niejsze metody, by ten cel osi gn  lub wykaza  niemo liwo  

jego osi gni cia;

systematyczno  w pewnym sensie jest odmian  i rezultatem metodyczno ci. 

Dzi ki niej owoce logicznego dzia ania uk adaj  si  w powi zan  ca o , któ-

r  stanowi system naukowy. Umiej tno  wiadomego wyboru w tym kierunku 

dalszych bada  wed ug logicznie uszeregowanych owoców poznania wiadczy 

o systematyczno ci badania naukowego;

sprawdzalno  danej nauki zwi zana jest z oczywisto ci , poniewa  dotyczy 

poprawno ci przeprowadzonego rozumowania. Przez sprawdzenie poprawno ci 

rozumowania dokonuje si  weryfikacji prawdziwo ci samego wniosku. Je eli 

przyjmujemy jakie  przes anki za prawdziwe i rozumowanie z nich te  jest pra-

wid owe, to i wnioski maj  ten sam status prawdziwo ci, co przyj te przes anki. 

Tak  po redni  r kojmi  prawdziwo ci musi mie  ka da nauka;

oczywisto  jest bardzo wa n  cech  bada  naukowych. Przymusza naukow-

ców do formu owania argumentów, które doprowadzaj  rozum do przyj cia 

przedstawianych twierdze . Im wi ksza jest si a argumentu tym atwiej rozu-

mowi rozezna , czy przynale no  orzeczenia i podmiotu zdania jest dla niego 

oczywista. Oczywisto  mo e by  podwójna bezpo rednia i po rednia.

Zdanie bezpo rednio oczywiste dla ks. Franciszka Dziaska to zdanie, w któ-

rym relacje pomi dzy podmiotem i orzeczeniem s  oczywiste. Tego typu zdania 

przyjmowane s  bez dowodów, poniewa  ich jasno  narzuca si  z wi ksz  si  

ni  wyrazisto , której mog yby dostarczy  kolejne argumenty. Twierdzenia po-

rednie natomiast powstaj , gdy rozum widzi zale no  orzeczenia od podmiotu 

przy pomocy przes anek oraz przy pomocy procesu nazywanego wynikaniem. 

W tego typu rozumowaniu mamy podwójn  oczywisto : oczywisto  wyniku 

i oczywisto  wynikania. Dzi ki tym dzia aniom nauka mo e czerpa  swoje za-

o enia od innej nauki nadrz dnej. Musi jednak si  troszczy , by jej za o enia 

by y s uszne i prawdziwe, a prawdziwo  tych za o e  udowadnia nauka nad-

rz dna, czego nie mo na zapewni  w naukach teologicznych. 

Jednak teologia tak jak inne nauki dba i troszczy si  o swoje zasady, a praw-

dziwo  artyku ów wiary zostaje por czona, dzi  powiedzieliby my podparta 

argumentami wiarygodno ciowymi, przez teologi  fundamentaln . Dla po-

zna skiego teologa jest to sposób wykazania i wykazywania prawdy po red-

ni, ale solidny i bezpieczny, i tylko taki dost pny jest yj cemu w doczesno ci 

cz owiekowi. 
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Naukowy charakter teologii 

Ksi dz Franciszek Dziasek konkluduje: teologia jest nauk , w sensie dos ow-

nym, poniewa  nosi w sobie cechy naukowego badania. Urzeczywistnia w sobie 

wszystkie wspomniane wy ej cechy nauki prawdziwej. Wykazuje wybitne znaki 

cis ej metodyczno ci. Wszystkie z nauk teologicznych maj  je wypracowane 

przez wieki, szczególnie dogmatyka, teologia biblijna, moralna i ascetyczna. 

Je li chodzi o systematyczno  jako cech  naukowo ci w naukach teologicznych, 

to rezultaty poznania zebrane s  w systemy ju  od czasów ojców Ko cio a. Teo-

log podkre la, e oczywisto  teologii to oczywisto  wynikania, czyli przyj-

muje do swojego systemu tylko to, co w sposób poprawny i oczywisty wynika 

z objawienia Bo ego, w tym sensie mo emy powiedzie , e jest nauk  sui gene-

ris. Jak podsumowuje ks. Franciszek Dziasek, teologia „nie posiada, co prawda 

w swym dociekaniu oczywisto ci wyniku, ale ta nie jest cech  istotn  i konieczn  

dla nauki”46. Dalej przekonuje, e s  nauki, które dzia aj  na wysokim stopniu 

abstrakcji i opracowuj  hipotezy, których wyniki nie s  oczywiste, a jednak uzna-

wane w wiecie nauki. 

Sprawdzalno  w naukach teologicznych jest po czona z pewnikami wiary 

i proces ten mo e by  w pe ni sprawdzony. Nie ma jednak mo liwo ci bezpo-

redniego stwierdzenia sprawdzalno ci twierdze  czysto teologicznych, ale ten 

rodzaj sprawdzalno ci w wielu naukach równie  jest niedost pny.

Podsumowuj c, w rozumieniu ks. Franciszka Dziaska teologia, poniewa  jest 

nauk  opart  na objawieniu, jest nauk , ale wspó cze nie mo emy doda  sui ge-

neris, poniewa  przedmiotem jej zainteresowa  jest tre  Objawienia, st d prac  

teologiczn  mo na skategoryzowa  wed ug czterech punktów.

1. Teologia sama w sobie rozpatruje fundamenty, na których stoi. Pragnie 

wydoby  z Pisma wi tego i tradycji sens prawd objawionych. Tu jest 

wielka praca egzegetów i historii dogmatów [teologia pozytywna].

2. W teologii zale y na ustaleniu w a ciwego sensu poszczególnych zda  

objawionych w Pi mie wi tym i tradycji uwzgl dniaj cych ca o  Ob-

jawienia. Chodzi o systematyzacj  danych, wed ug grup, dzia ów my lo-

wych, tak by uchwyci  ich kontekst historyczny i potrzeby katechizacji 

w danym czasie. Prawdy rozrzucone w ró nych miejscach trzeba ukaza  

wed ug ich powi zania i wzajemnego podporz dkowania.

3. Na tej bazie trzeba dokonywa  wyprowadzania dalszych wniosków i kon-

kluzji, które spe niaj  rol  przes anek w rozumowaniach i prowadz  ku 

odkryciu nowych prawd. Jest to najw a ciwsze zadanie teologii, która wy-

dobywa nowe prawdy wysi kiem rozumu. S  to cenne cegie ki „gmachu 

wiedzy teologicznej”.

46 Tam e, s. 12.
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4. Teologia musi wreszcie zmierzy  si  z tym, e Objawienie stawia te  

ludzki rozum wobec faktów i zjawisk, które domagaj  si  wyt umaczenia. 

Rozum ludzki pragnie powi za  objawione prawdy, które zosta y podane 

w oderwaniu, zarówno z innymi prawdami wiary, jak i ze znanymi zasada-

mi rozumowymi. W tym punkcie wed ug ks. Franciszka Dziaska „rozpo-

ciera si  szerokie pole dla konstruowania teorii teologicznych”47.

Ostatecznie nale y stwierdzi , e ks. dr Franciszek Dziasek dzi ki odniesieniu 

do prawd pierwszych i poj ciu nauk nadrz dnych, które zasadzaj  si  na oczywi-

sto ciach czy zasadnych przed-s dach opartych na autorytetach48, mo e przeko-

nywa , e teologia jest nauk  i dalej „królow  nauk”49. Trzeba silnie podkre li , 

e jego g ówna argumentacja opiera si  na zasadach pracy teologa w czasach 

przed II Soborem Watyka skim. Jednak e ukazane w pierwszej cz ci artyku u 

jego yciowe drogi pokazuj , e by  cz owiekiem, w którym widzimy zgodno  

czynów, postaw i g oszonych s ów. W tym sensie zatem g oszona przez niego 

teologia ukazuje wiarygodno  Objawienia. 

Theology as science of sui generis. In the context of Reverend Franciszek 

Dziasek’s theology

Summary 

Rev. Franciszek Dziasek, S.Th.D. was a lecturer of the Archbishop’s Seminary in Poznan from 

1950 to 1964. In his lectures, Introduction to Theological Sciences, step by step he justifies claims 

of theology to be science in the university sense. From the reception of his lectures we learn that 

he was living with what he preached. In the integral view of the two realities, [theologian and his 

knowledge] we are shown a trait of theology wisdom, which shows its specificity as the queen of 

sciences. A Poznan lecturer argues that theology is a science in the ordinary sense of the word. It 

is also the science of sui generis, because it derives its data from a revelation that is credible in the 

community of the Church.

Keywords

Rev. Franciszek Dziasek, S.Th.D., theology, science, sui generis
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47 Tam e, s. 13.
48 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, t um. B. Baran, Warszawa 2004, s. 373.
49 Por. M. Skierkowski, Powo anie i warsztat teologa…, s. 209–212.
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