Poznanskie Studia Teologiczne 36(2020), s. 7-28
DOI: 10.14746/pst.2020.36.01

§ sciendo

Janusz Nawrot!
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Polska
Wydziat Teologiczny

Przymierza Izraelitow z narodami
w Swietle zakazow Pi¢cioksiegu Biblii greckiej

Wstep

W drugiej czgsci proponowanej analizy greckich tekstow Starego Testamentu?
nalezy zauwazy¢ istotng réznic¢ migdzy zapisami prawa Mojzeszowego, poda-
nego w Wj 23,32; 34,12; Pwt 7,2 oraz Sdz 2,2, a przypadkami podanymi ponize;j.
Jak si¢ bowiem okazato, zakaz przymierzy w Ksiegach Wyjscia i Powtdrzone-
go Prawa dotyczyt $cisle narodow zamieszkujacych wprost tereny przeznaczo-
ne dla narodu wybranego, co potwierdza réwniez kazus Gabaonitow. Ponizsze
przyktady omawiajg przypadki uméw miedzy nacjami sgsiadujagcymi z Izraelem
a Abrahamem, p6zZniej za§ wladcami krolestwa potnocnego lub potudniowego.
W krajach tych Izraelici jednak nie zamieszkiwali. Mozna wigc sadzié, ze nie
naruszajg one zakazu podanego przez Mojzesza. Jak jednak oceniaja je hagiogra-
fowie? Przyktadow takich traktatow, zawierajacych najwazniejszy termin grecki
diatheke, Stary Testament dostarcza kilka. Wszystkie one zostang wiec zaczerp-
nigte z Septuaginty, by trzymac si¢ jednolitej wers;ji tekstow biblijnych i w kon-
sekwencji sprobowaé odpowiedzie¢ na ostateczne pytanie: czy zawierajgc uktad
z Rzymem (8,17-32), Juda Machabeusz, jako dowodca powstania machabejskie-
go, ztamal zakaz Mojzeszowy, czy nie? Stanie si¢ to tematem trzeciej czegsci tryp-
tyku egzegetycznego, w ktorg obecne omowienie wprowadzi’.

! Ksigdz Janusz Nawrot, prof. dr hab. — ur. w 1960 roku w Mig¢dzychodzie, woj. wielkopol-
skie; kaptan archidiecezji poznanskiej od 1985 roku; wyktadowca WT UAM w Poznaniu; pracow-
nik Zaktadu Teologii Historycznej; specjalizuje si¢ w egzegezie i teologii Starego Testamentu;
e-mail: jannaw(@amu.edu.pl. ORCID: 0000-0002-2498-5081.

2 Por. J. Nawrot, Izrael wobec zakazu sprzymierzania si¢ z poganami w wybranych tekstach
Septuaginty: czes¢ I, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 34 (2019), s. 7-28.

3 Prezentowany artykut jest II czg$cia wigkszej catosei, ktorg zakonczy czgé¢ II1. Jej celem
bedzie proba odpowiedzi na postawione wyzej pytania.
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8 JANUSZ NAWROT

Jakie sg konkretne przyktady paktow z sgsiadami? Ponizsze fragmenty zawie-
rajg potrzebne o nich wiadomosci.

1) przymierze Abrahama z Abimelekiem

Wydawac by si¢ moglo, ze przymierze patriarchy Izraela z Abimelekiem nie po-
winno wej$¢ w zakres tematu niniejszego artykutu, poniewaz dokonato si¢ na kil-
ka wiekow przed nastaniem regul danych przez Boga Mojzeszowi. Tymczasem
z teologicznego punktu widzenia Abraham, jako przodek narodu wybranego,
nie znajac prawa, juz postepowal zgodnie z nim, czego ewidentnym przyktadem
jest nakaz wyszukania zony dla Izaaka (Rdz 24,3-4) w mysl pdzniejszego za-
pisu Wj 34,16 Nie sposdb nawet pomy$le¢, ze w kwestii tak waznej jak zakaz
wchodzenia w przymierza z poganami patriarcha narodu moglby dziata¢ w spo-
soOb sprzeczny z prawem, pozniej ogloszonym jako norma postgpowania cate-
go ludu, potomkéw Abrahama. Nie trzeba przypominaé, ze 6w prawdopodob-
nie historyczny pakt zostal przedstawiony w Biblii w sposéb teologiczny, przez
autora bedacego cztonkiem wspdlnoty wiary, ktorej Abraham byt znamienitym
przodkiem. Stosowny zapis znajduje si¢ w tekscie Rdz 21,27, co powtarza poz-
niej jeszcze w. 32°:

i wzigl Abraham owce i woly, i dat Abimelekowi,
i obaj ustanowili przymierze.

Werset stanowi cze$¢ wiekszej jednostki tekstowej w. 22—34 relacjonujacej
zawarcie przymierza mi¢dzy obiema stronami, cho¢ raczej nie mozna uzna¢ ca-
lego opowiadania za historyczne, lecz etiologiczne, nawigzujgce do zwigzkow
gtownego bohatera z Beer-Szeba®. Na strukture literacka sktadajg si¢ nastepujace
czgsSci:

a) zadanie kréla Geraru wobec Abrahama (w. 22-23),

* Podobnie teologiczng wymowe przyjmuje ofiara Noego po potopie, catkowicie zgodnie
z przepisami p6zniejszego prawa w Kpt 11,2-22; 20,25; 22,22; Pwt 14,3-20 identyfikujacego po-
zwolenie spozywania zwierzat czystych z mozliwoscig sktadania ich w ofierze (m.in. Wj 12,5; 29,1;
Kpt 1,3.10; Lb 29,13-30; Ez 45,23), por. J.H. Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch: Revela-
tion, Composition and Interpretation, Downers Grove 2009, s. 592; V.P. Hamilton, The Book of
Genesis, Chapters 1-17, NICOT, Grand Rapids 1990, s. 307-308; B.N. Peterson, Genesis as To-
rah: Reading Narrative as Legal Instruction, Eugene 2018, s. 68—69.

5 O ile nie zostalo podane inaczej, wszystkie thumaczenia sg thumaczeniami wlasnymi tekstu
greckiego.

¢ Por. G.W. Coats, Genesis: with an Introduction to Narrative Literature, FOTL 1, Grand Rap-
ids 1983, s. 157.
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PRZYMIERZA IZRAELITOW... 9

b) odpowiedz Abrahama (w. 24),

¢) wyrzut Abrahama wobec Abimeleka i odpowiedz krola (w. 25-26),

d) zawarcie przymierza (w. 27),

e) rytuat etiologiczny nazwy Beer-Szeba (w. 28-31),

f) rozejscie si¢ obu stron przymierza (w. 32).

Glowny w. 27 jest zar6wno odpowiedzig Abrahama na zadanie Abimeleka
ztozenia przysiggi na wierno$¢ i uczciwo$¢ wobec jego rodu i kraju, jak i skut-
kiem sprzeczki o studni¢ dla bydta, ktérg studzy kréla sita odebrali pasterzom
Abrahama, o czym krol nie wiedziat (w. 25-26). Podarunek w postaci zwierzat
nalezacych do patriarchy jest z kolei odpowiedzig na wczesniejszy, podobny
dar Abimeleka (20,14a) oraz $wiadectwem wazno$ci zawieranego obecnie
przymierza.

Przyktad w Rdz 24,34, ze Abraham, zyjac w swoim czasie, stosowat si¢ do
praw podanych explicite dopiero przez Mojzesza, wychodzi naprzeciw obiekcji
J. Lemanskiego, ktéry w swoim komentarzu zanotowat: ,,Inna sprawa, ze patriar-
cha zawierajac traktat z obcymi (Kananejczycy?) wykazuje si¢ nieznajomoscia
pbzniejszych przepisow Prawa Mojzeszowego (W] 23,33; Pwt 7,2; Kpt 20,26).
Gdyby rozpatrywa¢ omawiane przymierze z punktu widzenia historii, mozna
by z powodzeniem taka teze przyjac, gdyz Abraham zyt kilka wiekéw wczes-
niej niz Mojzesz. Natomiast jesli jest to tylko narracja etiologiczna, zdecydo-
wanie na pierwsze miejsce wychodzi teologia calego passusu, nie jego ewentu-
alna historia, cho¢ niewatpliwie cate opowiadanie jest umocowane historycznie
w zwyczajach wowczas panujacych, na czym hagiografowi mocno zalezalo.
Do tego samego typu zachowan wyrazajacych wierno$§¢ Bogu na wzoér Mojze-
sza nalezy zapewne takze wzywanie imienia Pana, co czynili zar6wno Abraham
(Rdz 12,8; 13,4; 21,33), jak i pozniej Mojzesz (W] 34,5), budowanie przez obu
ottarza ku czci Pana (Rdz 12,7-8; 13,18; 22,9 oraz Wj 17,15; 20,25; 24,4), zto-
zenie ofiary ze zwierzat uznanych przez prawo za rytualnie czyste (Rdz 15,9
i Kpt 1,10; 5,15-16; Pwt 21,3-9), goscina dana Bogu z najprzedniejszych sktad-
nikow, przeznaczonych p6zniej wrecz jako ofiara dla Pana (Rdz 18,6 1 Wj 12,39;
Kpt 2,1-5), wreszcie jagni¢ na ofiar¢ (Rdz 22,7-8 i Kpt 5,7; 12,8)°. Takie zesta-
wienie uzasadnia teze, ze Abraham zostat przedstawiony teologicznie jako stuga
bezwzglednie wierny Bogu takze w tym, co czynil, chociaz z historycznego

7 Problemy zwiazane z koncentryczng budowa catego passusu por. H. Krauss, M. Kiichler,
Erzédhlungen der Bibel I1I: Das Buch Genesis in literarischer Perspektive. Abraham — Isaak — Ja-
kob, Gottingen 2004, s. 93 oraz J. Cazeaux, Le partage de minuit. Essai sur la Genése, LD, Paris
2006, s. 345-350.

8 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju, rozdzialy 11,27-36,43. Wstep — przeklad z oryginatu —
komentarz, NKB.ST, t. I/2, Czgstochowa 2014, s. 466—467.

° Powyzsze przyktady wyliczono w obu przypadkach na fundamencie zbieznosci terminolo-
gicznej.
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10 JANUSZ NAWROT

punktu widzenia nie mial moznos$ci poznania przepiséw, ktéorymi jego potom-
kowie beda zy¢ wedlug postanowien prawa Mojzeszowego. Stad nie potrzeba
stosowaé przepisOw prawa o przymierzach jako teologicznego tta dla relacji
Abrahama z Abimelekiem, poniewaz nie chodzito o przymierze o charakterze
religijnym, lecz wylacznie §wieckim czy — jak nazywaja go niektorzy egze-
geci — o ,traktat o przyjazni”'®. W tym przypadku wiara Abrahama nie zostata
W niczym zagrozona.

2) przymierze Salomona z Chiramem
Zawarcie takiego przymierza mozna odnalez¢ w wersecie 3 Bas 5,26'":

Pan dal mgdrosé Salomonowi wedtug tego, co mu zapowiedzial
i trwat pokoj miedzy Chiramem i miedzy Salomonem
a migdzy sobq ustanowili przymierze

Ow bardzo pozytywny w swej wymowie tekst stanowi zakonczenie blizszego
kontekstu w. 15-26 relacjonujacych polityczno-ekonomiczne koneksje Salomo-
na z Chiramem, krolem Tyru, przypieczgtowane traktatem. Pisany w stylu deu-
teronomistycznym ukazuje dwczesne relacje handlowe migdzy niezaleznymi od
siebie panstwami. Jeden cel porzadkuje catosé tych relacji, mianowicie budowa
$wiatyni ku czci Boga przez syna Dawida (w. 17-19). Struktura literacka catego
passusu jest do$¢ prosta:

a) wprowadzenie (w. 15),

b) opis wymiany not dyplomatycznych (w. 16-20),

¢) uznanie kréla Tyru dla madrosci krola Izraela (w. 21)'%,

d) sformulowanie oczekiwan drugiej strony paktu (w. 22-23),

e) wymiana handlowa mi¢dzy oboma krélestwami (w. 24-25).

Sam w. 26 dzieli si¢ $cisle na dwie catkowicie rozne czesci: cze$¢ teologiczna
akcentuje madro$¢ jako specjalny dar od Pana dla Salomona (w. 26a), cz¢$¢ hi-

10" Z politycznego punktu widzenia por. RN. Whybray, Genesis [w:] The Oxford Bible Com-
mentary, ed. by J. Barton, J. Muddiman, Oxford 2001, s. 53; J. Lemanski, Ksiega Rodzaju...,s. 473.

' Przyjete w artykule oznaczenia nazw greckich ksiag biblijnych pisanych italikiem sg nastg-
pujace: I Bas =1 Sm; 2 Bas =2 Sm, 3 Bas = 1 Krl, 4 Bas =2 Krl, I Par =1 Krn, 2 Par =2 K,
2 Ezd = Ezd (2 Ezd 1-10) + Ne (2 Ezd 11-20), Ps = Ksigga Psalmow z numeracja w Septuagincie,
ler = Ksigga Jeremiasza z jej podzialem w Septuagincie.

12 Gloszenie uznania dla Boga Izraela przez poganskiego krola nosi wyrazne znamig stylu
deuteronomistycznego, na podobienstwo wypowiedzi Jetry, tescia Mojzesza do swego zigcia
w Wj 18,10. Natomiast chwalenie bostw partnerow politycznych nalezato do dwczesnego stylu
dyplomacji, por. M.A. Sweeney, [ & II Kings: A Commentary, OTL, Louisville 2013, s. 103.
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PRZYMIERZA IZRAELITOW... 11

storyczna za$ prezentuje zawarcie formalnego traktatu handlowego migedzy obo-
ma wladcami i ich krajami (w. 26b)"3.

Jak wida¢, uzgodnienie obu wladcéw ma charakter umowy miedzy dwoma
réwnymi sobie stronami, przy czym ekonomiczny fundament porozumienia zostat
ukazany jako przymierze o charakterze pokojowym, zgodnie z symbolikg imienia
Salomona, jako wyraz jego przezornosci w relacjach miedzynarodowych'*. Warto
zauwazy¢ calkowity brak odniesienia religijnego w stosunkach migdzy oboma
krélami, a kazdy z nich pozostaje przy swojej wierze. Traktat nie wchodzi zatem
w obszar zastrzezony przez zakaz prawa Mojzeszowego. Z tej racji wydaje si¢
zrozumiate dopuszczenie obcej ludnosci do udziatu w stawianiu domu Bozego,
co zostaje wrecz pochwalone przez autora jako dowdd madrosci krola'.

3) przymierze Asy z Ben-Hadadem I

Odnalez¢ je mozna w zapisie 3 Bas 15,19, niemal identycznie powtoérzonym
w 2 Par 16,3:

Zawrzyj przymierze miedzy mng i tobg, miedzy ojcem moim i ojcem twoim
Spojrz! Posytam ci dary srebra i ztota!
Szybko zerwij twoje przymierze z Baszq, krolem Izraela, a odstgpi ode mnie.

Werset znajduje sie¢ w blizszym, literackim kontek$cie w. 16-21, relacjonujacym
stan konfliktu zbrojnego migdzy judzkim krélem, Asa, a wladca izraelskim, Ba-
sz, jako schedy po walkach migdzy poprzednikami obu wladcow na tronie kro-
lestwa potudniowego i poétnocnego: Abiaszem i Jeroboamem I. Struktura passusu
jest bardzo przejrzysta:
a) informacja wprowadzajaca o permanentnym stanie wojny miedzy kro-
lem Izraela iJudy, przy czym krdl lzraela byl gora wtym konflikcie
(w. 16-17)'6;

13 Por. V. Fritz, I & 2 Kings: A Continental Commentary, Minneapolis 2003, s. 60.

4 Por. PR. House, 1,2 Kings: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
NAC 8, Nashville 1995, s. 124.

15 Przeciwnie do Ezd 4,2-3, gdy przy odbudowie II $wiatyni odrzucono propozycje¢ wspolpra-
cy, por. J.B. Lach, Ksiggi 1-2 Krolow. Wstep — przekiad z oryginalu — komentarz — ekskursy
[w:] Pismo §wi¢te Starego Testamentu, t. 4, cz. 2, Poznan 2007, s. 183.

16 Czas nastania konfliktu nie jest pewny. Passus 2 Krn 14,8—15 co prawda podaje szczegot
o inwazji niejakiego Zeracha, Kuszyty za panowania Asy, lecz w przekonaniu niektoérych badaczy
historyczno$ci tego wydarzenia nie sposob dowiesé, por. Pierwsza i Druga Ksiega Kronik, tham.,
wstep i komentarz H. Langkammer, (Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykow oryginalnych), Lublin 2001, s. 265. Tymczasem najazd Zeracha, jesli uznaé¢ go za histo-
ryczny, mogt si¢ dokonaé¢ za panowania faraona Osorkona I, syna Szeszonka (bibl. Sziszak),
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12 JANUSZ NAWROT

b) decyzja kréla Judy o przekazaniu zawartosci skarbca swiatyni jerozolim-
skiej krolowi Syrii w celu zyskania militarnego poparcia w jego walce
z wladcg Izraela (w. 18);

C) propozycja zawarcia przymierza poparta ztozonym darem (w. 19);

d) decyzja zmiany partnera przymierza przez krola Syrii i atak na wiadce
Izraela (w. 20);

e) odstgpienie krola Izraela od ataku na Judg (w. 21).

Sens pierwszej linii w. 3 jest trudny do uchwycenia, jesli probuje si¢ powigzac
wezwanie do zawarcia przymierza z konkretnym momentem panowania Asy. Nie
wiadomo, jak pojmowac sformutowanie ,,miedzy ojcem moim i ojcem twoim”.
Moze ono oznaczaé: ,,zawrzyj przymierze mi¢dzy mng i tobg (tak, jak trwato
ono) miedzy ojcem moim i ojcem twoim”, co jednak nie jest nigdzie w ksiedze
poswiadczone. Moze zatem 6w zwrot oddawac sens kontynuowania niepisane;j
ugody wiadcow, zapewniajac po prostu spokdj migdzy oboma panstwami. Teraz
za$ Asa proponuje Ben-Hadadowi formalny pakt, przekupujac go srebrem i zto-
tem pochodzacymi z domu Bozego.

Niewatpliwie w wersecie chodzi o przymierze polityczno-militarne, nie reli-
gijne, niemniej autor tekstu greckiego opatrzyt je zwrotem diatithémi diathéken,
tym samym, ktory widnieje w zakazach prawa Mojzeszowego. Manewr poli-
tyczny krola judzkiego miat wyraznie na celu ostabienie zdolnosci militarnych
poinocnego sasiada, i dzigki temu umocnienie granicy péinocnej, aby ochronié¢
Jerozolimg przed ewentualnymi atakami tego i kolejnych wtadcow izraelskich!”.
Oczywiscie z punktu widzenia polityki byto to przedsiewzigcie ze wszech miar
korzystne dla krola judzkiego, chociaz ogromna jego cena byto ogotocenie skarb-
ca $wiagtynnego z zawartosci, ktora wezesniej ztozyt krol za czaso6w swego pano-
wania (w. 15). Krol syryjski postuchat swego kontrahenta i zerwat uktad z wtad-
cg izraelskim, atakujac go i niszczac przygraniczne tereny oraz miasta (w. 20).
Ewidentnie kazda ze stron zawartego paktu miata wlasne plany co do mozliwych
korzys$ci militarnych. Monarcha syryjski ostabit w ten sposob swego sasiada, na
co liczyt takze krol judzki, ktéry rowniez mogt spodziewac si¢ czasowego przy-
najmniej oddalenia niebezpieczenstwa zagrazajacego wiasnie ze strony Syrii,
ktora wykrwawila si¢ w wojnie z Izraelem.

w przedziale lat 924-889 przed Chr., sam za$ negatywny bohater wydarzenia méglby by¢ ktoryms
z dowodcow armii egipskiej, moze garnizonu stacjonujacego przy Judei, w Gerarze, por. Y. Levin,
The Chronicles of the Kings of Judah: 2 Chronicles 10-36: A New Translation and Commentary,
London—New York 2017, s. 63. Inni badacze na podstawie zapisu 2 Krn 16,7 suponuja lata 885-860
jako mozliwy czas prorokowania nieznanego blizej ,,widzacego” Chananiego, interweniujacego
u Asy po zawigzaniu przymierza z Ben-Hadadem, por. J.F. Nations, Profits of the Prophets: A Bib-
lical Reference, Bloomington (IN) 2012, s. 13.
7 Por. P.R. House, 1, 2 Kings..., s. 197.
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PRZYMIERZA IZRAELITOW... 13

Tymczasem wiasciwej oceny teologicznej posunig¢ politycznych Asy dokonat
natchniony autor kronikarski, ktory zanotowal interwencje¢ proroka Chananiego
u kréla judzkiego, krytykujacego go za to posunigcie (2 Par 16,7-9). Ukrytym
motywem dziatan wladcy byt bowiem brak ufnosci Bogu i zastapienie Jego gwa-
rancji zaufaniem do cztowieka, w dodatku poganina, na ktoérego kosztowng taske
ten si¢ wydal. Dlatego prorok przypomnial krolowi niedawng inwazj¢ Zeracha,
Kuszyty, ktorego armi¢ Bog pokonat na oczach kréla, gdy ten zwrdcit si¢ do
Niego o pomoc (2 Par 14,8—15). Wlasnie tego zaufania zabrakto monarsze obec-
nie. Dowodem glupoty ze strony wladcy judzkiego, wiazacego si¢ z poganinem,
a zarazem kara za odrzucenie Boga beda zatem walki z tymi samymi Syryjczy-
kami, ktorych wezwal obecnie na pomoc'®, cho¢ w sposob wyrazny ukaze si¢
to dopiero wiek pdzniej w tzw. wojnie syro-efraimskiej, w 734 roku przed Chr.
Odrzucony bowiem zostat Bog, gwarantujacy pokdj darmowo, na mocy wiasne-
go zobowigzania'®, wybrany za$ zostal ziemski wtadca poganski, ktoremu dodat-
kowo trzeba bedzie zaptaci¢ za niepewna ugode.

Podsumowujac cato$¢ opisywanego zdarzenia, nalezy zauwazy¢, ze chociaz
prawo Mojzeszowe nie jest $cisle przywolane, posunigcie krola razaco sprze-
ciwia si¢ istocie relacji Boga do Jego ludu. Zobowigzuje si¢ On do udzielania
konkretnej pomocy, lecz wymaga petnego zaufania zaré6wno na mocy prawa, jak
i pamigci o Jego interwencjach dla dobra narodu wybranego.

4) przymierze Achaba z Ben-Hadadem 11

Ugoda miedzy krolem izraelskim a syryjskim zostata zawarta na samym koncu
pewnego ciggu zdarzen o charakterze militarnym, bgdacych skutkiem trwajace-
go konfliktu miedzy oboma panstwami (3 Bas 21,1-34). Werset 34 oznajmia na
samym koncu nastgpujaca tresc:

i ustanowit z nim przymierze i odestat go wolno.

18 W ten sposob objawia si¢ teologiczna prawda, ze ludzkie postgpowanie nie jest z gory prze-
sadzone. Sam cztowiek wykuwa wilasny los, dokonujac w terazniejszosci posunigé, ktore jednak
beda miaty wptyw na jego przyszto$é. Bog natomiast moze zapowiedzie¢ te czy inne konsekwencje
poczynan wladcow zwlaszcza w sferze wiary, cho¢ rowniez na plaszczyznie politycznej czy mili-
tarnej. Konsekwencji tych nie mozna traktowac jako Jego odpowiedzi na owe poczynania, lecz jako
skutki postgpowania samych zainteresowanych stron, por. D.S. Crowther, Prophets & Prophecies
of the Old Testament, Bountiful 1998, s. 89.

1 Por. m.in. Kpt 26,7-8; Pwt 28,7; Ps 89,23 oraz 1 Sm 7,3.10-11; 2 Sm 22,38-41; Joz 8,22;
2 Krn 20,22-25.
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14 JANUSZ NAWROT

Caly duzy passus 3 Bas 21 mozna podzieli¢ na nastgpujace czesci:
a) inwazja Ben-Hadada na krélestwo poinocne (w. 1);
b) poselstwo wiadcy syryjskiego do Achaba i targi miedzy oboma krolami
(w. 2-11);

c¢) decyzja oblezenia Samarii (w. 12);

d) wyrocznia Boga dla Achaba (w. 13—15);

e) batalia obu wtadcow i klgska Ben-Hadada (w. 16-21);

f) ponowna misja prorocka do Achaba (w. 22);

g) konsultacje u Ben-Hadada (w. 23-25);

h) druga wojna miedzy oboma wtadcami i zwyciestwo Izraelitow (w. 26-30);

i) utaskawienie dla krola syryjskiego (w. 31-34).

Ostatnia cze$¢ opowiadania hagiografa obrazuje, jak pokonany, probujac za-
chowa¢ zycie, wzbudzat lito§¢ w zwyciezcy, czemu miata stuzy¢ sceneria uda-
wanego unizenia przez natozenie wordow pokutnych i powrozow na szyje (w. 31).
Wywotato to pozadany efekt przebaczenia najezdzcom (w. 32) ipozwolenie
ukazania si¢ pokonanego przed zwycigzca (w. 33), w rezultacie czego nastapito
uwolnienie go i zawarcie przymierza (w. 34). Ceng uwolnienia byt wpierw zwrot
miast zagrabionych w poprzedniej kampanii*® oraz pozwolenie na prowadzenie
handlu towarami izraelskimi w Damaszku?'. Krol Achab zgodzit si¢ na przedsta-
wione mu propozycje i uwolnit Ben-Hadada, zawierajgc z nim przymierze. Trud-
no stwierdzi¢, czy miato ono charakter militarny, poniewaz obaj dotychczasowi
adwersarze w jego wyniku prawdopodobnie nie zostali sprzymierzencami?. Sens
diathéké ukazuje sie tu raczej jako prosty uktad miedzy nierownymi stronami,
z ktorych strona zwycigska zyskuje jakie$ dobra, druga zyskuje takze, przede
wszystkim pokdj, lecz po dokonaniu koniecznych ustgpstw. Jest to typowe dla
umoéw politycznych, zawieranych pod przymusem w wyniku przegranej walki®.
Zapis biblijny ktadzie jednak akcent na pewne gesty Achaba wzgledem poko-

2 Chodzi o miasta zaj¢te prawdopodobnie w wyniku wojny opisanej w 1 Krl 15,18-22, cho¢
w opinii niektorych badaczy lista ta nie jest znana, co jedynie suponuje nowy przebieg granic mig-
dzy panstwami, por. B. Mazar, Geshur and Maachah, JBL 80 (1961) 1, s. 16-28.

2l Mozliwe, ze bazary handlowe byly eksterytorialne, tzn. zwolnione z podatku na rzecz wtas-
ciciela ziemi, na ktorej dokonywaty si¢ transakcje, por. J.A. Montgomery, H.S. Gehman, 4 Critical
and Exegetical Commentary: The Book of Kings, Edinburgh 1967, s. 325. Bardziej jednak chodzi
o manifestacj¢ obecnosci izraelskiej na terytorium pokonanego wroga i kontrole z bliska jego lojal-
nosci wzgledem suwerena, por. V. Fritz, & 2 Kings..., s. 207.

22 Niektorzy egzegeci sg jednak zdania, ze Achab liczyt na wspdlng koalicje z krolem syryj-
skim przeciw wzrastajacej potedze Asyrii, z ktorg do rozprawy doszto ostatecznie w bitwie pod
Karkar za panowania Salmanassara III w roku 853 przed Chr., znanej z inskrypcji tzw. steli Salma-
nassara III, por. R.D. Patterson, H.J. Austel, 1,2 Kings, (Expositors Bible Commentary, vol. 4:
Kings—Job: with the New International Version of the Holy Bible), Grand Rapids 1988, s. 157.

2 Przyktadem uktadoéw skrajnie niekorzystnych dla strony przegranej jest pakt zawarty miedzy
zwycigskim faraonem Neko a pokonanym krélem judzkim Joachazem w 2 Krl 23,33-34, zmuszo-

PST 36.indd 14 01.12.2020 12:00:38
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nanego przeciwnika. Przyznaje mu roéwne prawa, pozwalajac wstapi¢ na swoj
rydwan (w. 33). Tym samym publicznie okazuje mu przebaczenie, zobowigzujac
do lojalnosci, a gdy jego zwierzchnictwo zostanie uznane — do wiernosci posta-
nowieniom umowy i zawarcia pokoju.

Wiasciwa oceng tego postepowania krola izraelskiego ukazuje dopiero inter-
wencja nieznanego proroka w w. 42 w tym samym rozdziale ksi¢gi. Przemawia
on w imieniu Boga, ostro krytykujac decyzje darowania zycia krélowi syryjskie-
mu iuwolnienie go. Najwazniejszy w poprawnym zrozumieniu relacji migdzy
Achabem a Ben-Hadadem jest tu hebrajski zwrot 'is-hermi, ,,maz mej klatwy”,
czyli ,,cztowiek przeklety”, co Septuaginta przettumaczyta jako anér olethrion,
,Maz $mierci”?. Zrodtostow hebrajski jest tu wazniejszy o tyle, ze zawiera fun-
damentalny dla prawa Mojzeszowego termin hérem, ,.klatwa” w nakazie znisz-
czenia wszystkiego, co nalezy do wroga, tacznie z nim samym, o czym méowi
omawiany wczes$niej werset Pwt 7,2%. Trudno jednak stwierdzi¢, czy hérem do-
tyczy tego wlasnie zapisu, poniewaz w mysl Pwt 20,17 klatwa ta dotyczyta jedy-
nie sze$ciu wybranych nacji, do ktérych Aramejczycy — w wersji Septuaginty
Syryjczycy — nie zostali wiaczeni. Z kolei wedtug wersetu 1 Sm 15,3 takiej
samej klagtwie hérem podlegali Amalekici, przeznaczeni do catkowitego wytepie-
nia, co oznacza, ze wykaz narodéw z Pwt 20,17 nie jest catkowity ani zamknigty.
Dlatego wlasciwej, jak si¢ wydaje, odpowiedzi trzeba szuka¢ w 3 Bas 21,13 oraz
21,28, zamieszczajacych note o wydaniu w rece Izraelitow wojsk Ben-Hadada,
co zapewnito Achabowi dwukrotne zwyciestwo. Taka decyzja Boga oznaczata
jednak, ze powinien on byt zabi¢ kroéla syryjskiego, poniewaz akt 6w dopehnitby
nad nim zwycigstwa. Darowanie mu zycia oznaczato nie tylko zaprzepaszczenie
okazji, by pozby¢ si¢ wroga, lecz przede wszystkim niepostuszenstwo Bogu za-
pewniajgcemu owo zwyciestwo?. Stad kara jest catkowicie zrozumiata: Achab
wlasnym zyciem zaplaci Bogu za zycie swego nieprzyjaciela. Mimo wigc ze
porozumienie miedzy nimi nie wkracza $cisle w zakres obowiazujacego prawa
Mojzeszowego, Bog zastrzega sobie mozliwo$¢ karania za postgpowanie nie-
zgodne z Jego wola.

nym do poddania si¢ wszelkim nakazom krola Egiptu, tacznie z utrata tronu, por. P.R. House,
1,2 Kings..., s. 392-393.

24 Zwrot 6w mozna przethumaczy¢ dwojako: w sensie czynnym jako ten, ,.ktory powoduje
$mier¢, zgube, kleske”, lub w sensie biernym: ,,maz nedzny, nieszczesny”, por. A. Bailly, Diction-
naire grec-frangais, Paris 1963%,s. 1366.

%5 Por. takze Lb 21,2-3; Pwt 2,34; 3,6; 13,16.18; 20,17; Joz 2,10 itd.

2 Por. P.R. House, /, 2 Kings..., s. 230.
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16 JANUSZ NAWROT

5) uklad Achaza z Tiglat-pileserem III

Zardéwno passus 4 Bas 16,7-9, jak i 2 Par 28,1621 relacjonuja to wydarze-
nie, cho¢ drugi z urywkow dodaje wlasng oceng calosci przedsigwzigcia krola
judzkiego, udajacego si¢ pod opieke monarchy asyryjskiego w wojnie przeciw
koalicji syryjsko-izraelskiej Resina i Pekacha, chcacych zrzuci¢ Achaza z tro-
nu Judy, co rzeczywiscie nastgpito podczas tzw. wojny syro-efraimskiej w la-
tach 734-732 przed Chr?”. Krotka relacja Pierwszej Ksiggi Krolewskiej zostata
znacznie rozszerzona i zmodyfikowana w tradycji kronikarskiej. Do walk Acha-
za z Syryjczykami i Izraelitami (w. 5-8) zostaly dodane liczne interwencje po-
mniejszych sasiadow Judy (w. 17-18) wraz z ewaluacjg teologiczng wydarzen
(w. 19). Na potrzeby ponizszego omdéwienia wystarczy zacytowac cz¢s¢ mate-
riatu 4 Bas 16,7-9:

w. 7: Wystal Achaz postow do Taglathfalassara, krola Asyrii, mowigc:
stugq twoim i synem jestem.

w. 8:  Przybgdz i oswobodz mnie z reki krola Syrii i z reki krdla Izraela,
ktorzy zwrocili sie przeciw mnie.

w. 9:  Wzigl wigc Achaz srebro i zioto,
ktore znalazt w skarbcach domu Bozego i domu krolewskiego,
i przestat krolowi dary.

Budowa literacka fragmentu nie przedstawia trudnosci. Blizszy kontekst
w. 5-9 opisuje:

a) obrong Jerozolimy przez Achaza przeciw wspoélnej interwencji izraelsko-

-syryjskiej (w. 5-6), zwlaszcza przeciw Elath, na potudniu kraju (w. 5).

b) poselstwo do Asyriii pro$be o interwencje, wzmocniong tapowka (w. 7-8),

¢) zgod¢ wladcy imperium na atak przeciw koalicji Syrii i [zraela i kampani¢

zmierzajaca do podporzadkowania i likwidacji obu panstw (w. 9a).

Na wstepie krotkiej analizy tekstu zauwazy¢ trzeba, ze nie zawiera on gtdéwnej
prezentowanej konstrukcji gramatycznej diatithemi diathéke. Jej brak nie prze-
sadza tymczasem o wlasciwym rozumieniu tresci zapisu, zawierajacego de facto
pakt lub umow¢ mi¢gdzy wladcami. Na mocy tychze monarcha asyryjski zdecydo-
wal si¢ interweniowac w sprawie, o ktora zabiegat u niego krol Judy (4 Bas 16,9;
2 Par 28,20). Ztoto i srebro, jako dary, pojawily si¢ juz w przypadku zawarcia
formalnego przymierza kréla Asy z Ben-Hadadem 1. Obecng umowe mozna trak-
towac takze jako uklad suweren—wasal, przy czym ow drugi jest strong dziata-
jaca. Stad wlasnie wzmianka o darach stuzacych przekonaniu do wejscia w nig

27 Por. tamze, s. 336.
2 Por. B.O. Long, 2 Kings, FOTL 10, Grand Rapids 1991, s. 174.
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tego, od ktérego oczekiwal on pomocy. Teologicznego kolorytu debacie krola
dodaje w tym czasie aktywnos$¢ proroka Izajasza, radzacego wladcy udanie si¢
bezposrednio pod opieke Boga, wiernego przymierzu ze swym ludem i to az tak
dalece, ze krol Judy moze prosi¢ o znak od Boga dla siebie i poddanych w tej
konkretnej sprawie (Iz 7,1-10). Odrzucenie oferty proroka powoduje wygtosze-
nie jednej z najstynniejszych zapowiedzi mesjanskich (7,11-16), co jednak nie
zmienia postawy wladcy, nieposiadajacego koniecznej sily wiary i zaufania do
Boga.

Badania historyczne wykazuja, ze zwlaszcza formuta ,stugi” i,,syna” jest
znamieniem formalnych traktatow poddanczych, oznaczajac pelng lojalnos¢ wo-
bec pana?’. Chodzi o zapis catkowitego uzaleznienia, co jest tym bardziej godne
napi¢tnowania, ze krol Judy czyni to z wlasnej woli, cho¢ przymuszony oko-
liczno$ciami politycznymi®®. Takze konieczno$¢ zaptacenia i wielko$¢ stosownej
daniny wynikaja z warunkow lub stanowia bezposredni skutek traktatu politycz-
nego’'. Ocena postgpowania Achaza, dokonana przez greckiego ttumacza ksiggi,
jest druzgocaca. W 2 Par 28,20 autor méwi o ,,uderzeniu” (epataksen) Tiglat-
-pilesera na Achaza. W kontekscie wczesniejszego uktadu nie chodzi jednak
o dostowne wyrazenie walki, lecz o skutki polityki krola, ktore okazaly si¢ tak
cigzkie jak sama walka migdzy wladcami. Moze to rowniez oznacza¢, ze mimo
uktadu obaj monarchowie faktycznie nie zostali politycznymi przyjacioimi, lecz
wiadca asyryjski traktowat krola Judy wytacznie jako podporzadkowanego sobie
wasala. Werset 21 wspomina, ze mimo wszelkich daréow i kontrybucji dla mo-
narchy asyryjskiego, w niczym mu to nie pomoglo (ouk eis boétheian auto) naj-
prawdopodobniej dlatego, ze niebezpieczenstwo wydatkow zwiazanych z wojna
przeciw swym wrogom zamienit na drugie, rownie dla niego istotne, w postaci
koniecznos$ci ptacenia ogromnych sum pieni¢znych z tytulu przyjecia zalezno$ci
od asyryjskiego suwerena.

Teologiczna ocena wydarzen jest jednoznaczna: Achaz wybral krola Asyrii,
odnoszac do niego terminologig, jakiej autorzy biblijni uzywali w relacjach Izra-

2 Nazywanego wrecz ,,ojcem”, por. D. McCarthy, Notes on the Love of God in Deuteronomy
and the Father—Son Relationship between Yahweh and Israel, CBQ 27 (1965), s. 144—147. Szerszy
szkic problemu por. m.in. W. Moran, The Ancient Near Eastern Background of the Love of God in
Deuteronomy, CBQ 25 (1963) 1, s. 77-87.

3 Por. J.B. Lach, Ksiggi 1-2 Krélow..., s. 492.

31 Por. m.in. S. Moscati, The Face of the Ancient Orient: Near Eastern Civilization in Pre-
classical Times, Mineola 2001, s. 109, 179, 197. Placenie tapowek bylo zabronione w Torze
(Wj 23,8; Pwt 16,19), por. takze R.L. Cohn, 2 Kings, (Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative
& Poetry, ed. by D.W. Cotter), Collegeville 2000, s. 113. Nalezy podtrzymac¢ opini¢ H. Tadmora
i B. Cogana o $cistym rozumieniu ,,tapodwki”, por. Ahaz and Tiglath-Pileser in the Book of Kings:
Historiographic Considerations, Bib 60 (1979), s. 499-503. Autor Septuaginty rozumiat dar Acha-
za wlasnie w tym negatywnym sensie korupcji politycznej, podobnie do wczes$niejszego uzycia
terminu dora w tym samym kontekscie przekupstwa Asy wobec Ben-Hadada I w 3 Bas 15,19.
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el-Jahwe: ,,tw0j syn”, ,,twdj stuga” oraz ,,wybaw’32. W ten wlasnie sposob Jahwe
zostat §wiadomie i dobrowolnie zastgpiony sitg cztowieka, poganina, wybranego
kosztem wiernego zawsze przymierzu Boga. Wydaje si¢, ze tym razem uktad
polityczny nabrat szczeg6lnego charakteru zdrady religijnej, dokonanej przez
krola judzkiego. Jego religijnym skutkiem stanie si¢ ostabienie wiary ludu, co-
raz bardziej przyzwyczajanego do odstepstw od wiernosci Bogu, ktorego mozna
przeciez zastapi¢ sitg czlowieka. W taki wlasnie sposob grecki autor Septuaginty
zinterpretowat pozniej dziatania wtadcy judzkiego — jako wzrastajgce zagroze-
nie dla wiary ludu, postepujacego na wzor wlasnego krola.

6) pakt miedzy Juda a Egiptem

Historycznie zostal zawigzany za czasow krola judzkiego, Ezechiasza, w latach
705-701 przed Chr., gdy wzrosty nadzieje na uwolnienie si¢ z mocnego uscisku
imperium asyryjskiego po $mierci krola Sargona II, ktora nastgpita w roku 705.
Zaroéwno Egipt, jak i Juda byly Zywotnie zainteresowane oslabieniem imperium
znad Tygrysu i Eufratu, §wiadome zagrozenia dla wtasnej niepodlegto$ci®®. Zapis
1z 30,1-5 ukazuje prorocki punkt widzenia na polityke krolestwa judzkiego kon-
ca VIII w. przed Chr.:

w. 1:  Biada dzieciom odszczepienczym, tak méwi Pan.
Wykonaliscie wole, ale poza Mngq, przymierze, ale nie wedtug ducha Mego,
Dodajgc nieprawos¢ do nieprawosci.

w. 2:  Wyruszyli, by zejs¢ do Egiptu, Mnie zas nie zapytali,
by skorzystac z pomocy od faraona i schroni¢ si¢ u Egipcjan,

w. 3:  lecz poparcie faraona stanie si¢ dla was wstydem
a dla opierajgcych sie na Egipcie — hanbg.

w. 4:  poniewaz wasi zwierzchnicy przybyli do Tanis,
zwiastuni niegodziwi na prozno bedg zabiega¢

w. 5: u ludu, ktory nie bedzie im przydatny, ani dla pomocy, ani dla pozytku,
lecz ku zawstydzeniu i pohanbieniu.

Takze w tym tekscie nie wystepuje explicite omawiana konstrukcja diatithémi
diathéké. Komentatorzy jednak nie maja watpliwosci co do realnego uktadu mig-

32 W odniesieniu do relacji Izraelita—Bog Biblia notuje wrecz setki tych wyrazen, ktorych nie
sposob tu wypisa¢ wszystkich, por. M.J. De Jong, Isaiah Among The Ancient Near Eastern Proph-
ets: A Comparative Study of the Earliest Stages of the Isaiah Tradition and the Neo-Assyrian
Prophecies, Leiden—Boston 2007, s. 193-202.

33 Szczegoly okolicznoscei historycznych tego czasu por. J. Nawrot, Zaglada Asyrii w teofanicz-
nej symbolice ognia: Analiza tekstu Iz 30,27-33, Poznan 2000, s. 35-36, 37-39.
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dzy oboma panstwami. Mocna w swej wymowie krytyka prorocka, czyniona
w imieniu samego Boga, kieruje si¢ przede wszystkim do decydentéw polity-
ki krolestwa judzkiego: na pierwszym miejscu do kréla, potem jego doradcow,
wreszcie do tych, ktérzy podjeli sie wykonania misji zdobycia poparcia Egiptu
w swym oporze przeciw monarchii asyryjskiej. Nalezy postawi¢ jednak stuszne
pytanie: czy atak proroka stanowi zarzut wobec aktywnosci politycznej w ogole,
czy tylko w tym konkretnym przypadku. Stusznie zauwazaja egzegeci, ze brak
jakiegokolwiek dzialania bylby wyrazem albo glebokiej wiary, albo skrajnej
ghupoty doradcow Ezechiasza®. W ten sposob stowo Boze mogloby stanowic¢
podstawe politycznego kwietyzmu w kazdej sytuacji zagrozenia i nieco latwo-
wiernego liczenia na ,,pomoc z gory”. Prawda jest, ze kilka zwycigstw w bata-
liach polityczno-militarnych dokonato si¢ w historii §wiata sitg samej modlitwy
zainteresowanych stron®, lecz nie wydaje sie to normalng droga dziatania poli-
tykow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wilasnych narodow. Zawigzywanie
alians6w polityczno-militarnych stato si¢ wrecz standardem aktywnosci wspot-
czesnych przywodcow panstw®®. W samej Biblii takie wyzej ukazane zblizenia
nie byly za kazdym razem atakowane same w sobie, lecz pod warunkiem, ze
shuzyty rzeczywistemu dobru narodu wybranego, czego przyktadem sa uklady
Abrahama z Abimelekiem lub Salomona z Chiramem. Z jakiego wiec powodu
zostaly zaatakowane przez Izajasza proby koalicji judzko-egipskiej? Otoz — jak
si¢ wydaje — z dwoch zasadniczych:
a) nieinwazyjnej polityki faraona Szebitku, niezdolnego do przejecia inicjaty-
wy militarnej w koalicji panstw opierajacych si¢ imperium asyryjskiemu;
b) pominigcia Boga, jako rzeczywistego gwaranta pokoju w ziemi obiecanej*’.
Postowie judzcy musieli wiedzie¢, ze opieranie si¢ na stabym Egipcie w isto-
cie rzeczy nie pomoze w polepszeniu ich sytuacji. Samo za$ mocarstwo znad
Nilu mogto jedynie wspiera¢ koalicje matych panstw regionu jako bufor przed
atakiem Asyrii na wlasne terytorium. Nie liczyto si¢ wigc dla Egiptu rzeczywiste
dobro uktadu politycznego z niewielkimi i stabymi krolestwami Kanaanu, tyl-
ko wlasne bezpieczenstwo kosztem bezpieczenstwa koalicjantow. Stad wlasnie
gorzkie stowa o zawstydzeniu i hanbie dla Judejczykow, poktadajacych prozne
nadzieje na pomoc Egiptu (w. 3—5). Natomiast wyrzut w. 1-2 dotyczy drugiej
z przyczyn polityki kréla judzkiego, mianowicie pominigcia doradztwa proroka,

3 Wypowiedzi innych badaczy cytuje m.in. T. Brzegowy, Ksigga Izajasza. Rozdzialy 13-39,
NKB.ST t. XXI1/2, Cz¢stochowa 2014, s. 557.

3 Por. m.in. Wj 17,8-13; 2 Krn 20,14-24. Takg interpretacje nadaje si¢ rOwniez np. bitwie pod
Lepanto, obronie Czgstochowy podczas najazdu szwedzkiego, ,,cudowi nad Wisla” czy wycofaniu
si¢ Armii Czerwonej z Austrii po Il wojnie §wiatowe;.

3¢ Por. O. Kaiser, Isaiah 13-39: A Commentary, OTL, Philadelphia 1974, s. 286-287.

37 Por. G.V. Smith, Isaiah 1-39: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
NAC 15A, Nashville 2007, s. 511-512.
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ktory w imieniu Pana podatby wiasciwy kierunek dziatan, z pewnos$cig inny niz
utuda wspoélpracy z Egiptem, czego ostatecznie dowiodla cudowna interwencja
Boga w obronie Jerozolimy w dalszym etapie konfliktu z Asyrig (Iz 37,33-35).
Mozno$¢ zawierania sojuszy politycznych nie pomniejsza tymczasem tego, ze
kazde wierzace spoleczenstwo powinno czu¢ si¢ zobowigzane nada¢ swej wierze
nalezna jej role takze w sferze spotecznej. Wiara bowiem nie jest jedynie jakim$
ekscentrycznym dodatkiem do zycia prywatnego, lecz — jak uczy dzis Kos-
ciot — rzeczywisto$cig jak najbardziej realnie wplywajaca na wilasciwy kieru-
nek zycia spolecznego i politycznego na mocnym fundamencie moralnym. Tego
wlasnie waznego odniesienia zabrakto Ezechiaszowi i prominentom krolestwa
Judy, podwazajacym przymierze, ktérego powinni czu¢ si¢ strong zobowiazang
do wierno$ci. Zdecydowanie chodzi tu o przymierze synajskie, jedyne z trzech
najwazniejszych, ktore zobowigzywato do wiernosci pod karg anulowania go,
co silniej uwidacznia si¢ w zastosowaniu terminologii zwiazanej z kultem idola-
trycznym. Sugeruje to nawet, ze alians z Egiptem mogt zawierac blizej nieznane
elementy przejmowania kultu balwochwalczego®. Stad tak gwattowna reakcja
samego Boga, wyrazona ustami proroka. Zgodnie z pdzniejsza zapowiedzig
Jr 6,19 krol, jego doradcy i cala spotecznos$¢ zbiorg owoce wtasnych pomystow,
odrzucenia stow Pana i ztamania Jego praw.

7) uklad miedzy Sedecjaszem a Nabuchodonozorem

Przedostatni z serii konkretnych przyktadow umow migdzypanstwowych poda-
je tekst Ez 17,13, ukazujacy prorockg oceng ostatnich momentow niepodlegtego
bytu krolestwa judzkiego, tuz przed zniszczeniem Jerozolimy w roku 587 przed
Chr. Blizszy kontekst w. 11-18 nakresla sytuacj¢ od przetlomu lat 598 1 597, gdy
krol babilonski po raz pierwszy najechat Jude i wziat do niewoli Joakima, ostat-
niego z potomkow dynastii dawidowej po trzymiesigcznym jego panowaniu wraz
z jego rodzing, calym dworem, znaczniejszymi poddanymi i wyksztalconymi
warstwami spotecznymi, pladrujac przy tym §wiatynie i patac krolewski, niszczac
dom Bozy i miasto (4 Bas 24,10-14)*. Ustanowit krolem na miejsce Joakima jego
stryja, Mattaniasza, ktoremu zmienit imi¢ na Sedecjasz, a ktory w ghipocie swe-
go postepowania zbuntowat si¢ przeciw Nabuchodonozorowi (2 Krl 24,17-20).
Odnos$ny werset w Ksigdze Ezechiela zamieszcza nastgpujace stwierdzenie:

38 Szczegolnie wyraznie akcentuje to tekst Kpt 26,1415, faczacy motyw niepostuszenstwa ze
ztamaniem przymierza. Por. tez Lb 15,30-31; 2 Krl 17,15; 2 Krn 36,16; Ez 16,59; Za 7,11-13.

% Por. J. Vermeylen, Du prophéte Isaie a I’apocalyptique: Isaie I-XXXIV, miroir d’un demi-
-millénaire d’expérience religieuse en Israél, Paris 1977, s. 408—410.

4 Por. J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, s. 338-339.
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Zabierze z nasienia krolestwa, ustanowi z nim przymierze,
zobowiqgze go przysiegq i zabierze przywodcow ziemi.

Czas przyszly calej wypowiedzi zostal zastosowany w wersji greckiej tekstu
prorockiego jako zapowiedz stowa, jakie dotarto do proroka, by objawi¢ mu nie-
daleka przysztos¢. Wersety 11-18 stanowig wyjasnienie Boze wczesniejszej ale-
gorii o dwoch ortach i wierzchotku cedru (w. 1-10). W mysl stowa (w. 1) witadca
babilonski najedzie kraj i pozbawi go krdla oraz starszyzny (w. 12). W jego miej-
sce ustanowi nowego kréla i zawrze z nim przymierze, do ktérego zachowania
zobowigzal caty ostabiony kraj (w. 14). Nastgpca jednak zbuntuje si¢ przeciw
niemu, bedzie spiskowat z Egiptem (w. 15a)*, co jednak z woli Bozej nie dopro-
wadzi do uwolnienia si¢ od zwierzchnictwa babilonskiego (w. 15b). Za ztamanie
przymierza z Bogiem krol zostanie ukarany i umrze na wygnaniu w Babilonie
(w. 16), poniewaz spodziewana z Egiptu pomoc nie nadejdzie, a rozgniewany
monarcha babilonski ponownie otoczy Jerozolimg, zabijajac wielu obroncow
(w. 17). Wybierajac faraona zamiast Boga, Sedecjasz doprowadzi siebie do wy-
gnania i $mierci, a kraj do ostatecznego upadku (w. 18)*.

Ukazany kontekst jednoznacznie wskazuje na wymuszenie traktatu przez zwy-
cigzce na pokonanym, czyli narzucenie warunkow prowadzacych do catkowite-
go uzaleznienia politycznego i militarnego Judy od Babilonii. Zwrot diathésetai
pros auton diatheken w w. 13 ogranicza si¢ wigc wylacznie do umowy politycz-
nej, nie za§ obopolnego przymierza, i nie funkcjonuje na poziomie religijnym.
Nic bowiem nie wskazuje na zmuszenie pokonanego krola Judy do przyjecia
wiary poganskiej 1 koniecznosci uprawiania batwochwalstwa. Natomiast wagg,
jaka krol babilonski przyktadat do trwatosci paktu, ukazuje wzmocnienie uktadu
przysigga ze strony marionetkowego wtadcy judzkiego (eisaksei auton en ara)®.
Nie jest ona traktowana jako dodatek do traktatu, lecz jako jego sktadowa czgsé,
po ktorej zawierano uktad w sposob rytualny*.

Wazne wydaje si¢ tu jednak poprawne zdefiniowanie tezy hagiografa, ze
uktad Sedecjasza z faraonem stanowi jednoczesne ztamanie przymierza z Bo-
giem (w. 15-16). Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy Sedecjasz naruszyl przymierze

4 Tajemny uktad z faraonem Chofrg miat doprowadzi¢ do przybycia wojsk egipskich i walki
z Babilonczykami, por. A.S. Jasinski, Komentarz do Ksiegi proroka Ezechiela. Rozdziaty 21-30,
OBT 111, Opole 2013, s. 180.

2 Bardziej szczegotowy podziat perykopy por. R.M. Hals, Ezekiel, FOTL 19, Grand Rapids
1989, s. 113.

# Hebrajski odpowiednik ’ala oznacza przeklenstwo, jakie spada na tego, kto je wypowiada,
a zarazem nie dotrzymuje danego stowa, por. L.C. Allen, Ezekiel 1-19, WBC 28, Dallas 1994,
s. 256.

# Poprzez przyzywanie bostw na $wiadkow, por. D.I. Block, The Book of Ezekiel. Chapters
1-24, NICOT, Grand Rapids—Cambridge 1997, s. 542.
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Boga dopiero wowczas, gdy jako gwaranta niezalezno$ci swego panstwa wybrat
faraona zamiast Boga. Wydaje si¢, ze uczynit to znacznie wczesniej, gdyz tekst
4 Bas 24,19-20 ogo6lnie akcentuje jego poczynania jako ,,zte w oczach Pana”,
bunt za$ przeciw Nabuchodonozorowi jako efekt gniewu Boga przeciw niemu
i Judzie. Bunt ten wyraza osobista glupote Sedecjasza jako karg za btgdne poste-
powanie, czyli odrzucenie wczesniejszej zachety Jeremiasza do dobrowolnego
poddania si¢ pod wtadze krola babilonskiego (ler 45,17—18). Jesli obecnie zo-
stal przyzwany takze Bog Izraela, to Sedecjasz uczynit rowniez Jego gwarantem
swej lojalnosci wobec monarchy babilonskiego, o czym wprost wspomina werset
2 Par 36,13. Ztamanie przysi¢gi oznacza wigc uczynienie z Jahwe Boga ktamli-
wego lub tolerujacego niegodziwe postepowanie poddanego wobec suwerena®.
To jest wlasnie gldéwna konsekwencja calego uktadu, ktora dopiero ma nastapié:
przysigga ztozona krolowi babilonskiemu z przyzywaniem Boga czyni z Niego
gwaranta rzekomej prawdziwosci intencji oraz dotrzymania zobowigzan. Auto-
rytet Boga wystawiony wigc zostat na szwank. Dlatego wlasnie plany Sedecjasza
zwigzane z Egiptem spelzng na niczym*.

8) uklad Jonatana z Demetriuszem I*

Ostatni z proponowanych tekstow znajduje si¢ w 1 Mch 10,26, przenoszac czy-
telnika na poziom dyplomacji krolewskie;j:

Poniewaz zachowaliscie z nami uktady i pozostajecie w naszej przyjazni
i nie ustgpiliscie naszym wrogom, ustyszelismy i wyrazamy radosc¢.

Wersety 22—46 w rozdziale 10 ksiggi, w przeciwienstwie do wszystkich pozosta-
tych, zawieraja wrecz §ladowy tekst relacji historycznej hagiografa, stanowiace;j
tu jedynie obramowanie w formie wstgpu i zakonczenia catej tresci srodkowej
(w. 22.25a.—46.47). Natomiast pozostalg calos¢ podzieli¢ znow mozna na dwie,
bardzo nierébwne czgsci: wypowiedz krola seleuckiego (w. 23—24) oraz cytowang
tres¢ dokumentu monarchy skierowanego do Jonatana (w. 25-45). Z dwéch bo-
haterow passusu krol seleucki absolutnie dominuje (w. 22—45), a reakcja Jonata-
na i reszty powstancoéw wprowadzona zostaje dopiero w w. 45—46.

4 Por. L.E. Cooper Sr., Ezekiel: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
NAC 17, Nashville 1994, s. 182.

% Por. M. Greenberg, Ezekiel 1-20: A New Translation with Introduction and Commentary,
AB 22, Garden City 1983, s. 321.

47 Polityczny uktad Jonatana z wladcg poganskim zostal zamieszczony w tej cz¢§ci oméwienia,
poniewaz nie wchodzi w zakres tekstu, jakiemu nada brzmienie czg$¢ trzecia, ograniczajaca si¢
$cisle do przymierza z republika rzymska.
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Na samym poczatku listu monarcha podkresla wiernos¢ tej czesci, a dzigki
obecnym przywilejom pragnie wynagrodzi¢ im dotychczasowe ucigzliwos$ci.
Wyrazana rado$¢ Demetriusza 1 z rzekomej wiernoéci Zydéw postanowieniom
paktu ma $wiadczy¢ o tym, ze krél uznaje lojalno$¢ wodza i pragnie dalej spie-
szy¢ ze swymi dobrodziejstwami.

Czasownik syntéreo, ,,strzege, przestrzegam, zachowuje”, odwoluje zapewne
do oczekiwan krola, ze zostanie potraktowany na zasadzie wiernosci i uczci-
wosci, jaka pobozny Zyd spetnia wobec swego Boga na wzoér Abrahama, ktory
respektowat w catosci prawo Boze®. Jednak dla Jonatana, jako Zyda, najwaz-
niejsza wskazowka powinno by¢ dochowanie wiernosci umowie tylko z cztowie-
kiem poboznym, strzegacym przykazan Bozych®. Charakteryzuje to czlowieka
religijnego, nie za§ poganina, z definicji traktujacego wszelkie uktady bardzo
narzedziowo, co mogloby si¢ skonczy¢ kolejnym cig¢zkim rozczarowaniem reli-
gijnego Zyda®. Podobne ostrzezenie zawiera rzeczownik synthéké, ,,uktad, pakt”,
uzyty w nazwaniu rzeczonego sojuszu. Ot6z w Iz 30,1 prorok zarzuca dwczes-
nym dyrygentom polityki krélestwa judzkiego wigzanie si¢ paktami (synthékai)
z Egiptem, lecz nie za aprobatg Boga, za co przyjdzie im zaplaci¢ stono, ponie-
waz takie uktady nie bedg im w niczym przydatne a wrecz szkodliwe, z racji
czego srodze si¢ na nich zawioda®'. T¢ sama nauk¢ ma wynie$¢ obecnie Jonatan
w razie zwigzania si¢ rownie szkodliwym traktatem z Demetriuszem.

Podobny ton ostrzezenia, a takze zachety, kryje w sobie kolejny czasownik
emmenao, ,,pozostaj¢ wierny, trzymam sie, jestem postuszny”. Otdéz w §wietle pra-
wa izraelskiego przeklety jest ten, kto nie trzyma si¢ wiernie wszystkiego, co na-
kazat Bog, tzn. catosci prawa wyrazonego w Torze>?. Skoro Demetriusz starat sig
to prawo tepi¢ zbrojnie 1 okrutnie, wigzanie si¢ z nim obecnie byloby zdradg pra-
wa, a zatem mogtoby podpadaé pod przeklefistwo. Zaden plan podejmowany bez
Boga nie przetrwa®. Przedtuzanie koalicji z Demetriuszem stanie si¢ tak samo
zgubne, jak postepowanie mieszkancow Jerozolimy chcacych do konca trwad
przy swym krolu, mimo ze ten dawno utracit juz Boze wspomozenie, opisane
w wersecie Jr 21,95,

4 Por. Syr 44,20; por. 41,14; Tb 1,11; 3,15.

4 Ten sam termin syntéreé mozna odnalez¢ takze w wersecie Syr 37,12.

50O czym przekonuje cytat Prz 15,4 w swej greckiej wersji, por. La Bible d’Alexandrie: Les
Proverbes, t. 17, trad., éd. D.M. d’Hamonville, Paris 2000, s. 247-248.

5! Podobnie do 1z 30,3, por. J. Nawrot, Zaglada Asyrii..., s. 37-42.

52 Co dobrze naswietla werset Pwt 27,26, w ktorym mozna odnalez¢ konstrukcje ouk emmenei,
por. D.L. Christensen, Deuteronomy 21:10-34:12, WBC 6B, Dallas 2002, s. 663.

3 Odpowiedni tu werset Iz 8,10 zawiera podobny zwrot ou me emmeiné, por. G.V. Smith,
Isaiah 1-39...,s.224-225. Odwrotnie, zgodnie z tradycja madro$ciowg kto enemeinen (,,wytrwal”)
w bojazni Panskiej, ma zagwarantowang Jego stata opieke¢, o czym przekonujg wersety Syr 2,10
i1z 30,18.

3 Por. P.C. Craigie et al., Jeremiah 1-25, WBC 26, Dallas 1991, s. 289.
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W drugiej linii w. 26 monarcha wyraza rado$¢ z otrzymania wiadomosci
o rzekomej wierno$ci powstancow panujacej dynastii. Autor biblijny nawigzuje
tym stwierdzeniem do wersetu Lm 1,21, gdzie autor zali si¢ na postawe wro-
gow lzraela, ktorzy ciesza si¢, gdy ustyszeli o jego upadku®. W taki sam sposob
wierno$¢ powstancoOw krolowi moze si¢ okaza¢ dla niego radoscia, dla nich za$
sposobnosciag do upadku. Wszystkie te odniesienia biblijne sktadaja si¢ na moc-
ny teologiczny fundament odmowy Jonatana dalszego uznawania Demetriusza
jako sprzymierzenca. Maja tez usprawiedliwi¢ Jonatana w jego decyzji sojuszu
z Aleksandrem mimo poczatkowego wykorzystania listéw panujacego wiadcy
do zwigkszenia frontu oporu przeciw monarchii seleuckie;.

Podsumowanie

Dokonana egzegeza poszczegolnych wersetow Septuaginty wskazuje na to, ze
dwa pierwsze przymierza zawarte miedzy przedstawicielem narodu wybranego
a strong poganskg (Abraham i Salomon) nie naruszyly zobowigzan wynikaja-
cych z prawa Mojzeszowego. Teologiczny portret Abrahama w Ksiedze Rodza-
ju pozwala jednoznacznie oceni¢ jego postepowanie w Swietle nakazéw prawa,
chociaz formalnie pojawity si¢ one znacznie pdzniej, bo za czasoéw Mojzesza. Na
podobng oceng zastuguje pakt migdzy Salomonem a Chiramem. Natomiast p6z-
niejsze przymierza krolow Izraela i Judy z wladcami poganskimi nalezy oceni¢
jednoznacznie negatywnie. Same w sobie nie stanowilty wprawdzie formalnego
przekroczenia zakazéw Mojzeszowych, jednak zostaty ocenione jako zamach
na zaufanie do Boga, jedynego Partnera przymierza migdzy Nim a Izraelitami.
Taka interpretacja jest mozliwa zwlaszcza w swietle tekstu Pwt 7,6, w ktorym
zaakcentowana zostala wyjatkowos$¢ Izraela zracji jego wyboru przez Boga
sposrod wszystkich ludow ziemi. Poniewaz za$ dokonalo si¢ to na fundamencie
zawartego pod Synajem przymierza, posiada ono dla Izraela charakter uktadu
jedynego w swoim rodzaju, ktérego nie powinien zastgpowac zaden inny, zawie-
rany z cztowiekiem, tym bardziej poganinem. W kazdym z powyzszych przy-
padkéw — poczawszy od krola Asy, na arcykaptanie Jonatanie skonczywszy —
nastapilo faktyczne naruszenie zasady Boga jako jedynego Partnera przymierza
z Jego ludem. Z tej wlasnie racji kazdy z tych uktadéw spotkat si¢ z uzasadniong
krytyka juz to ktérego$ z prorokoéw, juz to samego autora natchnionego. Trudno
wprawdzie mowi¢ o naruszeniu istoty wiary [zraela w wyniku nawigzanych rela-
cji dyplomatycznych, lecz z pewnoscig naruszona zostata zasada jedynosci Boga
jako fundamentu wszelkich ptaszczyzn zycia Jego ludu, w tym takze plaszczyzny

55 Ten sam zwrot ekousan... kai echaresan, por. E.B. Huey, Jeremiah — Lamentations:
An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture, NAC 16, Nashville 1993, s. 457-458.

PST 36.indd 24 01.12.2020 12:00:39



PRZYMIERZA IZRAELITOW... 25

politycznej, ktora nie powinna zosta¢ wyltaczona z zakresu wiary narodu wybra-
nego.

Alliances between Israel and Other Nations in Light of the Pentateuch’s
Prohibitions in the Greek Bible

Summary

The conducted exegesis of some particular verses from the Septuagint indicates that two initial
covenants made between a representative of the chosen nation with a Gentile party (Abraham and
Solomon) did not breach the obligations resulting from the Law of Moses. The theological por-
trait of Abraham in the Book of Genesis captures an unambiguous evaluation of his conduct in
accordance with the Law although the Law itself appeared considerably later when Moses lived.
The pact between Solomon and Hiram deserves a similar evaluation. However, the later covenants
between the kings of Israel and Judah with Gentile rulers deserve an extremely negative evaluation.
Although they did not formally violate the Mosaic prohibitions, they were evaluated as a violation
of trust in the Lord as He was the only Partner of the covenant between Himself and the Israelites.
Such an interpretation is possible especially in light of Deut 7:6 which accentuates the uniqueness
of Israel as a nation chosen by God from among other nations. And because this selection of Israel
was done on the foundation of the covenant made on the Mount Sinai, it should be a one-of-a-kind
covenant that should not be replaced with another pact signed with a human being, and let alone
a Gentile. In all of the cases above, starting from King Asa and ending with Archpriest Jonathan,
there was a true violation of the rule whereby the Lord was the only Partner of the covenant with
His people. Thus, each of the analyzed treatises met with valid criticism both from a prophet and the
inspired author. It is difficult to treat these violations as a major breach of the faith of Israel because
of the established diplomatic relations. However, it was the rule of God’s uniqueness as a founda-
tion for any sphere in the life of the chosen people that was violated. It included the political sphere
which should not be excluded from the chosen people’s faith.

Keywords

Old Testament, Septuagint, the First Book of Maccabees, exegesis, covenants
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Stary Testament, Septuaginta, Pierwsza Ksigga Machabejska, egzegeza, przymierza
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