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Teologiczna ocena przymierza Judy Machabeusza
z Rzymem. Intertekstualna analiza 1 Mch 8,17-20

Wstep

Tematyka ponizszego artykutu wpisuje si¢ w postulat glebszych badan nad
biblijng interpretacjg postepowania Zydéw w $wietle zapisow prawa Mojze-
szowego w koncowym etapie historii Izraela, przed nastaniem czasow Nowego
Testamentu. Dzi§ powszechnie wiadomo, ze tradycja deuteronomistyczna Sta-
rego Testamentu w taki wilasnie sposob oceniata catosciowa histori¢ narodu
wybranego, poczynania jego wladcow na poinocy i potudniu oraz zachowanie
si¢ catego ludu przymierza. Najbardziej bodaj przekonujacym tego $wiadkiem
jest tekst 2 Krl 17,1-18 relacjonujacy zdobycie Samarii i upadek krolestwa pot-
nocnego w roku 622. Hagiograf teologicznie ocenit sekwencje zdarzen koncza-
cych polityczng egzystencj¢ Izraela, a krolestwo potudniowe powoli dogorywato
w konwulsjach wlasnych niewiernosci. Natomiast mniej rozpatrywany jest jak
dotad okres drugiej §wiatyni w jej finalnym stadium, jakim jest II wiek przed
Chr., czego swiadkami sg w szczegolno$ci obie Ksiggi Machabejskie, badane
rzadziej, zwlaszcza na tle rozwinigtej egzegezy protokanonicznych ksiag Biblii
hebrajskiej. Dlatego kazdy z naukowcow zgodzi sig, ze trzeba im poswigci¢ wig-
cej uwagi w dokonywanych analizach materiatu biblijnego. Ksiggi Machabej-
skie naleza do czesci historycznej Pisma Swietego, w ktorej szkota deuteronomi-
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styczna miata najwigcej do powiedzenia ze wszystkich trzech wielkich nurtow
stowa Bozego Starego Testamentu. Oceniajagc postgpowanie wiladcow Izraela
1 Judy w $wietle wierno$ci Bozym nakazom, data impuls do przedtuzenia tego
sposobu interpretacji historii Izraela takze w wiekach pdzniejszych.

Obecny artykut stanowi ostatnig czg¢$¢ tryptyku egzegetycznego, rozpocze-
tego analizg tekstow prawniczych zakazujacych wchodzenia w przymierza ze
spolecznosciami poganskimi oraz egzegeza kilku sztandarowych fragmentow
podlegajacych tym zakazom?. W cze$ci drugiej zostaly przeegzaminowane przy-
padki zawierania przymierzy lub paktow miedzy bohaterami biblijnymi a wtad-
cami narodoéw osciennych. Uktady te nie podpadaty pod zakazy Mojzeszowe,
jesli podstawg oraz celem ich zawierania byly wylacznie dziatania natury poli-
tycznej lub handlowej, nie za$ jakiekolwiek kwestie zwigzane z mozliwos-
cig naruszenia wiary w jedynego Boga Izraela. Takie niebezpieczenstwo z racji
zawarcia uktadéw tego rodzaju nie wchodzito w gre jedynie w przypadku Abra-
hama z Abimelekiem (Rdz 21,27.32) oraz Salomona z Chiramem (1 Krl 5,26).
Natomiast zagrozenie dla wiary narodu pojawito si¢ w ukladach miedzy
Asg a Ben-Hadadem I (1 Krl 15,19; 2 Krn 16,3), Achaba z Ben-Hadadem II
(1 Krl 21,1-34), Achaza z Tiglat-pileserem III (2 Krl 16,7-9; 2 Krn 28,16-21),
krolestwem judzkim a Egiptem (Iz 30,1-5) czy wreszcie w pakcie migdzy Sede-
cjaszem a Nabuchodonozorem II (Ez 17,13). We wszystkich tych wypadkach
polityczne zabiegi migdzy wladcami Izraela i Judy a monarchami poganskimi
stanowily w rzeczywistosci odrzucenie przymierza z Bogiem Izraela®.

W obecnej, trzeciej czgsci tryptyku zostanie omowiony przypadek, kiedy
wedtug relacji biblijnej Juda Machabeusz, posylajac swych przedstawicieli do
Rzymu ok. roku 161* przed Chr., wystepuje jako przedstawiciel swego ludu,

2 Por. J. Nawrot, Izrael wobec zakazu sprzymierzania si¢ z poganami w wybranych tekstach
Septuaginty: czes¢ I, PST 34 (2019), s. 7-28.

3 Por. tenze, Alliances between Israel and Other Nations in Light of the Pentateuch's Prohibi-
tions in the Greek Bible, PST 35 (2020), s. 29-48.

4 Rézne sg oceny historycznosci uktadu miedzy Judg Machabeuszem i Zydami a republika.
Wedlug M. Sterna nie ma powodu, by watpi¢ w autentycznos$¢ traktatu, jesli taczy¢ go zwtaszcza
z buntem Timarchosa we wschodniej czesci imperium Seleucydow. Mozliwe, ze bunt 6w wywart
wplyw na decyzj¢ rzymskiego senatu, by zawrze¢ traktat z Juda, por. M. Stern, The Treaty between
Judaea and Rome in 161 BCE, ,Zion” 51 (1986), s. 3-28. Z drugiej jednak strony dokument
uktadu Judy z Rzymem nie jest wspomniany w zrodtach niezydowskich. Wedlug L. Zollschana
wysoce watpliwe jest, aby mogt on zosta¢ zawarty w 161 roku przed Chr., por. L. Zollschan, The
Senate and the Jewish Embassy of 161 BCE [w:] The Path of Peace: Studies in Honor of Israel
Friedman Ben-Shalom, ed. by D. Gera et al., Beersheva 2005, s. 1-37. Poza tym, jak juz argu-
mentowatl L. Mendelssohn, zydowskim ambasadorom udato si¢ jedynie uzyskac status politycznej
amicitia od rzymskiego senatu, poniewaz Rzymianie nie chcieli dawaé statusu foedus panstwom,
ktore nie byly wolne. Status ten zostat osiggniety przez Zydoéw dopiero za czaséw Szymona
Machabeusza. Dalsza dyskusja, por. M. Rocca, The Late Roman Republic and Hasmonean Judaea,
,»Athenaecum” 102 (2014) 1, s. 55.



TEOLOGICZNA OCENA PRZYMIERZA JUDY MACHABEUSZA Z RZYMEM... 33

podczas gdy nie nosit zadnego oficjalnego tytutu, by reprezentowaé swdj narod,
i z tej racji nie posiadat zadnej legitymizacji de iure. Stad jedynym fundamen-
tem zainteresowania republiki rzymskiej mogtoby by¢ dziatanie Judy de facto, na
podstawie odniesionych przez niego zwycigstw nad wielkimi wodzami monarchii
seleuckiej®. Niektorzy badacze uwazaja zwrot Judy ku Rzymowi za historycz-
nie do zaakceptowania zwlaszcza po mozliwych, lecz nieudanych negocjacjach
miedzy Juda a Nikanorem (7,29). Ot6z podczas spotkania dowodcy wojsk impe-
rialnych z wodzem powstania mogto doj$¢ do umowy przejecia stanowiska arcy-
kaptanskiego przez Jude z usunigciem Alkimosa, co zatagodzitoby ostro$¢ wysta-
pien machabejskich przeciw imperium i wygasitoby stopniowo powstanie. Nie
moze w tym wypadku dziwi¢ storpedowanie ewentualnych postanowien migdzy
oboma dowddcami przez Alkimosa na dworze krolewskim i jego dalsze trwanie
na urzedzie w Judei. Uniemozliwito to z kolei Judzie przejecie catej wladzy nad
ludem, zwlaszcza wobec czesci spoteczenstwa, ktora byla zainteresowana wspot-
praca z Seleucydami, opowiadajac si¢ za Alkimosem na urze¢dzie arcykaptana.
W takim razie zwrot Judy ku Rzymowi oznaczaltby ostabienie wladzy nikczem-
nego arcykaptana opartej na krolu seleuckim i jego armii. Wobec gwarancji rzym-
skich Juda mogtby sta¢ si¢ arcykaplanem niezaleznie od Seleucydow, za to z sze-
rokim poparciem swych zwolennikow i ogdlnie patriotycznie nastawionej rzeszy
rodakéw®. W tym przypadku Juda mocno rozwingt swodj polityczny instynkt,
a szukajac wsparcia w Rzymie, dat republice jeszcze jeden sposob ingerencji
w wewnetrzne sprawy imperium seleuckiego’. Swiadomo$¢ niewielkiego znacze-
nia Judei w mocarstwowych planach republiki mogta sta¢ si¢ podstawa do specy-
ficznego, bardzo narzedziowego traktowania postow z tego regionu przez senat.
Dlatego otwarte pozostaje pytanie, czy przywddca powstania wierzyt w szcze-
ro§¢ Rzymu, czy swiadomie dat si¢ wykorzystac, bedac tylko pionkiem w wiel-
kiej polityce bliskowschodniej tamtych czasoéw. Mgt przeciez wierzy¢, ze z wiel-
kiego stotu politycznej uczty Rzymu jakie$ okruchy spadng takze dla niego®.
Sposobem badania materiatu biblijnego stanie si¢ analiza intertekstualna
przedstawiona szkicowo w jednym z poprzednich artykutéw®, dlatego obecnie

5 Por. J. Goldstein, I Maccabees: A New Translation, with Introduction and Commentary,
AB 41, Garden City 1976, s. 357.

¢ Por. C. Seeman, Rome and Judea in Transition: Hasmonean Relations with the Roman
Republic and the Evolution of the High Priesthood, New York 2013, s. 6.

7 Por. B. Bar-Kochva, Judas Maccabaeus: The Jewish Struggle Against the Seleucids, Cam-
bridge 2002, s. 86.
ugra¢ dla siebie, por. D. Gera, Judaea and Mediterranean Politics: 219 to 161 B.C.E., Leiden—
New York 1998, s. 254.

® Por. J. Nawrot, Aluzje literackie w teologicznej ocenie dziatar arcykaplana Szymona
w1 Mch 14,5, BibAn 11 (2021) 1, 5. 5-23.
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nie beda juz powielane ogolne jej zasady. W tym konkretnym wypadku zosta-
nie zastosowana metoda taczenia stownictwa obecnego w wybranych wersetach
Pierwszej Ksiggi Machabejskiej z terminologia tekstow wczesniejszych ksiag
Biblii greckiej, by ukaza¢ zbiezno§¢ mysli teologicznej przytaczanych wersetow.
Zastosowanie celowych aluzji pozwala uwidoczni¢ wlasciwy zamiar literacki
autora natchnionego, poniewaz wlasnie one stajg si¢ najbardziej widocznym jego
zabiegiem literackim w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej. Postanowienie, jakie
wyszto od wodza powstania machabejskiego zamiescit hagiograf dos¢ lakonicz-
nie w teksécie 1 Mch 8,17-20. Kazdy z wersetow ma swoja wymowe i znaczenie
teologiczne. Warto je zatem rozpatrzy¢ kolejno po sobie nastepujace.

1. Wyboér postow przez Jude Machabeusza

Na poczatku teologicznego omowienia tekstu biblijnego nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze koncoéwka prezentowanego wersetu tematycznie pasuje bardziej do
punktu omawiajacego cel gldwny zawieranego paktu. Niemniej wyrazny zwig-
zek slowotworczy miedzy czasownikami zamieszczonymi w wersecie i alu-
zja do cytatow starotestamentowych kaze pozostawi¢ calos¢ tekstu w jednym
miejscu.

w. 17: Wybral Juda Eupolemosa, syna Joannesa, syna Akkosa
oraz Jazona, syna Eleazara
i wystat ich do Rzymu,
by ustanowi¢ przyjazn i przymierze.

Inicjatywa zawarcia uktadow z republika rzymska wyszta od Judy i powstan-
cow. Jest to o tyle dziwne, ze — jak podaje Jozef Flawiusz — wylgcznie arcyka-
ptan mogt reprezentowac swoj naréd na zewnatrz i podejmowac decyzje o cha-
rakterze politycznym'®. Nie jest tatwo rozwigza¢ historycznie sprawy Alkimosa

10 Por. Ant. 11,4.8.111 oraz CAp 2,21.185; 22.188. Skoro jednak wedtug Pierwszej Ksiggi
Machabejskiej arcykaptanem byt wowczas Alkimos, Flawiusz dokonat prawdopodobnie przenie-
sienia jego $mierci zaraz po zwycigstwie Judy nad Nikanorem, ignorujac de facto wzmianke o ostat-
nich dniach zycia bezboznego arcykaptana w 1 Mch 9,54-57. Mogt woweczas historyk zydowski
zatozy¢, ze po $mierci Alkimosa wtasnie Jude obwotano arcykaptanem (4nt. 12,10.6.414.419).
Zapis ten doskonale wypetniatby powstala luke prawna, dajac oficjalny tytut Judzie do przepro-
wadzenia swej inicjatywy. Jesli Flawiusz zawart informacje historyczna, wowczas pakt z repub-
lika musiatby rzeczywiscie nasta¢ dopiero po $mierci lub usuni¢ciu Alkimosa, zatem pdzniej, niz
material ksiggi wskazuje, przestawiajac kolejno§¢ $mierci obu bohateréw. Znienawidzony arcyka-
ptan umart wedhug relacji hagiografa bowiem juz po zabiciu Judy w bitwie pod Elasa (9,56), por.
J. Goldstein, I Maccabees..., s. 358.
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ani stwierdzi¢, czy Juda rzeczywiscie posiadt tytut arcykaptana. Pewnos¢ te pod-
wazajg odpisy oficjalnych listéw danych postom zydowskim, ktore nie wzmian-
kuja Judy. Poza tym z pewnoscig mozna przypuszczaé, ze Demetriusz I nigdy
nie zgodzitby sie¢ na nadanie oficjalnego tytutu arcykaptana wrogowi imperium.
Z tego powodu mozna si¢ domysla¢ takze jakich$ inicjatyw innych $rodowisk
zydowskich, nieprzychylnych Alkimosowi zwtaszcza po jego zdradzie i zamor-
dowaniu przedstawicieli tych kregéw spoteczenstwa, ktore ewentualnie bylyby
otwarte na kompromis z urzg¢dnikami imperialnymi (7,12—18).

Tymczasem wedtug relacji hagiografa sytuacja, jaka wyksztalcita sie
w wyniku dziatan Demetriusza I i jego wodzow!!, zmusita powstancow do pod-
jecia decyzji o zawarciu paktu z jedynym panstwem mogacym pozytywnie
odwrdci¢ trudng sytuacje militarng powstania. Czytajac passus 8,1-16, odnosi
si¢ wrazenie, ze podane zasady obowigzujace w republice stanowig catoksztalt
wiedzy o Rzymianach na Bliskim Wschodzie. Warto jednak zwroci¢ uwage na
to, ze wiadomosci te dotycza jedynie polityczno-spolecznej sfery funkcjono-
wania. Zupelnie brakuje odniesienia do religijno$ci rzymskiej, systemu wiary,
sprawowanego kultu itd. Prawdopodobnie celowo hagiograf pominat wszelkie
kwestie zwigzane z religia, by zaznaczy¢, ze ta sfera zycia republiki nie intere-
sowata powstancow, skupionych wytacznie na spodziewanych korzysciach mili-
tarno-politycznych wynikajacych z zawigzania paktu. Tym samym wskazat prio-
rytety, ktore zawladnely sercami przywodcoéw powstania machabejskiego. Nie
troszczyli si¢ juz oni wowczas o faktyczng zgodnos$¢ z nakazami prawa Mojze-
szowego, lecz na pierwszy plan wysuwali cele strategiczne ograniczajace si¢ do
konkretnych efektow zawieranej umowy.

Autor oznajmia wiec decyzje Judy i innych przywddcow, by wystaé (ape-
steilen) dwoch godnych zaufania przedstawicieli, ktorych obdarzyt wszelkimi
stosownymi pelnomocnictwami w celu ustanowienia (stésai) traktatu. Spo§rod
tekstow Biblii greckiej zawierajacych te dwuczlonowa sekwencje czasownikow
w tej samej kolejnosci'? na uwage zastuguje zwlaszcza Jr 43,21 (LXX). Passus
Jr 43,21-23 opowiada o nikczemnym postgpowaniu krola Jojakima, ktory postat
(apesteilen) jednego ze swych shug, by przyniést zwoj proroka w celu odczyta-
nia go w obecno$ci wszystkich jego doradcow stojacych (hestékoton) przy krélu.
Ot6z podczas odczytywania stow proroctwa wysoce niepomysinego dla kraju

I Rozdziat 7 ksiggi wspomina o nowym etapie walk migdzy monarchig seleucka a powstan-
cami za panowania Demetriusza I. Chodzi gtéwnie o dziatania Bakchidesa i Nikanora, wodzow
wojsk imperium, ktoére permanentnie trapity Machabeuszow i ich zwolennikow.

12 Ta sama kolejno$¢ obu terminéw wystepuje jeszcze w 1 Sm 19,20; 2 Krl 23,16; 1 Krn 12,15;
1 Mch 7,9; 1z 36,2 a takze w Jr 19,14. Ze wzglgdu na kontekst, tre§¢ lub bohaterow poszcze-
gblnych wydarzen cytaty te sa odlegle albo catkowicie nie przystaja do tematyki prezentowanej
W omawianym wersecie i jest raczej pewne, ze hagiograf, ukazujac teologicznie opisywane przez
siebie wydarzenia, nie odniost si¢ do nich.
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wiladca odcinat i niszczyt odczytany fragment stowa Bozego (w. 22-23)". Co
przybliza teologicznie oba teksty? Po pierwsze podobne stownictwo kluczowe
dzicki obecnosci obu czasownikdéw (apostello, histemi), co jest by¢ moze alu-
zja zamierzong przez autora Pierwszej Ksiegi Machabejskiej. Dla wielu specja-
listow zajmujacych si¢ intertekstualnoscig w Biblii jest to niewatpliwie najwaz-
niejsza cecha budujaca pomost migdzy przyrownywanymi wersetami'. Pewna
trudnos$¢ interpretacyjng stanowig catkowicie rozne konteksty i sytuacje, w kto-
rych pojawiajg si¢ oba czasowniki. Co je jednak o wiele silniej taczy? Punktow
stycznych moze by¢ kilka:
a) dokument o charakterze zobowiazujacym: stowo Boze (Jr) i traktat poli-
tyczny wigzacy obie strony (1 Mch);
b) obecnos$¢ podwdjnego czynnika wladzy po obu stronach dokumentu: Jere-
miasz'3/Jojakim (Jr) oraz Juda/senat republiki (1 Mch);
¢) napiecie miedzy odrzuceniem dokumentu w wyniku arbitralnego dziata-
nia wladcy wyrazonego explicite (Jr) oraz taka sama postawa in potentia
(1 Mch);
d) mozliwe rozczarowanie postawa jednej ze stron ukladu/przymierza, ktora
okazuje si¢ niewierna jego postanowieniom, odrzucajac je en bloc.
Jesli wiec hagiograf nawiagzuje do tego wlasnie tekstu, to chce zapowiedziec,
w jaki sposéb Rzymianie potraktujg zawierany z Zydami uktad w momencie,
gdy przestanie odpowiada¢ celom, jakie sami w nim nakreslg. Tekst Pierwszej
Ksigegi Machabejskiej wskazuje bowiem, ze to nie zydowscy powstancy, lecz
wlasnie senat utozyt postanowienia traktatu. To wiec, co dla Zydow staje sie con-
ditio sine qua non w ich walce o religijne przetrwanie'¢, dla tamtych moze oka-
za¢ si¢ dokumentem nieposiadajacym znaczenia, jesli zmienig si¢ cele ich poli-
tyki lub sytuacja stanie si¢ niezgodna z ogdlnymi zamiarami senatu. Zupehie tak
samo postgpowat wlasnie Jojakim dracy na strzepy kolejne frazy przepowiada-
nia Jeremiasza.

13 Por. G.L. Keown, P.J. Scalise, T.G. Smithers, Jeremiah 26-52, WBC 27, Dallas 1995, s. 206.

4 Por. m.in. B.J. Oropeza, Quotes, Allusions, and Echoes: Some Thoughts about What They
Mean in Reference to Biblical Scripture, https://www.academia.edu/38547991/Quotes_Allusions_
and_Echoes_Some Thoughts_about What They Mean in Reference to_ Scripture, s. 3 [dostep:
1.2.2021].

15 Jesli prorok zostal potraktowany jako ,.czynnik wiadzy”, to w sensie powotania przez
Boga (Jr 1,4-10) i przemawiania do ludu na mocy Jego wtadztwa nad calym narodem wybranym.
W Ksiedze Jeremiasza owo Boze wiadztwo wyraza si¢ czgstym zwrotem ‘ammi (,,moj lud”), oczy-
wiscie na mocy zawartego przymierza na Synaju (2,13.31; 4,11.22; 6,14.26; 7,12; 8,11.19.21-23;
9,1.6; 12,14.16; 14,17, 15,7; 18,15; 23,2.13.22.27.32; 30,3; 33,24; 50,6; 51,45).

16 W swej krytycznej analizie tekstu Pierwszej Ksiegi Machabejskiej S.R. Mandell argumen-
tuje, ze Zydzi wierzyli w wazno$¢ traktatu, chociaz jego struktura nie byla typowa dla uktadow
miedzypanstwowych, por. taz, Did the Maccabees Believe that They Had a Valid Treaty with
Rome?, CBQ 53 (1991) 2, s. 218-220.
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Tekst prorocki moze jednak znacznie wyrazniej naswietlic postgpowanie
Judy Machabeusza, poniewaz zawieranie uktadow z poganskim mocarstwem
oznacza de facto ,,podarcie” i zniszczenie przymierza z Bogiem. Jak wowczas
Jojakim, tak obecnie Juda swa arbitralng decyzja anuluje to, co Bog w swym sto-
wie zawarl dla dobra narodu wybranego. Jak wowczas krolowi judzkiemu nie
po drodze byto z przestrzeganiem stowa Bozego, tak obecnie wodzowi powsta-
nia nie pasuje zakaz zawierania przymierzy z poganami, notowany zwlaszcza
w Pwt 7,1-2. Nie jest przy tym wazny sposob odrzucenia Bozego stowa, sprze-
ciwiajacego si¢ ludzkim inicjatywom, lecz to, ze przywodcy ludu samowolnie
odchodza od wiernos$ci prawu przymierza, jakiego lud powinien bezwarunkowo
przestrzegaé, i przez to odwodza calg spoteczno$¢ od zachowywania prawa
Bozego. Znamienny jest zapowiadany w imieniu Boga przez Jeremiasza koniec
zycia niegodziwego kréla Judy w 43,30-31 oraz wzmianka historyczna Jr 44,1
(LXX). W pierwszym passusie Bog ogtasza brak potomka krolewskiego na tro-
nie judzkim oraz upokarzajacg $Smier¢ wladcy niepochowanego w grobowcach
krélewskich, wystawionego na palace promienie stonca w dzien i zimno nocy'’.
W drugim za$ oznajmia wstapienie na tron krélewski Sedecjasza, stryja Joja-
kima, w jego miejsce, ktore stracil wziety do niewoli. Sedecjasz zostat miano-
wany przez Nabuchodonozora, krola Babilonii. Podobnie wygladata sytuacja po
$mierci Judy, po ktorym wiadze objat jego brat Jonatan. By¢ moze w tle catego
opisu przywotuje hagiograf pierwowzor takich nieudanych traktatéw politycz-
nych zanotowany w Iz 30,1-5. Jego charakterystyka sa dziatania poza wolg
Boga i z tej racji catkowicie nieskuteczne; ostatecznie okaza si¢ one pohanbie-
niem tych, ktérzy do nich doprowadzali.

Omawiany werset Pierwszej Ksiggi Machabejskiej moze tworzy¢ aluzje
takze do wersetu 2 Krl 18,17 (LXX), w ktorym zwycigski krol asyryjski Senna-
cheryb podczas kampanii w roku 701 przed Chr. spod zdobytego Lakisz postat
(apesteilen) dwoch ze swych wyzszych urzgdnikéw do Jerozolimy, by zapropo-
nowali obroncom miasta poddanie si¢ bez walki i przyjgcie zwierzchnictwa asy-
ryjskiego nad Juda. Ci za$ stangli (estésan) przy zbiorniku wodnym u bram mia-
sta, chcac wyglosi¢ odpowiednig, petng buty i wiary we wlasng niezwycigzonosé
mowe (2 Krl 18,17-35). Réwniez w tym przypadku zachodza powazne rdznice
kontekstowe i sytuacyjne, zwlaszcza kierunek propozycji zawarcia paktu, lecz
wazniejsze wydaja si¢ zwiazki miedzy obu tekstami:

17 Hebrajski autor biblijny zawart tu znamienng gr¢ stow miedzy rzucaniem (hasiék) w ogief
zwoju Jeremiasza przez Jojakima (w. 23) a rzuceniem (musleket) jego ciata po $mierci na upat
dnia (w. 30). Tlumacz grecki zauwazyt 6w literacki zabieg autora hebrajskiego i zawart t¢ sama
gre stow: (erripten, w. 23), (errimmenon, w. 30), por. takze J.A. Thompson, The Book of Jeremiah,
NICOT, Grand Rapids 2007, s. 629.
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a) propozycja uktadu miedzy strong poganska i izraelska: wiadca Asyrii/Eze-
chiasz (2 Krl) oraz Juda/senat rzymski (1 Mch);

b) obecno$¢ czynnika wtadzy z obu stron;

c¢) dziatalno$¢ postéw: rabsak (2 Krl) oraz wystannicy zydowscy (1 Mch);

d) odwrotno$¢ okolicznosci zawarcia ukladu: propozycja wiladcy pogan-
skiego skierowana do Judejczykow (2 Krl) oraz propozycja Zydéw do
senatu republiki (1 Mch).

Ostatni z punktow powyzszego zestawienia sugeruje rzeczywiste intencje
pogan wobec Izraelitow za czaséw potegi asyryjskiej oraz Zydow za czasow
Judy Machabeusza. Chodzi wylacznie o poddanie si¢ dyktatowi silniejszego.
Dlatego wiasnie pojawia si¢ dla Zydoéw imperatyw niezawierania takich umow.
Jesli zatem intencjg autora Pierwszej Ksiegi Machabejskiej bytoby zestawienie
wlasnej relacji z 2 Krl 18,17 poprzez watek teologiczny, to mozna by w zamie-
rzeniach Judy dopatrzy¢ si¢ nieroztropnosci wynikajacej z lekcewazenia nauk
ptynacych z historii Izraela, ktory nigdy ze strony pogan nie mogt spodziewaé
si¢ korzysci dla siebie. Juda tymczasem zaczgt wyraznie pomija¢ Boga w poli-
tyce zapewniajacej bezpieczenstwo swej ziemi, stawiajac na niepewny Sojusz
z poganska republika.

Odnotowane przez autora Pierwszej Ksiggi Machabejskiej potaczenie filian
kai symmachian (,,przyjazn i przymierze”) wskazuje na jego dobrag znajomos¢
owczesnych realiow politycznych. Chodzi wiasnie o polityczne rozrdznie-
nie miedzy tymi, ktorzy zobowigzywali si¢ nie przeszkadzaé republice w pro-
wadzeniu jej polityki podbojow, a tymi, ktérzy aktywnie chcieli ja wspoma-
gac's. Uktady okreslane tym zwrotem zawierano powszechnie w starozytnosci'.
W mysl relacji hagiografa Rzymianie zawierali je, z kim chcieli (8,1), a wigc
Zydzi nie byli dla nich nikim wyjatkowym.

18O tym samym celu wspomina rowniez 2 Mch 4,11 opisujacy zawieszenie przywilejow,
jakimi cieszyli si¢ Zydzi na mocy uktadu politycznego z Antiochem 111 Wielkim, por. £.. Laskow-
ski, Druga Ksigga Machabejska, NKB.ST XIV/3, Czgstochowa 2017, s. 218-219.

1 Informuje o tym potaczenie terminologiczne filian kai symmachian w w. 17 odnoszace do
uktadow politycznych, czestych w starozytnosci (m.in. Diodor, Bibl. 9,10.5; 16,87.3; 17,49.3;
17,113,1; 20,46.1; 1zokrates, Panath. 102.103.162; Pac. 139; Tukidydes, Hist. Pel. 6,34.1; 8,108.4;
Flawiusz Arrian, Anab. Alex. 2,14.2; 4,15.2; Polibiusz, Hist. 3,67.7; 3,97.5; 4,6.11; 4,29.2; 7,9.6;
21,20.5; 28,8.2; 32,10.4).
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2. Cel glowny poselstwa

w. 18: i zdjgc z nich jarzmo, by wiedzieli, ze krolestwo Hellenow poddaje Izraela
w niewole.

Autor ukazuje obecnie jedyny cel zydowskich staran o pakt z republika.
Jest nim cheé zyskania protektoratu i obrony przed atakami monarchii seleuc-
kiej. Wiasnymi sitami powstancy nie byli bowiem w stanie przeciwstawic si¢
catej potgdze imperium. Z politycznego punktu widzenia bylto to dziatanie ze
wszech miar korzystne, by zyska¢ sprzymierzenca, z ktorym liczyty si¢ wszyst-
kie 6wczesne panstwa, permanentnie §lac swych ambasadorow w réznych spra-
wach wagi panstwowe;j®.

Wyslannicy zydowscy nie byli rownym partnerem negocjacji. Jednak szu-
kajac przede wszystkim militarnego wsparcia dla powstania, mimo woli dawali
Rzymowi okazje do mieszania si¢ w spory miedzy wladcami seleuckimi a ich nie-
pokornymi poddanymi. Wykorzystujac to, republika mogta wptywaé na catosé
polityki monarchii antiochenskiej pod pozorem obrony zagrozonych mniejszo-
$ci narodowych. Cel podrozy wystannikow zostat podany przez autora jako tou
arai ton dzygon (,,zdja¢ jarzmo”) z pomoca republiki. Z politycznego punktu
widzenia wydaje si¢ jak najbardziej wlasciwy, jednak w oczach hagiografa fak-
tycznie jest naganny w sposobie swej realizacji, na co wskazuje krétka pery-
kopa Lm 3,25-28 (LXX) zawierajaca takze 6w zapis. Autor stwierdza tam, ze
Pan dobry jest dla tych, ktorzy beda Go szukaé (w. 25), trwac, oczekujac w spo-
koju ratunku od Niego (w. 26), dzwigajac jarzmo (aré dzygon) od swej miodo-
sci (w. 27) i w milczeniu znoszac to, co On na nich wlozyt (w. 28)2'. Opis Ow
zarowno co do kontekstu otaczajacych wersetow, jak i samego w. 27 doskonale
naswietla obecng sytuacje Zydow w Judei, stanowiac wskazowke, gdzie powinni
szuka¢ wtasciwej pomocy. Werset 27 zostal przywolany jako ewidentne prze-
ciwienstwo obecnych dziatan Judy i przywodcow powstania. Hagiograf postu-
7yt si¢ dwojakim znaczeniem czasownika airo, ktory w zaleznosci od kontekstu,
w polaczeniu z rzeczownikiem dzygos (,,jarzmo, ci¢zar’) moze przyjaé znacze-
nie ,,wzigé, podnosi¢, dzwigac, wieszac”, jak jest to w Hi 6,2 lub Mt 11,29%,
lecz takze znaczenie przeciwne: ,,zdja¢, odebra¢, zrzuci¢, zakonczy¢”, jak wilas-
nie w 1 Mch 8,18 i 13,41%. Nie tylko jednak przeciwny sens czasownika sta-

20 Senat umiejetnie je rozgrywat przede wszystkim dla wlasnych korzysci, co autor natchniony
zauwazyt w swej prezentacji sposobu funkcjonowania republiki.

2 Por. D. Garrett, PR. House, Song of Songs, Lamentations, WBC 23B, Nashville 2004,
s. 415-416.

22 Podobnie takze Homer, I/ 16.678; 24.583; Od 3.312; 21.18.

2 Por. takze Ajschylos, Eum. 847; Platon, Rep. 578¢; Eurypides, El. 942.
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nowi punkt styczny obu passusow, lecz rowniez przeciwny sens kontekstu dzia-
tan poboznego Izraelity z Ksigegi Lamentacji oraz Judy Machabeusza:
a) szukanie/dazenie do Pana (Lm 3,25) oraz szukanie/dgzenie do paktu
z poganami (1 Mch);

b) oczekiwanie ratunku od Pana (Lm 3,26) i oczekiwanie ratunku od pogan
(1 Mch);

¢) dzwiganie wlasnego jarzma od mlodosci (Lm 3,27) i zrzucenie jarzma
z ludzka pomoca (1 Mch);

d) milczenie 1 wytrwato$¢ w dzwiganiu cigzaru wlozonego przez Pana (Lm
3,28) i samowolne odrzucenie ci¢zaru niewoli politycznej (1 Mch).

Powyzsze zestawienie wyraznie wskazuje na odwrotno$¢ dziatan Judy w rela-
cji do poboznego i wiernego Bogu wyznawcy. Ich podstawa stato si¢ zakwe-
stionowanie wtasnego, trudnego losu politycznego jako woli Bozej w karze za
dotychczasowa niewiernos¢ ludu. Tak wigc zamiast szuka¢ niepewnego wspar-
cia u pogan Juda, odczytujac poprawnie teologiczny wymiar sytuacji politycznej
swego kraju, powinien dzwiga¢ bez wlasnych inicjatyw ow cigzar, ktory w ten
czy inny sposob wynika z woli Boga. Czy jednak oznacza to polityke defety-
zmu i zaniechania dalszej walki o niepodleglo§¢? Ot6z nie, poniewaz dotych-
czasowe batalie Judy oraz wczesniejsze jego ojca, Matatiasza, przyniosly wspa-
niale efekty ozywienia wiary catego narodu, co ewidentnie nie mogtoby si¢ stac
bez Bozego wspomozenia. Obecnie chodzi tylko o to, by nie zastepowac¢ Boga
przymierzem z niepewnymi poganami, za ktore trzeba dodatkowo stono ptaci¢
darami materialnymi oraz bezwzgledna lojalnoscia polityczna. Wspomniane we
wstepie artykutu historyczne i drogie w kosztach pakty miedzy krélem judzkim
Asa a Ben-Hadadem I, krélem Aramu, izraelskim monarcha Achabem a Ben-
-Hadadem II, nastgpca tamtego, judzkim krolem Achazem a Tiglat-pileserem 111,
wladcg Asyrii oraz krolestwem judzkim a Egiptem (Iz 30,1-5) niczego nie
nauczyly wodza powstania machabejskiego.

Natomiast pojawiajaca si¢ w wersecie nazwa ,krolestwo Hellenow” (fon
Hellénon) odnosi prawdopodobnie do cytatu 1z 9,11a (LXX) wspominajacego
najazdy wojsk syryjskich od wschodu i Grekéow od zachodu na Judee, jako
wyraz kary Bozej za niewierno$¢ narodu wybranego?. Wazna teologicznie role
odgrywa tutaj kontekst w. 7-11 sktadajacy si¢ ze stwierdzen o wydaniu przez
Pana wyroku na Izraelitow (w. 7), ktory dotknie wszystkich hardych winowaj-
cow swego ludu (w. 8). W pysze probowali si¢ przeciwstawi¢ boskim zrzadze-
niom, usitujac ludzkim sprytem i przebiegloécia trwac przy swych zamiarach
(w. 9). W tym jednak miejscu nast¢puje niezrozumialy zwrot akcji w wersji
greckiej, zupekie przeciwnie do brzmienia oryginalnego. W tekscie hebrajskim

2 Por. T. Brzegowy, Ksigga Izajasza, rozdzialy 1-12, NKB.ST XXII/1, Czgstochowa 2010,
s. 541-543.



TEOLOGICZNA OCENA PRZYMIERZA JUDY MACHABEUSZA Z RZYMEM... 41

bowiem witasnie Pan wzbudzit juz przeciw buntowniczym Izraelitom pogan-
skich nieprzyjaciol, ktorym dat sit¢ przeciw swemu ludowi (w. 10). Pozwoli to
Aramejczykom ze wschodu i Filistynom z zachodu dostownie ,,pozre¢”, tzn. cat-
kowicie wyniszczy¢ Izraela (w. 11a). Taka wersja passusu znakomicie pasowa-
laby jako komentarz teologiczny do sytuacji opisywanej przez autora Pierwszej
Ksiggi Machabejskiej. W jego ocenie polityka Judy Machabeusza nieroztropnie
wigze si¢ z tymi, ktorzy z definicji s wrogami Izraela, czy to obecnie — jak
Seleucydzi — czy to w przyszto$ci — jak Rzymianie. Nie mozna jednym zlem
probowac zniszezy¢ drugiego. Jedynie oparcie si¢ na Bogu, wiernemu przymie-
rzu ze swym ludem, pozwoli przetrwaé obecng zawieruche i doczeka¢ czasow
pokoju®. Aluzja do tekstu hebrajskiego wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna,
skoro wszedzie w swej ksiedze hagiograf odwoluje si¢ do wersji greckiej®. T to
wtasnie od w. 10 nastgpuje catkowicie rozna od hebrajskiej wersja Septuaginty.
Ot6z tlumacz zapisal, ze Bog powali wszystkich, ktorzy o$mielili si¢ wysta-
pi¢ przeciw gorze Syjon i jej mieszkancom, doprowadzajgc ich do catkowitego
rozproszenia. Tak wlasnie stanie si¢ z Syrig atakujagca Izraela od wschodu oraz
Hellenami, napadajgcymi nardéd od zachodu, chcage go catkowicie wyniszczy¢
(w. 11). W tym kontekscie polityke Judy nalezaloby oceni¢ wrecz pozytywnie,
poniewaz republika moglaby stanowi¢ bicz w reku Boga na dotychczasowych
wrogoéw narodu wybranego?’. Taka interpretacja nie zgadza si¢ jednak zupelnie
z dotychczasowa interpretacja wersetu, podwazajaca sens zawieranego paktu.
Nie zgadza si¢ ona rowniez z cato§ciowym podejsciem hagiografa do teologicz-
nego spojrzenia na polityke kolejnych przywddcdéw powstania, coraz bardziej
odchodzacych od wiernosci zasadom przymierza, jakie przypominal im umiera-
jacy ojciec, patriarcha rodu, Matatiasz (2,50—-64). Jest catkowicie odwrotnie! By
ja poprawnie zrozumie¢, nalezy znow, jak wczesniej, zestawi¢ kontekst zapo-
wiedzi prorockiej i sytuacji opisanej w Pierwszej Ksiedze Machabejskie;j:

» Bliska wymowg tego zdania posiada zapowiedZ mesjanska w 1z 9,1-6, akcentujaca zwlasz-
cza w w. 1-2 radykalna odmiang sytuacji, ktorej po ludzku nie mozna juz bylo w zaden sposob
uratowac, por. T. Brzegowy, tamze, s. 511-513.

26 Wiadomo, ze najprawdopodobniej istniala wczes$niejsza wersja hebrajska Pierwszej Ksiggi
Machabejskiej 1 jesli jej autor rowniez stosowat aluzje intertekstualne, to méglby z powodzeniem
wykorzystaé teologi¢ pierwotnego brzmienia Iz 9,10—11a. Najnowsze badania potwierdzajg istnie-
nie hebrajskiego pierwowzoru ksiegi, por. m.in. G. Darsham, The Original Language of 1 Macca-
bees: A Reexamination, BN (NF) 182 (2019), s. 91-110.

27 Teologia pogan jako bicza w r¢ku rozgniewanego Boga jest bardzo dobrze poswiadczona na
kartach Starego Testamentu, czego przyktadem jest zwlaszcza zapowiedz Iz 10,5-19 zawierajaca
dwa wazne sktadniki: kar¢ za niewierno$¢ dla Izraela oraz oznajmienie zniszczenia samych pogan
za ich swoistg ,,nadgorliwo$¢” w walce z ludem Pana, por. H. Wildberger, Isaiah 1-12: A Conti-
nental Commentary, Minneapolis 1991, s. 416-433.
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a) wyrok Bozy na Izraela nieznany chwilowo winowajcom (Iz 9,7/1 Mch);

b) poznaja go w swoim czasie hardzi mieszkancy Izraela (Iz 9,8) jak i Juda,
gdy przyjdzie mu zging¢ w walce z nieprzyjacidtmi, oraz niewierni Bogu
powstancy, ktoérzy wspierali go w dziataniach politycznych (1 Mch);

c) samowolne i pyszne zastgpienie dawnych zniszczen wojennych lepszymi
zabezpieczeniami (Iz 9,9) i samowolne zastgpienie Boga Izraela uktadem
z republika rzymska (1 Mch);

d) przeciwdziatanie Boga powodujacego powalenie i rozproszenie wrogow
Judy walczacych z obu stron kraju i dzialania Jonatana, nastepcy Judy,
wiernego Bogu w poczatkach swego przywodztwa, pokonujacego wielo-
narodowe imperium seleuckie (1 Mch).

Uktad faktow opisanych w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej kaze sigg-
naé¢ juz po nowe czasy przywodztwa Jonatana, po $mierci Judy, ocenionego
przez hagiografa na wzor krngbrnych mieszkancéw poinocnego krolestwa Izra-
ela, ktorzy zostali poddani pod wiadzg Asyrii (Iz 9,8-9)*. Wzmianka o Helle-
nach w greckiej wersji Iz 9,11 moze nawigzywac¢ do powygnaniowego wersetu
Za 9,13 (LXX) zawierajacego proroctwo o krolestwie Judy i Izraela, ktore zwy-
cieza wiasnie Hellenow, poniewaz sam Pan da im wystarczajace ku temu sity.
Ten wlasnie moment jest decydujacy w zrozumieniu sensu przestania greckiego
tekstu Izajasza: Syjon nie ma potrzeby ratowac siebie samego, lecz winien zdac¢
si¢ catkowicie na Jego pomoc wynikajaca z wiernosci przymierzu®.

Skoro zatem Bog sam dokona spustoszenia w armiach nieprzyjaciot swego
ludu, tym bardziej nie nalezy wigza¢ si¢ politycznie z kimkolwiek sposrod nich.
Nawet wowczas gdy przez moment sg gora, gdy bezlitosnie ciemieza lud, nigdy
nie beda w stanie powali¢ go catkowicie, poniewaz Bog na mocy przymierza
bedzie ratowat Izraela, ktory przez cierpienia prze$ladowan i ucisku odpoku-
tuje swe winy wobec Niego. Poganie za$§ zostang catkowicie wytepieni za chgé
wyniszczenia narodu wybranego®. Jesli wiec Bog postanowit taka sytuacje, to
btgdem jest poszukiwanie jej rozwigzania poza Nim, jak tego chce obecnie Juda.
Oba teksty Lm i Iz znakomicie si¢ dopelniaja co do obecnej sytuacji w Judei

2 Por. G.V. Smith, Isaiah 1-39: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
NAC 15A, Nashville 2007, s. 245-246.

¥ Egzegeci nieprzypadkowo zwracaja uwage na wage terminu jawan (,,Grecja”), ktory histo-
rycznie nabierze militarnego znaczenia znacznie pdzniej, po wojnach Aleksandra Wielkiego, zaje-
ciu catej Azji i Egiptu i nastaniu epoki hellenistycznej. Prorok Zachariasz wyglasza swe oredzie
w imieniu Boga, zwiastujgc nadejscie nowych czasow, z ktorymi wiasnie Machabeusze zetkng si¢
najbardziej. Wielu uczonych przychyla si¢ do wniosku, ze zapowiadane w Za 9,13 zwycigstwo
Boga, inaugurujace Jego krolestwo, dokonato si¢ w roku 165 przed Chr., gdy Juda zdobyt Syjon
i odbudowat kult $wiatynny, por. G.L. Klein, Zechariah: An Exegetical and Theological Exposi-
tion of Holy Scripture, NAC 21B, Nashville 2008, s. 277-278.

% Por. 1z 47,6; Jr 51,24.34-35; Ez 25,3-7.12-17; 26,2—6; Za 1,14-15; 12,9.
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jako skutku niewiernoéci Zydéw swemu Bogu, a zarazem podajg wskazowki
wyjscia z niej.

Doktfadnie w tym samym kierunku wiedzie uzycie czasownika katadoulod
(,,poddaje w niewole, zniewalam”) w prezentacji monarchii seleuckiej usituja-
cej utrzyma¢ w niewoli (katadouloumenous) swa zbuntowana prowincj¢. Cza-
sownik jest prawdopodobnie echem wyroczni prorockiej Jr 15,14 (LXX). Nie-
zwykle trudny do interpretacji jest kontekst Jr 15,12—14, odcinajacy si¢ wyraznie
od poprzedzajacej go skargi proroka na jego okrutny los mimo wszelkich zabie-
gow, jakie przedsiebral w celu ratowania niepostusznego ludu kroélestwa judz-
kiego (w. 10—11)%'. Werset 12 zmienia jednak interlokutora — najprawdopodob-
niej staje si¢ nim sam rozgniewany Bog, ktory wydaje si¢ nie stucha¢ narzekan
swego herolda. Zadaje On wpierw retoryczne pytanie o site or¢za, w ktorym
Judejczycy pokladajg nadzieje (w. 12). Odpowiedz moze by¢ jednoznaczna,
cho¢ nie pada w tekscie zapewne dlatego, ze jest tak oczywista. Stad kolejne
zapowiadane decyzje Boga, ze moc ludu, jego skarby wyda On na spladrowanie
jako skutek nieprawosci we wszystkich terytoriach nalezacych do Judy (w. 13).
Sam za$ Iud zostanie oddany w niewole (katadouldso) nieprzyjaciotom w kraju,
ktoérego on nie zna, poniewaz ogien zostal rozniecony gniewem Pana i zaplonie
nad upartymi w swej ghupocie Judejczykami (w. 14)*2. Wszystkie trzy wersety
doskonale oddaja teologiczng ocen¢ sytuacji, jaka pragnie obecnie podaé czytel-
nikowi autor Pierwszej Ksiegi Machabejskiej. Kolejny wykaz cech podobnych
pozwoli zauwazy¢ bliskg relacje miedzy oboma kontekstami:

a) Boze pytanie o moc jakiegokolwiek ore¢za przeciw Jego decyzjom
(Jr 15,12) jako komentarz do polityki Judy Machabeusza zbyt mocno
dowierzajacego sitom militarnym republiki i uczciwosci senatu wobec
Judei (1 Mch);

b) zapowiedz ograbienia mieszkancow z ich dobytku jako kara za krnabr-
no$¢ w postawie niepostuszenstwa (Jr 15,13) i zapowiedz przeslado-
wan w kraju po przegranej bitwie pod Elasa lub — w dalszej perspekty-
wie — w wyniku spodziewanych w przyszto$ci dzialan Rzymian w Judei
(1 Mch)*;

¢) przeznaczenie ludu do niewoli jego wrogom w nieznanym kraju jako sku-
tek gniewu Bozego za upor (Jr 15,14) i poddanie ludu w ponowna nie-

31 Werset 15 powraca znow do mowy proroka btagajacej obecnie o wspomnienie przez Boga
wszelkich niesprawiedliwosci, jakie prorok wycierpiat od swych przeciwnikow.

32 Por. zgodnos¢ tu z oryginatem hebrajskim, J.A. Thompson, The Book of Jeremiah...,s. 391—
392.

3 Doktadnie tak samo dziato si¢ wowczas, gdy krol Achaz uktadat si¢ z Tiglat-pileserem IIT
(2 K1l 16,7-9; 2 Krn 28,16-21), a 30 lat pézniej Asyryjczycy staneli u wrét Jerozolimy i tylko
cudowna interwencja Boga uratowata miasto (2 Krl 19,35).
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wole seleucka lub w przysztosci rzymska, jako skutek uporu w forsowa-
niu paktu z Rzymianami (1 Mch)*.

Werset 12 mozna zinterpretowaé dwojako: Juda uwierzyt do tej pory zbyt
mocno w mozliwo$ci wlasnego orgza po wielu wygranych bitwach z wojskami
seleuckimi 1 zaprzestal poszukiwaé¢ pomocy u Pana, zapominajac, ze tylko On
daje stosowna sile’’. Uswiadomiwszy sobie jednak wlasng niewystarczalnose,
udal si¢ po pomoc do kolejnego panstwa poganskiego, zamiast zdac¢ si¢ na
pomoc Boga, zawsze wiernego przymierzu. Znow, jak poprzednio wlasnym, tak
obecnie zaufal silom militarnym najpotezniejszego gracza na politycznej sce-
nie Owczesnego $wiata. Jesli przywolywany wczesniej passus [z 30,1-5 mowi
o zawstydzeniu, jakiego doswiadcza Judejczycy, opierajac si¢ na stabym i bezsil-
nym Egipcie, to obecnie sytuacja zdaje si¢ odwrotna: Juda opiera si¢ na potedze
niezwyci¢zonej w bojach republiki rzymskiej. Skoro tak, to zawstydzenie przyj-
dzie z innego powodu: obecni sprzymierzency w $wietle zapowiedzi Jeremia-
sza, stang si¢ w przysztosci najwigkszym ciemi¢zycielem narodu wybranego®.
Trudno obecnie ocenié, czy autor natchniony wiesci juz przyszto$¢, jakiej Judej-
czycy doswiadcza z rgk Rzymian za kilkadziesigt lat od momentu, gdy Pom-
pejusz Wielki zawtadnie po raz pierwszy Palestyng. Najprawdopodobniej jed-
nak hagiograf az tak daleko nie si¢ga, poniewaz nie chce wiescic sie klasycznym
prorokiem Izraela. Sigga raczej po wielowiekowe doswiadczenie Izraela, ktory

3 Jednym z waznych osiagni¢¢ analizy intertekstualnej jest nie tylko mozliwo$¢ zestawia-
nia poszczegolnych wersetéw w celu odszukania mozliwych zwigzkéw teologicznych, bedacych
intencja autora natchnionego. Chodzi takze o mozliwos¢ budowania tych zwigzkéw migdzy auto-
rem natchnionym a czytelnikiem. To wlasnie czytelnik jest uprawniony do szukania wiasnych,
byleby uprawnionych, tzn. zgodnych z przestaniem hagiografa, wnioskow teologicznych, por.
K. Nielsen, Intertextuality and Biblical Scholarship, SJOT 4 (1990) 2, s. 90-92. Szerzej tematem
tym zajat si¢ takze J.M. Pucci, The Full-Knowing Reader: Allusion and the Power of the Reader in
the Western Literary Tradition, New Haven 1998. M. Fishbane nazwal 6w proces ,,egzegeza agre-
sywng”, ktora ,,zajmuje si¢ przede wszystkim wykorzystaniem pelnego zakresu odziedziczonego
traditum [czyli materiatu do dalszego przekazania i rozpatrzenia — przyp. J.N.], w celu uzyskania
nowych teologicznych spostrzezen, postaw i spekulacji”. Owa egzegeza agresywna dotyczy ,,ukry-
tych i nieoczekiwanych znaczen” w traditum 1 ,,sprawia, ze ten potencjat staje si¢ faktyczny”, por.
M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1988, s. 283.

3 Whniosek 0w nasuwa si¢ mimo wczesniejszej, znakomitej deklaracji Judy, ze dla Boga
nie ma znaczenia wielkos$¢ sit ludzkich. Daje On tym wigksza pomoc czlowiekowi, im mniej-
szg sita dysponuje wierny Mu wyznawca (1 Mch 3,18-19). Tymczasem jednak Juda zdecydowat
si¢ samowolnie zaatakowa¢ jerozolimska Akre, poktadajac zapewne zbyt wielkg ufno$é w sitach
swego wojska. Zmuszony do odstgpienia od ataku (1 Mch 6,32) musiat skupic¢ si¢ na walce z woj-
skami Antiocha V. Po raz pierwszy nie udalo mu si¢ utrzymac stanu posiadania, co poskutkowato
konieczno$cig wycofania si¢ z miasta. Analiza calosciowa sytuacji, por. J. Nawrot, Dlaczego oni
zwyciezajq? Teologiczna ocena judejskiej kampanii Antiocha V Eupatora w 1 Mch 6,47-54, SG 31
(2017), s. 85-103.

3¢ Na podobienstwo zapowiedzi Ez 16,37; 23,9.22-26.
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po poganach nie mogt si¢ spodziewac relacji przyjaznych. W dlugim szeregu
ciemigzycieli narodu wybranego wymieni¢ nalezy takie potegi, jak Egipt, Asy-
ri¢, Babiloni¢ wraz z pomniejszymi narodami o$ciennymi, ktore nie szczedzity
mu trudow, wojen i przesladowan. Wtasnie to doswiadczenie powinno domino-
wac w politycznych zabiegach Judy Machabeusza, wodza walki przeciw kolej-
nej potedze poganskiej, jaka do tej pory jest imperium seleuckie.

Pojawia si¢ takze uwaga, ze imperium seleuckie usituje podda¢ Israél douleia
(,,Izraela niewoli”). Oto lud doswiadcza cigzaru samotnej walki z silniejszymi
nieprzyjaciotmi, poniewaz ostatecznie tylko Bog moze prawdziwie wyzwolic
swoj lud z wszelkiej niewoli, jak to zapowiadal przez swych prorokow*’. Nie
uczyni tego zadna pomoc ze strony pogan. Historyczne doswiadczenie Izracla
powinno tu by¢ wystarczajgcym argumentem.

3. Droga do stolicy republiki

w. 19: Udali sie zatem do Rzymu a droga byta bardzo daleka,
weszli do senatu, zdeklarowali si¢ i powiedzieli:

Stwierdzajac w w. 19, ze droga do Rzymu byta daleka, autor nie chce uswia-
damia¢ czytelnikowi jedynie dystansu dzielacego Jerozolime¢ od stolicy repub-
liki. Zwrot eporeuthésan eis... (,,udali si¢ do...””) moze stanowi¢ aluzj¢ do pro-
rockiego tekstu Jon 3,3 (LXX), w ktorym konstrukcja eporeuthé eis — ,,udat
si¢ do” Niniwy — stuzy gloszeniu nawrocenia wielkiemu miastu®. Jesli autor
nawigzuje do tego wiasnie miejsca, to w kolejnym porownaniu kontekstowym
chce ukaza¢ przeciwienstwo sytuacji:

a) posytajacy: Bog (Jon) i inicjatywa wlasna powstancéw (1 Mch);

b) adresat misji: podr6z do Niniwy (Jon) i podréz do Rzymu (1 Mch);

c¢) cel misji: pomoc poganom, aby uratowaé¢ im zycie (Jon) i zdobywanie

u nich pomocy (1 Mch);

d) charakter misji: gloszenie stowa Bozego poganom w celu ich nawréce-

nia (Jon) i sfera czysto §wiecka w zawarciu uktadu politycznego (1 Mch).

Jakiekolwiek ewentualne kontakty z poganami powinny by¢ wigc poprze-
dzone bezwzgledna i silng wolg wiernosci Bogu® bez wzgledu na drogg, jaka

37 Por. zapisy Wj 6,6; Sdz 6,8; Jr 41,13 (LXX).

3 Por. D. Stuart, Hosea — Jonah, WBC 31, Waco 1987, s. 482, 486-488.

% Podobng konstrukcj¢ poreusometha en onomati kyriou theou hémon zawiera takze prorocki
cytat Mi 4,5.
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obiorg sobie inne ludy®. Przeciwnie, to inne narody powinny przyby¢ (poreu-
sontai) do Jerozolimy, by poznawaé prawo Panskie 1 kroczy¢ Bozymi drogami
[Mi 4,2; 1z 2,3 (LXX)].

Dalsza uwaga, ze droga do Rzymu byla bardzo dtuga (hodos pollé sfodra)
sprawia wrazenie ch¢ci ukazania wielko$ci wysitku, jaki musieli podjaé postancy,
by dotrze¢ do celu. Dwa pierwsze wyrazy nawiazuja prawdopodobnie do wersetu
1 Krl 19,7 (LXX) przedstawiajacego nakaz Bozy skierowany do proroka Eliasza,
by udat si¢ w dtuga droge, przy czym wystarczyl mu wowczas skromny positek
dajacy jednak moc przejsécia 40 dni i nocy*'. Kontekst 1 Krl 19,1-8, wskazujacy
znoéw na przeciwienstwo sytuacji, posiada swe nastgpujace cechy*:

a) przesladowanie Eliasza przez Achaba i Jezabel (1 Krl 19,1-3) i przeslado-

wanie Zydéw przez imperium seleuckie (1 Mch);

b) pragnienie $mierci jako konca trudow walki (1 Krl 19,4) i pragnienie
zyskania pomocy w walce (1 Mch);

c) pierwsza angelofania we $nie z nakazem spozycia przygotowanego
cudownie positku (1 Krl 19,5-6) i wykluczenie Boga ze staran o pokoj
w kraju (1 Mch);

d) druga angelofania z nakazem wyruszenia w dtuga droge [pollé (...) hodos]
do wyznaczonego celu (1 Krl 19,7-8) i inicjatywa wlasna Judy realizujaca
wyznaczony samodzielnie cel (1 Mch).

Podobne sg zatem warunki przesladowania stusznej sprawy, podejmowane
zostaja jednak catkowicie rdzne inicjatywy. Eliasz opart si¢ wylacznie na Bogu,
doswiadczajac stabosci ciata, nie widzgc mozliwos$ci przeciwstawienia si¢ ogro-
mowi trudnosci, z jakimi mial do czynienia. Wyraznie nie mial tez ochoty podej-
mowania czegokolwiek na wlasng reke, pragnac z wyczerpania nawet $mierci.
Tymczasem Juda, poczuwszy wiatr w zaglach, zapragnat samowolnie pokiero-
waé losami walki o niepodleglo$¢ kraju, zapominajac, ze wszystko zalezy od
Boga trzymajacego nici wydarzen w swoim reku. Drugim elementem kontra-
stu jest obecno$¢ u boku proroka aniota Bozego wspomagajacego cztowieka
positkiem. Bez niego prorok nie byt w stanie kontynuowac¢ ani dalszej drogi, ani
w ogoble swej misji. Pozwolito to Bogu catkowicie odnowi¢ wiarg proroka i jego
przekonanie o bliskosci Tego, ktory narazajac swego sluge na trudy, nie prze-
staje jednak si¢ nim stale opickowac*. Juda — odwrotnie — nie oczekiwat juz

4 Nakaz wiernosci Bogu catego ludu, wyrazony zwrotem poreusontai hekastos ten hodon
autou notuje tekst Pwt 30,16.

4 Por. J.B. Lach, Ksiggi 1-2 Krolow. Wstgp — przekiad z oryginatu — komentarz — ekskursy
[w:] PSST, t. IV, cz. 2, Poznan 2007, s. 339.

42 Szczegolowy podziat materiatu biblijnego, por. B.O. Long, I Kings with an Introduction to
Historical Literature, FOTL IX, Grand Rapids 1984, s. 196-197.

# Por. PR. House, /-2 Kings: An Exegetical and Theological Exposition of Holy Scripture,
NAC 8, Nashville 1995, s. 222.
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od Boga niczego, poniewaz odpowiednig dla siebie pomoc znalazl w przymierzu
z poganskim imperium*. Postowie Judy do Rzymu nie mogg zatem spodziewac
si¢ Bozego wsparcia w realizacji swego przedsigwziecia, skoro podejmuja droge
nie na Jego rozkaz, lecz wytacznie z ludzkiej inicjatywy.
Rownie ciekawa moze by¢ jednak aluzja hagiografa do wersetu Joz 9,13
(LXX), zawierajacego caly zestaw wskazanych w 1 Mch 8,19 terminow. Przy-
bywszy do Jozuego, postancy z Gabaonu wspomnieli o bardzo dtugiej drodze
(polles hodou sfodra), jaka rzekomo przebyli, by zawrze¢ z nim przymierze.
Wazny jest tu znow kontekst wydarzenia, opisany szeroko w passusie Joz 9,315
(LXX), stanowigcym bliski Pierwszej Ksiedze Machabejskiej kontekst paktu
politycznego, jednak ponownie na zasadzie kontrastu postepowania przy jedno-
czesnych podobienstwach sytuacyjnych:
a) wiadomosci zaczerpnigte przez Gabaonitow o sukcesach Jozuego (Joz 9,3)
i wiadomosci Judy o Rzymianach (1 Mch 8,1-16);

b) rézna sytuacja petenta: Gabaonici (= poganie!) proszacy lzraelitow
o zawarcie uktadu (Joz) i Zydzi proszacy Rzymian o zawarcie uktadu
(1 Mch);

¢) podstep pogan wobec Izraelitow (Joz 9,4-13) i szczera wola Zydow

nawigzania paktu z poganami (1 Mch);
d) brak konsultacji Izraelitow z Bogiem w podejmowaniu decyzji (Joz 9,14)
i taki sam brak konsultacji Judy z Bogiem w podejmowaniu decyzji
(1 Mch);

e) zgoda Jozuego na zawarcie przymierza (Joz 9,15) i taka sama zgoda
senatu rzymskiego (1 Mch 8,21-32).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze powstancy popehili dwa podstawowe
btedy, ktorych mogli uniknaé, gdyby wnikliwiej wpatrywali si¢ w histori¢ swego
narodu. Pierwszym z nich byt brak radzenia si¢ Boga w sytuacjach tak waznych
jak zawieranie przymierza z poganami. Je§li mozna zatozy¢, ze Jozue popehit
btad raczej przez nieuwagg lub zapomnienie, to Juda dziatal juz jednak §wia-
domie, pomijajagc Boga w swojej polityce. Drugim bledem bylo naiwne przeko-
nanie, ze poganie okazg si¢ uczciwi w zawieraniu uktadéw z Zydami. Latwo-
wiernos$¢ Izraelitow z otoczenia Jozuego wobec zapewnien pogan zaowocowata
niemoznoscig uskutecznienia nakazu Pwt 7,1-2. Podobnie Juda rychto przekona
si¢, ze nie mozna polega¢ na zapewnieniach senatu rzymskiego, gdy samotnie
bedzie walczyt przeciw armii imperium seleuckiego i zginie.

# W omawianym wersecie Pierwszej Ksiggi Machabejskiej czytelnik moze odnalez¢ pewne
teologiczne odniesienie takze do 1 Sm 26,13 — zaakcentowany jest spory dystans (pollé hé
hodos) dzielacy Dawida ngkanego przez Saula. Mozliwg interpretacja tego zestawienia jest postu-
lat trzymania si¢ przesladowanego od przesladujacego w mozliwie jak najwigkszej odleglosci
i poczucie bliskosci wspomagajacego Boga, nie za$ szukanie zblizen z innymi, potencjalnymi
ciemigzycielami.
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Teologicznie wazny wydaje si¢ rowniez zapis, ze postowie zydowscy, wcho-
dzac do senatu apekritésan kai eipon (,,zwroécili si¢ 1 rzekli”). Prorocka wyrocz-
nia Iz 14,10 (LXX) wieSci przyszty upadek nieznanego imperium, stojacego
obecnie u szczytu swej potegi®®. Blizszy kontekst w. 4b—21 stanowi poetycka
elegia nad upadtym tyranem z wyraznie brzmigcym szyderstwem z losu tego,
ktory sam siebie widziat jako centrum $wiata i byt przekonany, ze wszystko jest
dla niego mozliwe*. W do$¢ skomplikowanej budowie literackiej utworu mozna
wyroznié cztery strofy: w. 4b—8; 9—11; 12—15 oraz 16-21. Najblizsze obramowa-
nie omawianego wersetu tworzy jednostka w. 9—11, ktorej tematem wiodacym
jest zstapienie zabitego krola do Szeolu, polaczone z przyjeciem zgotowanym
mu przez zamieszkujace go bezsilne cienie wczesniej padtych bohaterdéw, kro-
16w 1 wielmozoéw*’. Poemat przekonuje, ze zadna potega panstwowa nie bedzie
trwata wiecznie, poniewaz nad wszystkim swa wtadze sprawuje jedyny Bog. Jak
uprzednio padaty inne imperia, ktorych wtadcy obecnie przebywaja w Szeolu,
tak rowniez upadnie wielki monarcha, co wtasnie ci umarli zaczng mu zwiasto-
wac (apokrithésontai kai erousin, 14,9). Aluzja podobienstwa mi¢dzy Babilo-
nem a Rzymem, dokonana przez hagiografa, wiesci przyszty los imperium znad
Tybru na podobienstwo tego, co spotkalo wczesniej imperium znad Eufratu.
Oto takze Rzym stal wlasnie u szczytu swej mocarstwowosci, nie zamierza-
jac respektowaé paktu z Zydami. Dla poteznej republiki nie stanowili oni part-
nera rownorzednego. Tymczasem wilasnie z woli Boga taka postawa stanie si¢
powodem ich p6zniejszego upadku, bowiem nawet jesli narod wybrany popetnia
btedy i odchodzi od wiernosci swemu Bogu, to na mocy przymierza ujmie si¢
On za nim 1 wymierzy sprawiedliwos¢ tym, ktorzy go zwiedli, oszukali i wyko-
rzystali®®, Poganie natomiast zging, czego wczesniej doswiadczyty Egipt, Asy-
ria i Babilonia. Paradoks tymczasem uwidacznia si¢ w tym, ze przybywajacy
z prosba o pomoc Zydzi apekritésan kai eipon do senatu, stajac sie w ten spo-
sob mimowolnymi zwiastunami przysztej kleski wielkiego imperium. Dla Judy
1 powstancoéw pamig¢ o tym powinna sta¢ si¢ waznym ostrzezeniem przed poli-
tycznym wigzaniem si¢ z niepewnymi sitami poganskimi.

Poemat w Ksiedze Izajasza, zdaniem cze$ci egzegetow, zawiera jednak row-
niez wazne elementy funkcjonowania samej wspdlnoty zydowskiej, zwlaszcza
napiecia istniejagce w jej wnetrzu migdzy réznymi grupami spolecznymi. Atako-
wani sg zwlaszcza pelni arogancji i pychy niegodziwcy, przekonani, ze wszystko

4 Grozba wyrazona konstrukcja apokrithésontai kai erousin, bedaca kalkg zwrotu hebraj-
skiego wa ‘anii wajjomerii, por. G.V. Smith, Isaiah 1-39...,s. 314.

% Por. L. Stachowiak, Ksiega Izajasza I 1-39. Wstep — przekiad z oryginalu — komentarz,
[w:] PSST, Poznan 1996, s. 283-284.

4 Por. T. Brzegowy, Ksigga Izajasza. Rozdzialy 13—39, NKB.ST 22/2, Czestochowa 2014,
s. 69.

4 Por. m.in. J14,1-8; S0 2,8-10; Iz 10,5-19; 52,1-6; Ez 25,1217, 39,7.



TEOLOGICZNA OCENA PRZYMIERZA JUDY MACHABEUSZA Z RZYMEM... 49

im wolno (w. 4b.12—-14.16—17). Widoczny jest rdéwniez uderzajagcy w winowaj-
coOw bat (w. 5-6) oraz spektakularne odwrocenie obecnej sytuacji, gdy $wiet-
nos¢, potega i pewnos¢ siebie zamieniajg si¢ w biede, beznadziej¢ i Smier¢.
Obecno$¢ termindw 7“§a’im, ,,nikczemnicy” (w. 5) oraz m‘ré’im, ,,ztoczyncy”
(w. 20)* oznacza tradycyjnie niegodziwych mieszkancow krolestwa potudnio-
wego™. Jesli z tego punktu widzenia spojrze¢ na okres powstania, to satyra
moglaby odnosi¢ si¢ takze do postgpowania Judy, zbyt dufnego co do mozli-
wosci wlasnych i swojej armii, widzacego siebie jako przywodce ludu na podo-
bienstwo innych wladcéw i dzigki zawieranym paktom polityczno-militarnym
majacego apetyt na bycie zaliczonym do wielkich tego $wiata. Gorzkie rozczaro-
wanie przyjdzie juz niedtugo, gdy republika zupetnie zlekcewazy wlasne zobo-
wigzania, a on sam przejdzie do Szeolu po utracie Zycia w ostatniej bitwie swego
przywddztwa. Wowcezas stowa postéw zydowskich do senatu mozna by inter-
pretowac¢ jako swoisty tabedzi $piew w imieniu wodza, ktéry wkrotce sam leg-
nie posrod umartych. Wraz z nim umrze tak misternie tkany projekt wielkiego
sprzymierzenia politycznego i przyjazni, ktore z braku Bozego wsparcia okazaty
si¢ wylacznie pustym, niezrealizowanym marzeniem.

4. Mowa postow do senatu

w. 20: Juda Machabeusz, jego bracia i lud Judejczykow postali nas do was
bysmy ustanowili z wami przymierze i pokoj,
bysmy zostali zapisani jako wasi sprzymierzency i przyjaciele.

Tres¢ poselstwa wyglada jak typowa prosba petenta do zwierzchnika. Do
ustawienia sie w kolejce do senatu zmusita Zydéw grozna sytuacja w prowingji.
Potrzebowali pomocy Rzymu. Mozna si¢ spodziewaé, ze z tego powodu uktad
bedzie wygodniejszy dla republiki niz dla proszacych. Mowe postow rozpoczyna
prezentacja autorow inicjatywy zawarcia paktu, ktérymi sg przywodcy powsta-
nia i caty lud. Majac §wiadomos¢ wrogiego Judzie srodowiska Alkimosa w Jero-
zolimie, nalezy sformulowanie pléthos ton loudaion traktowac zapewne jako
mozliwie najszersza reprezentacje tych, ktorzy opowiedzieli si¢ za walka z hel-
lenizacja kraju. Chodzi wigc o zaznaczenie najszerszego konsensusu spotlecz-
nosci zydowskiej jako tych, ktorzy wystali (apesteilan) ich z misja. Wzmianka
0 ,ludzie” ma z pewnoscia doda¢ reprezentatywnosci propozycji zydowskiej,
zwazywszy na to, ze Juda nie posiadat zgody najwazniejszego urzgdu arcyka-

4 Por. Ps 26,5;37,9-10; Prz 4,16-17; 24,18-19.
0 Por. J. Vermeylen, Du prophéte Isaie a I'apocalyptique. Isaie I-XXXV, miroir d’un demi-
millénaire d’expérience religieuse en Israél, t. 1, Paris 1977, s. 295.
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ptana, zwierzchnika religijnego w kraju, bedac z nim w statym konflikcie. Mimo
ze plethos ton loudaion wystgpuje w Biblii greckiej tylko w tym wersecie,
Septuaginta notuje passus 2 Krl 7,12-14 (LXX) zawierajacy pokrewny zwrot
pléthos Israéel (w. 13). Jego kontekstem jest niepewno$¢ sytuacji, w ktorej zna-
lazt si¢ krol Izracla w walce z syryjskim nieprzyjacielem posroéd powszechnego
i dokuczliwego glodu. Pozostate przy zyciu po walce konie wyprawiono (apo-
steloumen) z dwoma jezdzcami, by sprawdzili, co dzieje si¢ w obozie przeciw-
nika’!. Uktad w. 12-14 w Drugiej Ksi¢dze Krolewskiej dobrze odpowiada sytua-
cji Judy Machabeusza i powstancow w Pierwszej Ksigdze Machabejskie;j:
a) oznajmienie trudnego potozenia wojsk izraelskich i mozliwego podstepu
wroga (w. 12) i poselstwo do Rzymu z oznajmieniem sytuacji w Judei
(1 Mch);

b) propozycja wystania zwiadowcow jako odpowiedz na sytuacje (w. 13)
i poselstwo do Rzymu (1 Mch);

c¢) decyzja uczynienia w mysl propozycji (w. 14) i decyzja senatu wspomo-

zenia Zydéw (1 Mch).

W tekscie Drugiej Ksiggi Krolewskiej brakuje wprawdzie wystannikom inter-
lokutora, lecz schemat dziatania bohateréw pozwala si¢ doskonale wykorzysta¢
wiasnie w sprawie poselstwa do Rzymu: zawiadomienie o trudnej sytuacji, pro-
pozycja wystania postow oraz jej realizacja. Wazne jest jednak w tym miejscu
zaznaczenie, ze cala sytuacja rozgrywa si¢ w atmosferze najwyzszego niepokoju
o spodziewane skutki calego przedsiewzigcia. Podobnie wyprawa dwadch postan-
cow Judy do Rzymu nosi w sobie wysokie ryzyko niepewnos$ci, poniewaz jest
ewidentnym dzialaniem poza wola Boza.

Celem poselstwa bylo ustanowienie ,,sojuszu” (symmachia) i ,,pokoju”
(eiréné) z republikg jako sedno negocjowanego przymierza’?. Wysoki stopien
niepewnos$ci potwierdza m.in. Strabon, piszac, ze pokdj (eiréné) i przymie-
rze (symmachia) od czasow, gdy Rzymianie przejeli kontrole nad wieloma pro-
wincjami, moga dokonywac si¢ jedynie za ich zgoda lub jesli odpowiada to ich
oczekiwaniom (Geogr: 14,3.3). Uwaga greckiego geografa, historyka i podréz-
nika celnie odmalowuje wpierw dysproporcje miedzy oboma partnerami paktu
politycznego, potem za$ dobrowolne zdanie sie Zydow na taske lub nietaske
senatu i pozwolenie na catkowite manipulowanie swym losem w interesie repub-
liki. Koncowe polaczenie symmachos 1 filos odnosi zardbwno do zalozen trak-
tatu, ktore ukazane zostang w kolejnych wersetach, w pismie senatu do Zydow
(w. 23-32), jak 1 do wczesniejszych zwyczajow rzymskich, ktére autor odno-

51 Por. J.B. Lach, Ksiggi -2 Krolow..., s. 422.

52 Oba terminy stanowig cze$¢ uzgadnianych traktatow i znane sa literaturze pozabiblijnej,
por. Tukidydes, Hist. Pel. 4,19.1; Polibiusz, Hist. 4,15.8-9; 6,14.10-11; Plutarch, Nic. 10.2-3;
Arat. 33.1; Tit. 5.6; Flawiusz Arrian, Anab. Alex. 3,24.5; Diodor, Bibl. 19,75.6.
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towat (w. 11.17). Sa to tytuly stricte polityczne, doskonale znane w piSmienni-
ctwie greckim®. Poza takim samym kontekstem Pierwszej Ksiegi Machabej-
skiej Septuaginta nie notuje tego typu zwrotéw>*. Nie mozna jednak przeoczy¢
tego, ze wszystko dzieje si¢ w niezgodzie z jedynym dopuszczalnym z religij-
nego punktu widzenia przymierzem, jakim jest to, ktore niegdy$ zostato zawarte
miedzy Bogiem a Jego ludem na Synaju (Pwt 7,1-2). Chociaz nie dotyczy ono
ludéw i krajow najblizszych Izraelowi, zdecydowanie naraza zarowno przywod-
cOW powstania, jak i caty lud na ponowng utrate wiary przez odrzucenie wierno-
$ci Bogu Izraela i poddanie si¢ prawom wyznaczonym przez kolejne imperium
poganskie.

Podsumowanie

a) elementy analizy intertekstualnej, oparte przede wszystkim na tych
samych konstrukcjach terminologicznych, wydaja si¢ najodpowiedniej-
sze w celu ustalenia glebszego zwigzku migdzy poszczegodlnymi werse-
tami Septuaginty;

b) tekst grecki Starego Testamentu moze zawiera¢ wilasne relacje interteks-
tualne, niezaleznie od oryginalu hebrajskiego, jak jest to w wypadku
1 Mch9,1811z9,11;

c) mimo tak zdawkowego obszaru badan nad tekstem Pierwszej Ksiegi
Machabejskiej, co jest zwigzane z zakresem tematycznym artykuhu,
wydaje sie, ze dla autora Ksiegi najwazniejsza role w zawigzaniu rela-
cji intertekstualnej gra nie tylko celowy zwigzek terminologii, lecz przede
wszystkim kontekst dziejacych si¢ wydarzen; w kazdej z omawianych
relacji tekstowych wtasnie blisko$¢ tego kontekstu wychodzi na pierw-
sze miejsce;

d) decydujaca obecno$¢ kontekstu przywolywanych wersetow w aluzjach
intertekstualnych sprawia, ze nie tyle sam zwiazek frazeologiczny, ile ich
milieu teologiczne stoi u podstaw oceny postgpowania gtownego boha-
tera, czynionej przez hagiografa;

e) dla odkrycia glebszego spektrum teologicznego powiazanych aluzja wer-
setow hagiograf moze poshuzy¢ si¢ wigcej niz jednym tekstem, ktory
przywotuje aluzja, np. 1 Mch 8,17 oraz Jr 43,21 i 2 Krl 18,17 w zesta-

33 Zwiazek frazeologiczny symmachos i filos wskazuje na ich polityczny sens (m.in. Ajschines,
Leg. 2.9; Ctesiph. 3.61; Demostenes, Leg. 143. 334; Lep. 59; Eurypides, Phoen. 535; Platon, Men.
94d; Plutarch, Alc. 26.1; Ksenofont, Anab. 1,3.6; Cyrop. 6,4.13; Jozef Flawiusz, Ant. 5,1.16.55;
13,1.5.24;13,2.2.43; 13,5.4.145; 14,10.8.214.216; 17,9.6.246; 20,3.1.59), por. http://www.perseus.
tufts.edu/ [dostep staty].

3 W rozpatrywanej ksigdze obecne sg one jeszcze w 8,31; 10,16; 12,14; 14,40; 15,17.
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wieniu czasownikoOw apostello — histémi a takze 8,19 oraz 1 Krl 19,7
iJoz 9,13 w wyrazeniu hodos pollé sfodra; odniesienie do dwoch odmien-
nych tekstow pozwala oceni¢ postegpowanie dwéch adresatdow w réznym
$wietle 1 pod roznym katem, a takze wydoby¢ te lub inne czynniki zawarte
w motywacji lub celu jego dzialania; warunkiem prawidlowego odczyta-
nia tego typu aluzji jest absolutna niesprzeczno$¢ tresciowa i teologiczna
miedzy nimi.

A Theological Assessment of the Covenant between Judas Maccabeus
and Rome: an Intertextual Analysis of 1 Macc 8:17-20

Summary

What was the biblical interpretation of the Jews’ conduct in the final stage of the history of Israel in
the context of the Law of Moses right before the times of the New Testament? The proposed exe-
gesis of 1 Macc 8:17-20, which describes the covenant between Judas Maccabeus and the Roman
republic, strives to discover the theological evaluation of the behavior of the revolt’s leader con-
ducted by the author of the book. The intertextual method is particularly helpful in discovering the
right understanding of the text. This method enables one to purposefully combine the expressions
found in the consecutive verses with the same expressions found in the earlier biblical books. The
theology that underlies these books will reveal the right sense of the studied passage of 1 Macc. It
turns out that the theological evaluation is totally different than the political evaluation, the latter
being solely taken into consideration in historical-literary analyses and commentaries. The bibli-
cal author has a restrained stance toward the political success of the Maccabees. He wants to reveal
their conduct in the context of the Lord’s Law, which strongly proves that the First Book of Macca-
bees should belong to the canon of the inspired texts.

Keywords

Old Testament, Septuagint, The First Book of the Maccabees, biblical exegesis, intertextuality
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Skroty

Pisma starozytne (teksty oryginalne dost¢pne na:
https://www.perseus.tufts.edu/)

Alc. — Plutarch, Alcibiades

Anab. — Ksenofont, Anabasis

Anab. Alex. — Flawiusz Arrian, Anabasis Aleksandrou
Ant. —  Jozef Flawiusz, Antiquitates ludaicae
Arat. — Plutarch, Aratos

Bibl. — Diodor Sycylijski, Bibliotheca historica
CAp. — Jozef Flawiusz, Contra Apionem

Ctesiph. — Ajschines, Contra Ctesiphon

Cyrop. — Ksenofont, Cyropaedia

El — Eurypides, Electra

Eum. — Ajschylos, Eumenides

Hist. — Polibiusz, Historiae

Hist. Pel. — Tukidydes, Historia tou Peloponnésiakou
Leg. — Demostenes, De falsa legatione

Lep. — Demostenes, Contra Leptinus

Men. — Platon, Menon

Nic. —  Plutarch, Nicias

Panath. —  Izokrates, Panathénaikos

Phoen. — Eurypides, Phoenissae

Rep. — Platon, Republica

Tit. —  Plutarch, Titus Auintus Flaminius
Pozostale

AB — The Anchor Bible

BibAN — Biblical Annals

BN (NF) — Biblische Notizen (Neue Folge)

CBQ — Catholic Biblical Quarterly

FOTL — The Forms of the Old Testament Literature
NAC — The New American Commentary

NICOT — New International Commentary on the Old Testament
NKB.ST — Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament
PST — Poznanskie Studia Teologiczne

PSST —  Pismo Swiete Starego Testamentu

SG — Studia Gnesnensia

WBC — Word Biblical Commentary
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