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Bog i czlowiek w teologii zorientowanej dialogicznie

Wprowadzenie

Stworzenie Adama — fresk Michata Aniota w Kaplicy Sykstynskiej to dzieto
genialne. Bog, wsrod aniotow, zbliza si¢ do Adama, ktorego wlasnie stworzyt.
Adam jest staby, bezsilny, nagi. Kochajacy Ojciec, wyciaga swoja dton do czlo-
wieka. Adam zwraca wzrok ku Bogu: spotykaja si¢ — spojrzenie Stworcy i stwo-
rzenia. Adam widzi wyciagnigta ku sobie Boza dion i niesmialo wyciaga reke.
Odpowiada na Boze wezwanie, zaproszenie do zycia w ozywiajacym, wiecznym
dialogu.

Pojgcie dialogu nabiera obecnie wigkszego znaczenia. Termin ten wystepuje
w wielu dziedzinach ludzkiej wiedzy i dziatalnosci szczegdlnie wowczas, kiedy
bada si¢ cztowieka i $wiat, bedacy miejscem jego zycia i rozwoju'. Dialog doty-
czy w jaki$ sposob nauk przyrodniczych i humanistycznych. Staje si¢ kategoria
wyjasniajaca cztowieka i jego rzeczywistos¢, podobnie jak pojecie osoby i opie-
rajacy si¢ na nim nurt personalizmu. Zreszta terminy te sa ze soba powigzane.

Kiedy nacisk w filozofii czy naukach humanistycznych ktadzie si¢ na osobg
—na jej prawa, godnos¢, wolnos¢ i wartos¢ — pojecie dialogu wydaje sig koniecz-
ne do interpretacji rzeczywisto$ci, i to na bardzo réznych ptaszczyznach, ktore
faczy cztowiek jako centrum stworzenia. Na godnos$¢ osoby i znaczenie dialogu
zwrocily uwage wydarzenia XX wieku — stulecia wielkiego technicznego i cywi-
lizacyjnego postgpu ludzkosci, a jednoczesnie czasu wyjatkowego ponizenia
i zaprzeczenia wartos$ci zycia ludzkiego przez zrodzone w tym okresie totalitary-
zmy, ktorych znakiem na zawsze pozostana kominy Auschwitz i fagry Kotymy?.
Predzej czy pdzniej dotacza do nich takze sale szpitalne, stuzace w wielu krajach
z przyzwoleniem spolecznym zabijaniu najbardziej bezbronnych istot ludzkich —
dzieci jeszcze nienarodzonych, ludzi starych, chorych, cierpiacych.

Zdolnos¢ cztowieka do ponizania siebie i blizniego, ogrom zta, jakie jest
w stanie wyrzadzi¢, to, po pierwsze, podstawa do filozoficznej i teologicznej re-

! Por. M. Szulakiewicz, Filozofia jako dialog. Nadzieje i zludzenia nowego myslenia, w: Czlo-
wiek z przetomu wiekow w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak, Poznan 2002, s. 21-22.
2 Por. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 217.
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fleksji nad mysterium iniquitatis, tajemnica zta obecnego w czlowieku i §wiecie.
Po drugie, obserwacja zta doswiadczanego i wyrzadzanego przez ludzi prowadzi
do namyshu nad znaczeniem pojecia osoby. Jaka warto§¢ ma osoba ludzka? Jak
warto$¢ t¢ mozna oszacowaé czy roznicowac? Od czego mozna ja uzalezniac?
Trzecim wymiarem poruszanego problemu jest zagadnienie osoby jako bytu
otwartego. Cztowiek nigdy nie pozostaje sam. Nigdy sam nie dokonuje zbrodni,
nigdy catkowicie sam nie czyni dobra; sam nie rozwija sig, nie doskonali, ale tez
sam si¢ nie degeneruje. Cztowiek jako osoba ani sam si¢ nie rodzi, ani sam nie
umiera, lecz zawsze pozostaje w relacji — do innych ludzi, do $wiata ozywionego
1 nicozywionego, a ostatecznie do Boga jako Stworcy i celu catej rzeczywistosSci.
W samym pojgciu osoby zawiera si¢ zdolno$¢ do tworzenia i podtrzymywania
trwatych odniesien, autotranscendencja, szczegodlnie zaznaczajaca si¢ w stosun-
ku do innych bytow osobowych — ludzi i Boga®.

Sytuacja dialogu jest trwata sytuacja cztowieka kazdej kultury i kazdej epo-
ki, wiazaca si¢ z jego byciem osoba. Osoba to samoistny byt pozostajacy w trwa-
tych, istotnych dla niej relacjach do innych bytoéw, przede wszystkim do osob. Te
trwate relacje do bytow osobowych sa dialogiem. Rzecz jasna, samo pojecie dia-
logu moze by¢ takze uszczegdlowione. Dialogiem mozna nazwac ,,proces, kto-
rego celem jest wzajemne zrozumienie, tworzenie wspolnoty, wspotpraca w dzie-
le integralnego rozwoju jednostek, grup, narodéw, ludzkosci oraz wspotdziatanie
na rzecz warto$ci uniwersalnych™. Odwotujac si¢ za§ do Karla Rahnera, naleza-
toby w dialogu podkresli¢ zwlaszcza proces otrzymywania i przyjmowania cze-
go$ od innego osobowego podmiotu, bedacego partnerem dialogu’. Gdyby
przej$¢ na grunt jezykoznawstwa czy socjologii, datoby si¢ przywotaé inne,
o wiele bardziej ztozone okreslenia dialogu. W niniejszych rozwazaniach dialog
bedzie rozumiany szeroko — jako wlasciwy osobom sposob bycia (dialogiczno$é),
polegajacy na trwatej, tworczej, ksztaltujacej sam podmiot i dynamicznej relacji
do innych bytow osobowych.

1. Postulat teologii dialogicznej

Mysl dialogiczna zaistniata w filozofii juz w pierwszej potowie XX wieku.
Zwiazane jest z nig dzieto takich myslicieli, jak: Ferdinand Ebner, Franz Rosen-
zweig, Martin Buber czy Gabriel Marcel, ktérzy poprzez podniesienie kategorii
dialogu jak gdyby na nowo odkryli wartos¢ ludzkiej osoby, wiazaca si¢ z warto-

3 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanstwa, tham.
T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 32.

*W. Kaminska, O mozliwosci dialogu w filozofii, w: Czlowiek z przelomu wiekéw, dz. cyt., s. 41.

5 Por. Dialog, w: K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 19962, kol. 100.



BOG I CZLOWIEK W TEOLOGII ZORIENTOWANEJ DIALOGICZNIE 151

$cia wspolnoty, w ktorej cztowiek jako osoba si¢ realizuje. Nie bez wptywu na
mysl dialogiczna w filozofii pozostaje Emmanuel Lévinas, chociaz trwaja spory,
czy mozna go bez zastrzezen nazwac filozofem dialogu®. Jan Pawet 11 wymieniat
go — wérod innych personalistow — jako mysliciela, ktory znaczaco oddziatat na
rozwoj jego pogladow’. Filozofia dialogu nie zdotata wszakze odnies¢ w mysli
dwudziestowiecznej wigkszego sukcesu. Jej warto$¢ byta i jest kwestionowana.
Wspolczesne myslenie filozoficzne ma charakter nie dialogiczny, twoérczy, lecz
raczej destruktywny (Jacques Derrida, Richard Rorty, postmodernizm)®.
Jednoczesnie z zapoczatkowaniem mysli dialogicznej w filozofii w dwudzie-
stowiecznej teologii chrzeécijanskiej zauwazalne staty si¢ znaczace przemiany,
zwiazane takze z ostra krytyka chrzescijanstwa przez pewne nurty dwudziesto-
wiecznej filozofii, oskarzajace je o wypaczanie czy wrecz zaktamywanie obrazu
cztowieka (Karol Marks, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud). Przemiany mysli
chrzescijanskiej staty si¢ niemal koniecznoscia wobec duchowego kryzysu, kto-
ry z taka moca wystapit w poddanej procesom sekularyzacji powojennej Euro-
pie. O tym, jak gleboki jest to kryzys, §wiadcza stowa wybitnego protestanckie-
go teologa Paula Tillicha, méwiacego, ze z org¢dzia chrzeécijanskiego w $wiado-
mosci dzisiejszego cztowieka pozostato tylko ,,przestanie, ktore nie dociera™.
Poszukujaca nowych drog dotarcia do cztowieka teologia chrzescijanska wta-
$nie w propozycjach filozofii dialogu znalazta mozliwosci skutecznych rozwia-
zan. Usytuowana w szerokim nurcie personalistycznym mysl filozoféw dialogu,
z jej wyraznym ukierunkowaniem na osobg ludzka, pozostaje u podstaw ,,antro-
pologicznego zwrotu” dokonanego w teologii, ktory zaowocowat skupieniem si¢
zainteresowan badawczych na cztowieku jako osobie!®. OczywiScie poruszane
w kontekscie dialogu problemy — takie jak cztowiek realizujacy si¢ we wspolno-
cie czy osoba jako byt samoistny, ale jednoczesnie relacyjny — sa trwatym ele-
mentem chrzescijanskiej antropologii. Jednak w obliczu wyzwan stojacych przed
cztowiekiem wspotczesnym, wobec wspomnianego juz ,,odkrycia” osoby w dzi-
siejszej filozofii, w naukach humanistycznych i przyrodniczych, takze w wyja-
$nianiu teologicznym kwestie te domagaja si¢ reinterpretacji i poglgbienia. Moze
temu stuzy¢ teologia nawiazujaca do zasadniczych intuicji filozofii dialogu.

¢ Por. T. Gadacz, Znaczenie idei Boga w filozofii Lévinasa, w: E. Lévinas, O Bogu, dz. cyt.,
s. 30.

" Por. Jan Pawet I, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 155-156.

8 Por. M. Szulakiewicz, Filozofia jako dialog, dz. cyt., s. 21-22.

9 Tamze, s. 23.

1 Por. K. Rahner, Teologia a antropologia, ttum. A. Ktoczowski, ,,Znak” 21 (1969), nr 12,
s. 1538-1539. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w Rahnerowskim rozumieniu ten ,,zwrot” objawia si¢
szczegblnie w punkcie wyjscia rozwazan teologicznych, ktorym ma sta¢ si¢ wlasnie cztowiek jako
poznajacy podmiot, ,,stuchacz stowa” (Hdorer des Wortes) kierowanego don przez Boga. W inter-
pretacji dialogicznej przedstawianej w niniejszym artykule postulat ten nie jest oczywisty, skoro
cztowieka bez Boga nie mozna zrozumiec.
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O ile okreslenie ,,teologia dialogu” mogloby sugerowac jakie§ zawezenie proble-
matyki teologicznej do analizy samej kategorii dialogu w odniesieniu cztowieka
do Boga, o tyle pojecie ,teologii dialogicznej” wskazywatoby na pewien klucz
uprawiania teologii, na wzér interpretacji calej rzeczywistosci, czlowieka i jego
odniesienia do Boga w kategorii dialogu. Wydaje sig, ze zorientowana dialogicz-
nie teologia bylaby w stanie ukaza¢ we wlasciwym $wietle centralne, lecz dzisiaj
nickiedy usuwane w cien prawdy chrzescijanskiego oredzia. W teologii dialo-
gicznej fundamentalnego znaczenia nabieraja prawdy o Bogu jako Tréjcy Osob,
o Chrystusie jako Bogu-Cztowieku, o cztowieku powotanym do zbawienia i zy-
cia wiecznego — powotanym jednak nie indywidualnie, ale we wspolnocie innych
ludzi. Te prawdy wiary nie sa bynajmniej ,,odkrywcze” — Kosciot glosi je zawsze.
Wydaje si¢ jednak, ze w czasach sekularyzacji i zaniku myslenia religijnego ich
interpretacja wedtug klucza dialogicznego, z wyraznym akcentem personalistycz-
nym, moze na nowo ukazac ich niegasnacy blask. Ostatecznie wszelka teologia,
wszelki jezyk teologiczny, skomplikowane 1 wyszukane nieraz teorie maja jed-
nak jeden prosty cel — otwarcie cztowieka na taske, na samego Boga pociagaja-
cego ludzi ku sobie.

Teologia dialogiczna nie moze by¢ przetozeniem filozofii dialogu na jezyk
teologiczny czy tez proba rozwigzania metodami tej filozofii wspotczesnych pro-
blemoéw wiary. Tak rozumiane powiazanie byloby co najmniej problematyczne,
i to juz w samym punkcie wyjscia. Nie mozna si¢ bowiem z chrzescijanskiego
punktu widzenia zgodzi¢ z wystgpujacym u przedstawicieli filozofii dialogu
i majacym wielkie znaczenie przyznawaniem prymatu etyce kosztem metafizyki
(czy tez, jak to si¢ tagodniej okresla, z zastapieniem ,,metafizyki fundamentu”
przez ,,metafizyke orientacji”, ktora w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do etyki)!'.
Wriasnie przy dialogicznym ujmowaniu relacji Boga i cztowieka ukazanej w org-
dziu chrzescijanskim konieczne staje si¢ dostrzezenie bytowego, obiektywnego
fundamentu tej relacji, ktorym — w jezyku klasycznej, odwotujacej si¢ do $w.
Tomasza z Akwinu metafizyki — pozostaje przygodnos¢ bytu ludzkiego i jego
zalezno$¢ od Boga — dawcy istnienia. Takie zastrzezenie w tym miejscu moze
by¢ ocenione jako zatrzymanie si¢ w pot kroku na drodze do odnowy myslenia
teologicznego, lecz nie tak tatwo jest oderwac si¢ od pewnej mysli Tomaszowej,
by wej$¢ na grzaski grunt ,,metafizyki orientacji”, przezywajacej byt, lecz nie-
wyjasniajacej go ostatecznie'?. To zastrzezenie wobec filozofii dialogu wskazuje,
ze dialogicznie zorientowana (i wciaz personalistyczna) teologia chrzescijanska
nie moze by¢ ubrana w nowe szaty filozofia dialogu, lecz ma z tym kierunkiem
filozoficznym wiele punktow stycznych — przede wszystkim w antropologii.

' Por. M. Szulakiewicz, Dialog jako podstawa metafizyki. Od metafizyki fundamentu do me-
tafizyki orientacji, ,,Filozofia Dialogu” 1 (2003), s. 17.
12 Por. tamze, s. 26.
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Trudno mowi¢ dzisiaj o uksztattowaniu si¢ silnego, w miarg zwartego nurtu
teologii dialogicznej, mimo iz w dzietach najznakomitszych teologow XX wieku
— takich jak Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Joseph Ratzinger czy w Pol-
sce Czestaw Bartnik — mozna odnalez¢ wszystkie zasadnicze linie tak rozumia-
nego myslenia teologicznego. Rowniez przedstawiany artykut nie zmierza do
wyczerpujacego ujecia koncepcji teologii dialogicznej. Zamiast tego podjeta zo-
staje tutaj proba szkicowego ujecia modelu teologii dialogiczne;.

2. Wezlowe punkty teologii dialogicznej

Model dialogicznie zorientowanej teologii ma charakter zstepujaco-wstepu-
jacy. U jego poczatkow znajduje sig tajemnica Boga jedynego w Trojcy Swicte;.
Wspoélnota Oséb Boskich jest zrodtem istnienia §wiata, przede wszystkim — zro-
dlem istnienia §wiata osob. Kontemplacja Tréjcy Swietej daje zrozumienie, jak
wielka warto$¢ ma osoba, na czym wilasciwie polega bycie osoba, jakie zadania
1 cele ma przed soba cztowiek pragnacy zrealizowa¢ wlasne bycie osoba. Dru-
gim zasadniczym punktem dialogicznej teologii jest wydarzenie Jezusa Chrystu-
sa jako centrum historii zbawienia, szczyt skierowanego przez Boga w strong
cztowieka wezwania do dialogu. W Chrystusie Boza inicjatywa dialogu wyraza
si¢ najpehniej. Kolejnym momentem refleksji dialogicznej jest analiza sytuacji
cztowieka jako bytu osobowego — w petni jest ona mozliwa dopiero w $wietle
Trojey Swietej i weielenia Chrystusa. Zamyslenie si¢ nad czlowiekiem owocuje
odkryciem jego wewngtrznej dialogicznosci — faktu, ze cztowiek jako podmiot
konstytuuje swoja osobowo$¢ w dialogu z innymi osobami, w szerszym za$ zna-
czeniu takze w ,,dialogu” z calg rzeczywistoscia, w ktorej zyje i si¢ rozwija. Jed-
nakze nawet ten niezbedny dialog nie wyczerpuje bogactwa cztowieka, nie daje
odpowiedzi na wszystkie pytania, a nawet wydaje si¢ nie do konca uzasadniony,
pozbawiony absolutnych, niepodwazalnych podstaw. W teologicznej refleksji nad
dialogicznoscia cztowieka okazuje sig, ze dopiero trwale odniesienie ku Bogu
i wejscie w osobowy dialog z Nim wyjasnia byt czlowieka, nadaje mu niezbedny
fundament. Ten wniosek prowadzi do koncowej refleksji dotyczacej sensu ludz-
kiego zycia, ktére nie wyczerpuje si¢ w rzeczywistosci doczesnej i przemijaja-
cej. Boze wezwanie powotuje cztowieka do petni, do zjednoczenia ze Stworca,
»przebostwienia”. Wieczny, nieprzemijajacy dialog z Trojjedynym Bogiem jest
finalnym momentem catej dialogicznej teologii.

Powyzsze streszczenie weztowych punktow teologii ukierunkowanej dialo-
gicznie moze nasuwac zastrzezenia. Wyjasnienia domaga si¢ szczegoélnie kwe-
stia punktu wyjscia takiej teologii, poniewaz dotyka ona trzonu konstrukcji my-
sli dialogicznej, tj. dialogicznie rozumianego czlowieka, odnajdujacego sens ist-
nienia w wolnej osobowej odpowiedzi na Boze wezwanie. Wydawac by si¢
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moglo, ze ,,zstepujacy” poczatek tego modelu jest zbyt oderwany od rzeczywi-
stosci, zbyt abstrakcyjny. Przypomina moze ,,0dgorna” droge teologii schola-
stycznej. Czy nie lepiej by zatem zacza¢ wtasnie od cztowieka, od jego ,,natury”,
aby przez jej analizg dojs¢ do wniosku, ze jedynie Bog — i to Bog osobowy, Troj-
jedyny — jest w stanie ja ,,usprawiedliwi¢”’? By¢ moze za takim poczatkiem prze-
mawiaja racje psychologiczne, apologetyczne, che¢ dotarcia do stuchacza przez
dotknigcie go juz na samym poczatku egzystencjalnymi pytaniami, nieznajduja-
cymi prostych odpowiedzi. Jednakze sprzeciwia si¢ temu fundamentalna teza teo-
logii dialogicznej: cztowiek jako osoba ma racj¢ istnienia tylko w osobowym
Bogu. Co wigcej — wlasnie kontemplujac Boga, mozna zrozumie¢, kim jest czto-
wiek. Teologia nie jest w stanie adekwatnie mowic¢ o cztowieku, nie kontemplu-
jac najpierw tajemnicy Boga objawiajacego si¢ w Chrystusie. Jesli chodzi wigc
o pytanie, co winno by¢ poczatkiem teologii: ,,dot” — cztowiek czy ,,gora” — Bog,
nalezy w $wietle tych wyjasnien opowiedzie¢ si¢ za drugim rozwiazaniem, tym
bardziej ze teologia dialogiczna nie ma aspiracji apologetycznych. Jest ona nato-
miast w zasadniczych punktach zorientowana antropologicznie i eschatologicz-
nie, poniewaz jej celem nie jest budowanie czysto teoretycznych konstrukeji
myslowych, lecz dotarcie do czlowieka i otwarcie go na Boze wezwanie.

3. Bég osobowy — zrodlo dialogu

Kategoria dialogu wyjasnia si¢ relacje miedzyludzkie, usitujac nakierowac je
na wilasciwe tory, niekiedy nawet uzdrowi¢. Jednak trzeba zwr6ci¢ uwage na nie
zawsze dostrzegany wymiar tego osobowego dialogu — odniesienie Boga do czlo-
wieka, bedace podstawa istnienia bytu ludzkiego, podtrzymujace w istnieniu,
nadajace sens jego konkretnej, przemijajacej egzystencji, a ostatecznie — wzywa-
jace go do wiecznego zycia. Wezwaniem do dialogu jest samo Boze objawienie
— zwrécenie si¢ Boga ku cztowiekowi, przemawianie do niego'®. Dialog zawarty
w Bozym objawieniu trwa, tak jak ono samo wciaz pozostaje aktualne i ozywia-
jace dla cztowieka'*. Ow dialog, ktSrego inicjatorem i kontynuatorem jest Bog,
daje cztowiekowi zycie, a nawet — zycie wieczne'.

Wielko$¢ Boga, Jego niewypowiedziany dynamizm, samoistno$¢, wolnos¢,
dobroé¢, podmiotowos¢ wskazuja, ze jest On bytem osobowym. Scisle rzecz uj-
mujac, to wlasnie w odniesieniu do Boga, w dalekiej, lecz niepozbawionej pod-
staw analogii, mozna méwi¢ w ogodle o bytach osobowych, o ile maja one w so-
bie co$ z tego, czym ludzki jezyk usituje odda¢ dynamizm i glebi¢ zycia Bozego.

13 Por. Pawel VI, Ecclesiam suam, 70.

14 Por. B. Smolka, Duch Swiety zasadq dialogowego charakteru Objawienia Bozego, ,,Quae-
stiones Selectae” 5 (1998), nr 7, s. 82-83.

15 Por. K. Rahner, Podstawowy wykiad, dz. cyt., s. 65-66.
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Wiasciwie nie jest tak, ze w Bogu mozna ,,rozpoznaé” osobg, analizujac Jego
»cechy” 1 porownujac je z gotowa juz definicja osoby. Jest doktadnie odwrotnie
— odnajdujac w $wiecie stworzen ,,$lady” Boga, vestigia Dei, niedoskonale, nie-
wyrazne, lecz wlasnie niepozbawione podstaw, w pewnej wyjatkowej grupie
stworzen dostrzega si¢ szczegdlne podobienstwo do Stworcy. To podobienstwo
wskazuje na istnienie $wiata osob, do ktorego zalicza si¢ cztowieka oraz byty
duchowe. Takie rozumienie genezy osoby prowadzi do fundamentalnego
stwierdzenia: ,,najbardziej osobowy” jest Bog — Tréjca.

O ile Bog jest absolutnym wyjasnieniem istnienia i sensu catego stworzenia,
o tyle wyjasnienie rzeczywistosci nicosobowej jest mozliwe przez odniesienie jej
do $wiata osob. Ma to donioste konsekwencje praktyczne. Osoba ma pierwszen-
stwo przed innym bytem, warto$¢ osoby, jej dobro i cel maja przewagge nad inny-
mi warto$ciami. Na to silny nacisk ktadzie chrzescijanski personalizm!e.

Jednakze orgdzie ewangeliczne niesie ze soba prawde jeszcze glebsza: Bog
jest Trojjedyny, jest najdoskonalsza wspdlnota Osob. W Trojcy Swietej trzy Bo-
skie Osoby najpetniej ukazuja, co to znaczy by¢ osoba — realizuja si¢ jako Osoby
az do tego stopnia, ze cale okreslaja si¢ przez odniesienie, dialog z pozostatymi
Osobami. Relacja staje si¢ w Trojcy Swietej wyréznikiem Osob. Zdaniem
C. Bartnika, ,,subsystencja osobowa (subsistentia personalis) w Trojcy utozsa-
mia si¢ ze swym «odniesieniem do» (relatio). W Trojcy osoba jest soba dzigki
temu, ze jest odniesieniem absolutnym [...] subsystencja i relacja sa w Bogu
identyczne”!”. Osoby Boskie tak oddaja si¢ we wzajemnym dialogu mitosci, ze
istnieja jednym istnieniem niepodzielnego, jedynego Boga'®. Jednoczesnie Bog
Trojjedyny w swojej dynamice wychodzi ku stworzeniu, przede wszystkim do
ludzi®, czyli bytéw z woli Bozej bedacych obrazem Stworcy (por. Rdz 1,27).
Wyciagajac reke do cztowieka, Stworca pociaga do siebie cate stworzenie, ktore
»oczekuje wyzwolenia”, ,,jeczy i ptacze”, pragnac zjednoczy¢ si¢ z Bogiem (por.
Rz 8,19-22).

16 Por. C. Bartnik, Personalistyczny zarys teologii katolickiej, ,,Roczniki Teologiczne” 40
(1993), z. 2, s. 107.

17 Tenze, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 222-223.

18 Niezwykle trafng uwagg na ten temat wypowiada Bartnik: ,,Gdyby Bog byt jednoosobowy,
bytoby to monstrualne indywiduum, potwér samotnosci, Bég zanegowany, niemal wewngtrzna
sprzeczno$¢. Ukazalo to chrzeécijanskie objawienie o Trojcy Swietej. Boga oddaje wieloosobo-
wos¢, a doktadnie — trojosobowos¢, gdzie Osoba istnieje z Osob, przez Osoby i dla Osob. Jedna
Osoba istnieje — jest soba — z racji pozostatych Osob. Przy tym «trzy» oznacza nie tylko jaka$ licz-
bg, ile raczej sposob istnienia [...]. Osoba nie jest jakim$ odrgbnym bytem, lecz jest relacja we-
wnatrzbytowa. Oto Istnienie, nawet Boze, uzyskuje godny siebie cel i sens: w drugiej osobie,
w spotecznosci 0sob” (tenze, Personalistyczny zarys, dz. cyt., s. 108).

1 Por. tamze, s. 109.
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4. Boze wezwanie w Chrystusie

Jan Pawetl II w programowej encyklice Redemptor hominis pisal, ze

cztowiek, ktory chee zrozumiec siebie do konca — nie wedle jakichs tylko doraznych,
czgsciowych, czasem powierzchownych, a nawet pozornych kryteriéw i miar swojej
wlasnej istoty — musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscia i grzesz-
no$cig, ze swoim zyciem i $miercia, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako
w Niego wejs¢ z soba samym, musi sobie ,,przyswoi¢”, zasymilowac cala rzeczywi-
stos¢ Weielenia i Odkupienia, aby siebie odnalez¢?.

Nauka ta nie jest bynajmniej nowa — wyplywa z catosci chrystologii nowote-
stamentowej. Dialogicznie zorientowana teologia jest chrystocentryczna, o ile
podkresla, ze najpetniej Boze wezwanie skierowane do cztowieka zrealizowato
si¢ w Chrystusie, w Jego wcieleniu. Wcielenie staje si¢ osrodkiem tego dialogu,
stad teologi¢ tak rozumiang mozna tez okresli¢ mianem inkarnacyjne;j.

Nowy Testament ukazuje Syna Bozego jako centrum i cel Bozego dziela
stworczego: ,,W Nim wszystko zostato stworzone [...]. Wszystko przez Niego
i dla Niego zostato stworzone. On jest przed wszystkim i w Nim wszystko ma
istnienie” (Kol 1,16a.17, por. Hbr 1,2b). W Chrystusie Bég wyraza ostatecznie
zbawcza wolg wzgledem czlowieka, ujawniajac najmocniej prawde o Bozej mi-
losci, nieodwracajacej si¢ od ludzi mimo ich stabosci i upadkéw: ,,Bog nie postat
Syna na §wiat po to, aby $wiat potepit, ale po to, by $wiat zostat przez Niego
zbawiony” (J 3,17). W Stowie Wcielonym Bog wyciaga reke do cztowieka. Dzig-
ki Niemu kazdy z ludzi moze sta¢ si¢ dzieckiem Bozym, a wigc uczestnikiem
wyjatkowej, opartej na mitosci, relacji do Boga, ktorego moze nazywaé Ojcem
(por. J 1,12). Chrystus to decydujacy ,,moment” dialogu Boga z czlowiekiem.
Historia zbawienia, kierowania przez Boga zbawczego stowa ku cztowiekowi,
osiaga kulminacj¢ we wcieleniu: ,,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawiat
niegdys$ Bog do ojcow przez prorokéw, a w tych ostatecznych dniach przemdwit
do nas przez Syna” (Hbr 1,1-2a).

Chrystus, Logos Wcielony, jest powszechnym Zbawicielem. Cho¢ Jezus
z Nazaretu jest postacia historyczna ze wszystkimi wynikajacymi stad uwarunko-
waniami i ograniczeniami, to rownocze$nie w Nim jako obiecanym Chrystusie-Me-
sjaszu Bég wypowiada si¢ do kazdego cztowieka. Po chrzescijansku rozumiana
,wiara rodzi si¢ z tego, co si¢ styszy, tym zas, co si¢ styszy, jest stowo Chrystusa”
(Rz 10,17). Tres¢ Jezusowej Ewangelii nie jest bynajmniej drugorzedna wobec
samej misji Jezusa, a wigc realny kontakt z Dobra Nowina ma niebagatelne zna-
czenie w dziele zbawienia cztowieka. Niemniej jednak w oredziu Jezusa, przeka-
zywanym przez Ko$ciot, wyrazna jest powszechno$¢ wystuzonego przezen zbawie-
nia, a zatem fakt wypowiedzenia si¢ przez Boga w Chrystusie do kazdego czlo-

2 Jan Pawel II, Redemptor hominis, 10.
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wieka, skoro przez wcielenie 1 zmartwychwstanie Chrystus jedna ludzi z Bogiem,
dajac im niezastuzone zbawienie i dar zycia w komunii ze Stworca. Bog ,,pragnie,
by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2,4). Cho-
ciaz bowiem wcielenie istotnie dokonato si¢ w czasie jako wydarzenie historycz-
ne, to rbwnoczesnie pozostaje ponadhistoryczne: w Chrystusie Bog zwraca si¢ do
kazdego bez wyjatku cztowieka, ktory kiedykolwiek i gdziekolwiek zaistniat na
ziemi, aby zy¢ zyciem przekraczajacym granicg cielesnej $mierci.

5. Czlowiek dialogiczny — wezwany do zycia

Niezaleznie od osiagnig¢ laickiego humanizmu, nie przeczac jego dokona-
niom na rzecz rozwoju czlowieka i obrony jego godnosci, stwierdzi¢ trzeba, ze
z jednej strony personalizm oderwany od Boga nie jest w stanie dostrzec petni
tego, co oznacza osoba ludzka, a z drugiej — nie wyjasnia faktu, ze czlowiek nie
potrafi zaspokoi¢ swojej naturalnej dialogiczno$ci wytacznie w relacjach z inny-
mi ludzkimi osobami.

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, to z natury humanizm ateistyczny, nawet
mieniacy si¢ personalizmem, koncentrujac si¢ na wartosci ludzkiej osoby, nie jest
w stanie ani tej wartosci okresli¢, ani tez uchroni¢ jej przed zagrozeniami. Perso-
nalizm taki nie ma punktu odniesienia dla osobowego ,,ja”. Zreszta nawet jesli
istnieje wspomniany punkt odniesienia, to nie wykracza on poza sfer¢ material-
na, zdeterminowana, wielorako ograniczona. Zamykajac si¢ tylko do analizy
okreslonych postaw i zachowan ludzkich, personalizm taki jest w stanie wysnué
rozmaite wnioski i wskazania, lecz nie moze rosci¢ sobie prawa do poznania
i posiadania prawdy, ktora sama z siebie domagataby si¢ powszechnego uznania
1 przyjecia. Nie podwazajac dobrych intencji ani nawet zdobyczy laickiej mysli
humanistycznej w dziedzinie odkrycia wielkosci 1 godnos$ci osoby, trzeba przy-
znaé, ze nie ma ona stosownych $rodkdw, by odkry¢ sens zycia osoby ludzkiej
ani nawet, by to, co udaje si¢ jej ustali¢, ukaza¢ jako przekonujaca prawdg, nie za$
tylko jako jedna z wielu mozliwych filozoficznych propozycji. Mysl ta nie jest
rozwigzaniem prawdziwych egzystencjalnych probleméw cztowieka.

Drugi z zarysowanych problemow jest giebszy. Ot6z rozpatrujac fakt, iz zad-
na osoba ludzka nie moze zrealizowac si¢ w dialogicznym oddaniu si¢ innej oso-
bie ludzkiej, stwierdzi¢ nalezy, ze odniesienie konkretnej osoby ludzkiej do in-
nych ludzi nie wystarcza jej, by odpowiedzie¢ na najglgbsze egzystencjalne
pytania. Taki dialog ludzkiego ,,ja” z ,,ty” wiele mowi o naturze cztowieka, o spe-
cyfice relacji miedzyludzkich i ich koniecznosci, przerywa bariere ludzkiej im-
manencji, pobudzajac do odpowiedzialno$ci i troski o blizniego®'. Jednak nie

2 Por. E. Lévinas, O Bogu, dz. cyt., s. 59-60.
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moze on da¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego zyje?”. (Przy tym trzeba odrzu-
ci¢ tezg, ze szukanie sensu zycia samo jest bezsensowne. Czlowiek calym swoim
byciem domaga si¢ sensu i odkrywa go w wielu kwestiach w otaczajacym go
swiecie. Dlaczego wigc w tej sprawie — zasadniczej, najwazniejszej dlan — mia-
loby akurat nie by¢ tego sensu?). Konieczna jest tu dialogiczna wigz z osoba
wigksza niz cztowiek — chciatoby si¢ powiedzie¢ w §wietle wczesniejszych
stwierdzen: z osoba ,,prawdziwsza”, ,,petniejsza”, ,,bardziej-osoba”, ,,najbardziej-
-osoba”. Ewangeliczne or¢dzie wskazuje jednoznacznie Tréjjedynego Boga, do-
skonata wspolnote doskonatych Oséb jako wiasciwe ,, Ty” w dialogu z ludzkim
,ja”, nadajaca sens dialogom z innymi ,,ty”” ludzkimi i wyjasniajaca egzystencje
ludzka ostatecznie i najpetniej.

W doskonatosci Trojcy Swictej dostrzega sie zadania stojace przed cztowie-
kiem chcacym zrealizowa¢ wlasne osobowe zycie, osiagna¢ cel ostateczny, jak
gdyby wyczuwalny — chociaz nie zawsze wyraznie uswiadamiany — w tym
wszystkim, co robi i do czego dazy na co dzien. Wezwaniem czlowieka jest od-
danie si¢ bez reszty innym osobom?, przetamywanie wlasnego monadycznego,
egoistycznego zamknigcia, a ostatecznie — wolne otwarcie na taskawe Boze we-
zwanie i wejscie w ozywiajacg rozmowe z Bogiem. W ten sposob wilasne ludz-
kie ograniczone bycie osoba mozna ksztattowa¢ wedhug wzoru Bozego, Boskich
Osob, bedacych catkowicie byciem-dla-innego i byciem-w-dialogu-z-innym.
Martin Buber pisze, ze ,,cztowiek staje si¢ Ja w kontakcie z Ty”?. Ostatecznym
Ty dla ludzkiego Ja pozostaje jednak Bog. Stad, zdaniem Emmanuela Lévinasa,
prawdziwym sensem ludzkiego istnienia jest bycie-dla-innnego, bedace jednoczes-
nie byciem-ku-Bogu®*. Skoro cztowiek istnieje w-odniesieniu-do, to btedny jest
indywidualizm jako poglad opierajacy si¢ na ztudzeniu catkowitej autonomii jed-
nostki — monady, a ostatecznie redukujacy sam byt ludzki tylko do pewnych jego
wymiaréw. (Podobnie zreszta btedny jest poglad przeciwny — socjologizm, nie-
dostrzegajacy znaczenia ludzkiej jednostki)®.

Dialog jest zwiazany ze $wiatem osobowym jako pierwotne zjawisko zycia
duchowego osoby?. Podstawa dialogu miedzyludzkiego pozostaje stowo Boga
wypowiedziane do cztowieka. Relacja z Bogiem jest zrodlem ludzkiego istnienia
i wszelkiego dziatania. Wedtug Jana Pawta 11 Bog ,,0d poczatku prowadzi zbaw-
czy dialog ze stworzona przez siebie ludzkoscia™?’. Kwestia bycia osoba i bycia

2 Por. tamze, s. 150-151.

2 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 56.

2 Por. E. Lévinas, O Bogu, dz. cyt., s. 253.

» Por. J. Wadowski, Pytania egzystencjalne jako dialogika intuicyjna, w: Czltowiek z przelomu
wiekow, dz. cyt., s. 268.

% Por. A. Siemianowski, Dialog w filozofii — znaczenie koncepcji Karla Jaspersa, w: Czlo-
wiek z przetomu wiekow, dz. cyt., s. 93.

2 Jan Pawel I, Musimy by¢ ludzmi dialogu, ,,J Osservatore Romano”, wyd. polskie 13 (1992),
nr 5, s. 16.
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w dialogu nie jest bynajmniej zagadnieniem czysto teoretycznym. Przeciwnie —
bycie osoba, bycie w dialogu z osobami ludzkimi i z osobowym Bogiem — to
wszystko wymaga jak najbardziej konkretnych postaw i zachowan. Otwarto$¢
wzgledem innego cztowieka jest nieustannym dostrzeganiem jego osobowej war-
tosci 1 godnos$ci, wrazliwoscia na ponizenie, biedg, cierpienie, gtdd, osamotnie-
nie, wyczuleniem na oktamywanie, zwodzenie i zniewalanie ludzi.

Otwartos¢ na cztowieka — i to praktycznie urzeczywistniana — konsekwent-
nie prowadzi do otwartosci na Boga i Jego wezwanie. Oczywiscie dialog czto-
wieka z Bogiem jest mozliwy tylko dzigki Bozej taskawej inicjatywie. Jednakze
mozna méwic stusznie o roli cztowieka odpowiadajacego Bogu, poniewaz to Bog
zechciat stworzy¢ osoby ludzkie i wezwac je do wolnej odpowiedzi, do wyboru
zycia i dobra. Ten dialog mowi bardzo wiele o Bogu i cztowieku. Ze strony Boga
jest taskawym obdarzeniem cztowieka zyciem, wezwaniem do wspdlnoty z Bo-
giem zdolnej do trwania poza $§miercia, poza dramatem zniszczenia i grobu. Dia-
log jest darem taski, wielkim, bezinteresownym, zyciodajnym. Ukazuje on 0so-
bowego Boga, ktory cho¢ w relacjach taczacych Osoby Boze sam sobie wystar-
cza, to jednak swoja personalno$¢ pragnie rozla¢ poza siebie (bonum est
diffusivum sui), pragnie wyj$¢ z nia do $wiata, do innych oséb, wzywajac je do
zycia. Od strony cztowieka nie jest 0w dialog jedynie biernym przyjmowaniem
Bozego wezwania. Mimo bezspornej Bozej inicjatywy wymaga on od cztowieka
wolnej odpowiedzi; wolnej — chociaz mozliwej takze dzigki tasce®. Czlowiek
jako osoba odpowiada na Boze wezwanie, wlaczajac si¢ w zyciodajna rozmowe
ze Stwoérca, wszczepiajac swoja mata, ograniczona, staba wol¢ w Boza wolg zba-
wienia kazdego cztowieka, stworzonego na Bozy obraz i podobienstwo. Ponie-
waz Bog chce wolnej odpowiedzi, stworzyt cztowieka jako osobe zdolna do sa-
modzielnych i wolnych wyborow.

Znaczenie kategorii dialogu z Bogiem do wyjasniania Bozego powotania
skierowanego do cztowieka dobrze obrazuje kwestia wezwania do zycia wiecz-
nego. W teologii tradycyjnej kategoria ta wlasciwie (a przynajmniej explicite
i w tym kontekscie) nie wystepowata. Ograniczano si¢ na ogot do statycznej ana-
lizy duszy ludzkiej, ktéra z natury miataby by¢ niesSmiertelna. W ten sposéb filo-
zoficzna analiza duszy, badanie jej istoty — nawet tak zdynamizowane jak prze-
bogata w tre$¢ Tomaszowa koncepcja duszy jako formy substancjalnej ciata —
faktycznie zastepowato dynamiczna wizje¢ zycia bez konca, mozliwego nie dzig-
ki wlasnej mocy czlowieka (a $cisle rzecz ujmujac: duszy jako jego ,,lepszej cze-
$ci”), lecz dzigki dzialajacej nieustannie i przenikajacej wszelkie sfery ludzkiego
zycia tasce Bozej. Tak zorientowane filozoficzne wyjasnianie cztowieka, jego
relacji do Boga, a takze zagadnienia wiecznego istnienia ludzkiego ,,ja” nigdy
nie uwolnilo si¢ od esencjalizmu, operujac wciaz wokot pojecia nie$miertelne;

2 Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad, dz. cyt., s. 87-88.
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,»Z natury” duszy ludzkiej. Zreszta mysl ta z trudem dawata si¢ zwiazaé z per-
spektywa zbawienia catego cztowieka, w jego duchowosci i cielesnosci, co nie byto
adekwatne do chrzescijanskiego oredzia, w ktorym zycie wieczne to nie wlasnos¢
cztowieka, ale Bozy dar dla niego: ,,W tym objawita si¢ mitos¢ Boga ku nam, ze
zestat Syna swego Jednorodzonego na $wiat, aby$my zycie mieli dzigki Niemu”
(1J4,9; por. J 10,10; Rz 2,6-7; 2 Tm 1,10). Chociaz kazdy cztowiek doswiadcza
dramatu opuszczenia i $mierci, to jednak Boze wezwanie skierowane do niego
wyrywa go z tego dramatu. Smier¢ dla wierzacego staje si¢ nie tyle kresem, ile
raczej momentem przejscia i spotkania®. Cztowiek odkrywa siebie jako skiero-
wanego ostatecznie ku przysztosci, ktora jest zycie w Bogu®.

Zycie nie jest statycznym trwaniem zamknietej w sobie monady, majacej
W swojej naturze nie$miertelno$¢ i uwazajacej $mier¢ fizyczna za ztudzenie. Zy-
cie jest natomiast dynamicznym, pelnym energii procesem, szczegdlnie jesli cho-
dzi o zycie osobowe, a nie jedynie wegetatywno-zmystowe. Zycie w realiach
ziemskich jest historyczne, konkretne, przemijajace, kruche i stabe, a ostatecznie
— podlega nieuchronno$ci $mierci i zniszczenia. Jednocze$nie w tym Zzyciu nie-
ustannie obecne jest Boze wezwanie do zycia w wieczno$ci. Wlasnie kategoria
migdzyosobowego pelnego mitosci dialogu jest w stanie da¢ chrzescijanska, or-
todoksyjna odpowiedz na pytanie o sens i cel zycia ludzkiego, ktoére nie moze
zakonczy¢ si¢ w chwili §mierci.

Uswiadomienie sobie wlasnej stabos$ci 1 przemijalnosci jest pierwszym kro-
kiem do odpowiedzi na Boze wezwanie. Bog jest potrzebny cztowiekowi, by ten
mogt istnie¢ i trwaé, zgodnie z wewnetrznym ukierunkowaniem ku zyciu. Jak
sadzi Emmanuel Lévinas, ,,ulomnos$¢ cztowieka zaczyna si¢ wigc w bolesnym
doznaniu kresu!. Cztowiek od tego leku nie moze si¢ wyzwoli¢, whasnej stabo-
$ci nie jest w stanie usuna¢*>. Boze wezwanie do dialogu trwajacego poza grani-
ce nieuchronnej Smierci zawiera to, czego potrzeba cztowiekowi — prawde o sen-
sie jego zycia, ktorym jest powolanie do wiecznosci. Boze wezwanie mowi, ze
moje ludzkie ,,ja”, mimo ludzkiej $miertelno$ci i przemijalno$ci, nie zniknie, nie
rozptynie si¢ pewnego dnia w niebycie. Jestem wezwany do zycia. To jest — juz
wedlug Boecjusza — prawdziwa, bynajmniej nie nuzaca czy statyczna wiecznosc:
interminabilis vitae tota simul ac perfecta possessio®.

Marcin Luter méwit, Ze zycie jest trwaniem na rozmowie z Bogiem*. Jak to
jest w ogble mozliwe? Tylko Bog osobowy moze ten dialog z mitosci zainicjo-

¥ Por. J. Ratzinger, Eschatologia — Smierc i Zycie wieczne, tham. M. Wectawski, Poznan 1985,
s. 114-115.

3% Por. K. Rahner, Teologia a antropologia, dz. cyt., s. 1550.

3LE. Lévinas, O Bogu, dz. cyt., s. 100.

2 Por. tamze, s. 101.

33 Por. J. Ratzinger, Ewigkeit (II), w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, red. J. Hofer, K. Rah-
ner, t. 3, Freiburg — Basel — Wien 1959, kol. 1269-1270.

3 Wo er oder mit wem Gott redet, es sei im Zorn oder in der Gnade, derselbe ist gewiBlich
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waé i podtrzymywaé. Zycie w dialogu z Bogiem i z cata wspolnota zbawionej
ludzkos$ci to wezwanie i przeznaczenie kazdego cztowieka. Czgsto jednak zycie
wieczne w $wiadomosci ludzkiej pozostaje prawda nierzeczywista, oderwana,
wrecz niepotrzebna w $wietle probleméw zwyczajnego zycia. Zycie wieczne nie
jest bynajmniej rozwiazaniem codziennych bolaczek i ktopotow, nie jest prostym
lekarstwem na wyzwania stojace przed dzisiejszym cztowiekiem, na trudnosci
materialne, spoteczne, moralne, polityczne. Co wigcej, nie ma oczywistego prze-
tozenia migdzy gtodem, wojna, konfliktami i niesprawiedliwo$ciami spoteczny-
mi, bezrobociem, nienawiscia dla zycia ludzkiego a zamglona niejako perspek-
tywa zycia w wiecznosci. Z tego powodu cztowiek, zamiast zwracaé¢ swoje my-
$li i pragnienia ku niepewnym i odlegtym perspektywom wiecznos$ci, wolatby
jasne rozwiazania dotyczace konkretnych problemoéw zycia. Jest w tym takze
niewatpliwie obecny $lad wzmiankowanego juz btednego i odrealnionego rozu-
mienia wieczno$ci®*. Tymczasem z chrzescijanskiego punktu widzenia perspek-
tywa wezwania cztowieka do zycia bez konca i w petni niesie ze soba odpowie-
dzi na te wszystkie pytania.

6. Dialog z Bogiem — klucz do zrozumienia czlowieka

Brak tutaj miejsca dla wypracowania i omoéwienia tego, w jaki sposob per-
spektywa Bozego wezwania — ostatecznie si¢gajacego poza $mier¢ — winna od-
dzialywac na zycie cztowieka. Jest to zreszta staly temat duszpasterskiej dziatal-
nosci Kosciota. Kreslac zarys dialogicznego ujgcia teologii, warto zwroci¢ uwa-
ge na niektére wymiary ludzkiego zycia widzianego przez pryzmat dialogu.

Pierwszym z nich sa relacje miedzyludzkie. Kategoria dialogu jako podsta-
wa do zrozumienia bytu osobowego ujawnia, w czym cztowiek powinien dosko-
nali¢ swoja osob¢ na wzor doskonatosci 0os6b Bozych (por. Mt 5,48) przez cal-
kowite oddanie si¢ osobowemu ,,ty”. Dialogiczna relacja ,,ja” wzgledem ludzkie-
go osobowego ,,ty” w sposob istotny wpltywa na zycie ludzkie, zar6wno w wy-
miarze spotecznym, jak i osobistym. Sprawia ona, ze wigksza uwage w dyskusji
nad normami zycia ludzkiej wspdlnoty mozna zwroci¢ na godnosé osoby, na
warto$¢ i doniosto$¢ dialogu w kontaktach miedzyludzkich.

Jak jednak wskazano powyzej, dialogiczne odniesienie ludzkiego ,,ja”” wzgle-
dem ludzkiego ,,ty” nie jest w stanie da¢ odpowiedzi na najistotniejsze pytania
cztowieka. W dialogu ,,ja” ludzkie odkrywa, kim jest i jakie powinno by¢. Jed-

unsterblich. Die Person Gottes, der da redet, und das Wort zeigen an, dafl wir solche Kreaturen
sind, mit denen Gott bis in Ewigkeit und unsterblicher Weise reden wollte” (Cyt. za: G. Nachtwei,
Dialogische Unsterblichkeit. Eine Untersuchung zu Joseph Ratzingers Eschatologie und Theolo-
gie, Leipzig 1986, s. 13).

3 Por. F. Guimet, Istnienie i wiecznosé¢, thum. Z. Wtodkowa, Paryz 1978, s. 64.
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nak takie odkrycie do konca nie jest mozliwe w dialogu z ludzkim ,,ty”. Jest tak,
poniewaz w takim dialogu ,,ja” odkrywa zaré6wno wtasna ograniczonos¢ i skon-
czonos¢, jak i ograniczono$¢ i skonczono$¢ partnera, a wreszcie utomno$¢ same-
go dialogu migdzy ludzmi jako $rodka poznania sensu wlasnego zycia i sensu
$wiata. Ostateczne ugruntowanie dialog znajduje w relacji ludzkiego ,,ja” z ,, Ty”
Bozym, w ktorym przy zachowaniu ograniczonosci i stabosci ludzkiego podmio-
tu odkrywa si¢ prawdziwy sens dialogu — zycie. Mowia o tym przytaczane przez
Emmanuela Lévinasa stowa Serena Kierkegaarda: ,,W przypadku dobr doczes-
nych, im mniej ich czltowiek potrzebuje, tym staje si¢ doskonalszy [...]. Ale
w relacji migdzy czlowiekiem a Bogiem ta zasada zostaje odwrdcona: im bar-
dziej cztowiek potrzebuje Boga, tym jest doskonalszy™*®. To drugi wymiar dialo-
gicznos$ci ludzkiego zycia.

Trzecim istotnym aspektem jest kwestia podmiotu i zrodta dialogu oraz punk-
tu jego ,,zakorzenienia” w cztowieku. Osoba ludzka sama z siebie nie jest w sta-
nie nawigza¢ dialogu z osobowym Bogiem. Zarazem jednak dialogu tego pragnie,
poniewaz jest bytem osobowym, ktory nie zaspokaja si¢ na ptaszczyznie doczes-
nej, a nawet w dialogu z innymi ludzmi. T¢ luke miedzy ludzkimi mozliwoscia-
mi 1 dazeniami (mozna by ja nazwaé¢ — w jakim$ dalekim Rahnerowskim znacze-
niu — ,,nadprzyrodzonym egzystencjatem”) wypekia swoja taska Bog, ktory czlo-
wieka podnosi na poziom nadprzyrodzonej miedzyosobowe;j relacji*’. To Bég jest
absolutnym podmiotem, inicjatorem i to On podtrzymuje dialog z czlowiekiem
oraz umozliwia cztowiekowi wolna odpowiedz przez podjecie tego dialogu, da-
jac mu moznos$¢ bycia aktywnym uczestnikiem tej szczeg6lnej relacji. Karl Rah-
ner pisze w zwiazku z tym, ze

osobowa relacja do Boga, historia zbawienia o charakterze prawdziwego dialogu
migdzy Bogiem a czlowiekiem, przyjecie swojego wilasnego niepowtarzalnego
i wiecznego zbawienia, pojecie odpowiedzialnoséci przed Bogiem i jego sadem,
wszystkie te twierdzenia chrzeécijanskie [...] implikuja, ze cztowiek [...] jest osoba
i podmiotem®.

Boze wezwanie ma charakter bytowy (,,egzystencjal”), trwale przynalezy do
bytu ludzkiego, nie jest czym$ dochodzacym don z zewnatrz, jakby na ksztalt
faski ,,nadbudowanej” na ,,czystej naturze”. Zatem to, ze cztowiek moze odpo-
wiedzie¢ na stowo Boze, jest mozliwe jedynie dzigki podstawowemu, ontologicz-
nemu okresleniu jego ludzkiej egzystencji w kategorii powotania go do przyjgcia
samego Boga, udzielajacego si¢ cztowiekowi®.

3¢ E. Lévinas, O Bogu, dz. cyt., s. 181.

37 Por. A. Zuberbier, Karl Rahner, dz. cyt., s. 86.

3 K. Rahner, Podstawowy wykiad, dz. cyt., s. 27.

¥ Por. tamze, s. 123; A. Zuberbier, Karl Rahner, dz. cyt., s. 87.
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W tym kontek$cie mozna wzmocni¢ teze, ze dialog w powiazaniu z mysla
personalistyczna jest dzisiaj w stanie o wiele lepiej wyjasni¢ byt czlowieka,
a w szczegolnosci jego powotanie do zycia wiecznego, niz antropologia teolo-
giczna oparta na pojeciu ,,nie§miertelnej z natury” duszy. Dynamiczna dialogicz-
nos$¢ jest takze bardziej adekwatna do opisu kondycji cztowieka od promowane-
go przez wspoélczesna kulture indywidualizmu, takze sprowadzajacego cztowie-
ka do zamknigtej w sobie monady*.

7. Kierunki rozwoju teologii dialogicznej

Pojecie dialogu w teologii moze mie¢ szerokie zastosowanie. Mozna by
wyr6zni¢ kilka ptaszezyzn dialogu, obejmujacych najwazniejsze punkty chrze-
Scijanskiego oredzia.

W historii zbawienia Bog wyraza odwieczna wolg, aby pojednac ze soba caty
swiat 1 — w sposob tylko sobie wiadomy — skierowaé cate stworzenie ku sobie
jako ostatecznemu celowi. Szczeg6lna miloscia Bog obdarza cztowieka juz
w momencie stworzenia. Karl Rahner, piszac o wyjatkowosci zwiazku taczacego
cztowieka z Bogiem wyrazajacego si¢ w kategorii bycia stworzonym, stwierdza,
ze ,,stworzenie jest jedynym, niepowtarzalnym i nieporownywalnym sposobem,
ktory nie zaklada innego jako mozliwosci aktywnego wyjs$cia-z-samego-siebie,
lecz wlasdnie stwarza tego innego jako innego, zatrzymujac go u siebie jako tego,
ktory jest ugruntowany, i w tej samej mierze wyzwalajac go do jego wtasnej sa-
modzielnosci™!. Laczy sie z tym plaszczyzna stworzenia cztowieka jako bytu
spolecznego, majacego zy¢, rozwijac si¢ 1 dazy¢ do zbawienia nie pojedynczo,
lecz we wspdlnocie innych ludzi i wsrod catego stworzenia ozywionego i nie-
ozywionego. To dialogiczne funkcjonowanie cztowieka przejawia si¢ w istnieniu
spoteczenstw, szczegdlnie jednak widoczne jest we wspolnocie wierzacych.
W Kosciele dialog miedzyludzki zyskuje fundament w warto$ciach ewangelicz-
nych, przede wszystkim w mitosci, majacej ogarnia¢ wszelkie relacje taczace
ludzi. Charakterystyczna cecha dialogu obecnego we wspolnocie chrzescijanskiej
jest to, ze caly Kosciot jako wspolnota, a nie tylko jako zbior jednostek, jest
uczestnikiem dialogu z Bogiem.

Mysl dialogiczna w centrum zainteresowania stawia w pewien sposob pomi-
jane dzisiaj jako ,,nieuzyteczne” prawdy wiary. Zarazem umozliwia ona pogle-
bione badanie problemow uwazanych za ,,uzyteczne”, takich jak niektore aspek-
ty antropologii (spoteczne funkcjonowanie cztowieka, problem nieréwnosSci
1 dyskryminacji w spoleczenstwie i we wspolnocie koscielnej, problematyka gen-

4 Por. J. Wadowski, Pytania egzystencjalne, dz. cyt., s. 275.
4 K. Rahner, Podstawowy wykiad, dz. cyt., s. 70.
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der w konfrontacji z chrzescijanska nauka o cztowieku) czy teologiczne ujecie
troski o stworzenie (,,eko-teologia”). Wszelkie propozycje zastosowania dialo-
gicznego jezyka w teologii powinny jednak pozostawaé w zwiazku z podstawo-
wym zadaniem Kosciota — gloszeniem Ewangelii. Droga dialogicznie ukierunko-
wanej teologii (jak w zasadzie teologii w ogéle) winna mie¢ zawsze ukierunkowa-
nie pastoralne.

Zakonczenie — Slowo Boga, stowo czlowieka

Dzieje zbawienia to historia Bozego zyciodajnego dialogu z czlowiekiem. U je-
go poczatkow znajduje si¢ stworzenie Swiata i cztowieka oraz nieztomna Boza
wola zbawienia catego stworzenia (na ile moze ono to zbawienie przyjac) przez
pojednanie go ze Stworca, co odnosi si¢ zwlaszcza do §wiata osob ludzkich.
Dzieje zbawienia to co$ wigcej niz tylko historia zwigzkow Boga z cztowiekiem,
ktora najkrocej mozna ukaza¢ jako odchodzenie cztowieka i Boze wezwanie do
powrotu. Dzieje zbawienia to nieustajacy dialog ztozony z wielkich stéw Boga
do cztowieka i matych stow cztowieka do Boga. W centrum tego dialogu jest
Stowo, ktore stato si¢ Ciatem.

Kazde Boze stowo to szczego6lny znak w zyciu konkretnych ludzi lub catych
narodow, to wydarzenie, zmieniajace bieg zycia, sprawiajace, ze wszystko
W zyciu si¢ zmienia, ze to, co bylo cenne, nagle traci wszelka wartos¢, a to, co
bylo niczym, co bylo pogardzane, nagle staje si¢ poszukiwanym skarbem (por.
1 Kor 1,26-29). Boze slowo to wezwanie do nawrdcenia, do zmiany zycia, do
dokonywania wlasciwych wyboréw zyciowych, do zycia prawdziwymi warto-
Sciami. Boze stowo to znak, ze zycie ludzkie ma swdj sens, cel, wartos¢, nie prze-
mija wraz z tym, co przemijajace i doczesne. Jego sensem i przeznaczeniem jest
zjednoczenie w wiecznym dialogu z Tréjjedynym Bogiem.

Mate ludzkie stowo to blaganie o Boze mitosierdzie, przebaczenie, zapo-
mnienie o zhu. Male ludzkie stowo to prosba o §wiatto, aby czlowiek nie gubit
si¢ w ciemnos$ciach tego $wiata, we wlasnych ciemnosciach, w gaszczu fatszy-
wych wartosci, potprawd, pozornych dobr, nieprawdziwych i nieskutecznych
rozwigzan. Mate ludzkie stowo to modlitwa o pomocna dton, o podtrzymanie na
dobrej drodze, o kierowanie wsrdd pojawiajacych si¢ niepewnosci, watpliwosci,
rozterek. Mate ludzkie stowo to btaganie o zycie dobre na ziemi, lecz ostatecznie
o szczgscie nieprzemijajace, nieulotne, trwate. Mate ludzkie stowo to modlitwa
o to, by Bog sam stal si¢ trescia i sensem stabego, kruchego ludzkiego zycia.
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God and Human Beings in a Dialogically Oriented Theology

Summary

The idea of dialogue in philosophical and theological anthropology emphasizes the dignity
proper to each human being as a person, and also the human social nature. In the 20" century many
humanists rediscovered the idea of interpersonal dialogue. In the philosophical thought this idea is
present in the works of Jewish thinkers: Martin Buber, Franz Rosenzweig and Emmanuel Levinas.
But the notion of dialogue can also be useful in Chrisitian theological language.

The article looks at the notion of dialogue in the definition of the relationship between God
and human beings from the perspective of Christian Personalism. A “dialogically oriented theology”
shows the relationship between God and man as a dialogue based on divine grace. The dignity of
every human person is rooted in the vocation to dialogue with the persons of the Holy Trinity. This
dialogue with God defines human beings in their relation to the world. The dialogue goes far
beyond everyday life and finds its fulfillment in eternal dialogue with God and with the community
of the redeemed.
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