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The Problem of Manipulating Children and Youth in the Process of Education
Based on the Remarks of A.S. Kaufman

Dla przejrzysto$ci ponizszego tekstu proponujg przez wychowanka rozumiec¢
dziecko lub nastolatka, ktora to osoba bez wzgledu na peloletnos$¢ nie potrafi
jeszcze dziata¢ odpowiedzialnie i zgodnie z przyjetymi zasadami moralnymi
i obyczajowymi. Przez wychowawce natomiast rozumiem rodzica, nauczyciela,
wychowawce klasy czy tez inny autorytet mogacy mie¢ wptyw na zachowanie
wychowanka.

Natomiast podanie jednej, powszechnie przyjetej definicji pojecia ,,wycho-
wania” okazuje si¢ trudne. W artykule Definicje wychowania w literaturze pe-
dagogicznej Agnieszka Salamucha wykazuje, ze nie ma jednej powszechnie przy-
jetej definicji wychowania, a nawet, ze pojgcie to bywa czesto okreslane
metaforycznie. Pisze, ze chociaz moj przeglad definicji ,, wychowania” jest z ko-
niecznosci niekompletny, ujawnia on duzq rozbieznos¢ miedzy pedagogami, do-
tyczqeq zarowno tego, jaki zakres i tres¢ przypisacé temu terminowi, jak rowniez
rozumienia samego zjawiska wychowania'. Nie wchodzac w glgbsze analizy
1 porownania definicji wychowania, przyjmuj¢ dosy¢ arbitralnie, ze celem wy-
chowania jest nauczenie adekwatnych zachowan spotecznych, pozadanych cech
charakteru, autonomii moralnej oraz odpowiedzialnosci za siebie i innych.

Proces wychowania opiera si¢ przede wszystkim na inklinacji do nasladowa-
nia osob dorostych, dzigki czemu samo poprawne zachowanie wychowawcy sta-
nowi podstawowe ,,narze¢dzie” wychowania. Mimo ze exempla trahunt, to w pro-
cesie wychowania stosowane sa inne jeszcze elementy: rozmowa, perswazja,
kara, nagroda, przymus itp. Czynnosci te sa zazwyczaj akceptowane jako moral-

! http://www.kul.pl/art_3322.html [dostep 08.07.2011].
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nie dozwolone, o ile oczywiscie nie krzywdza wychowanka. Celem artykutu jest
odpowiedZ na pytanie, czy w procesiec wychowania mozna, w sposob etycznie
dozwolony, stosowa¢ manipulacje.

Pytanie jest istotne, je$li wzia¢ pod uwage zazwyczaj pejoratywna oceng
manipulacji, a przeciez proces wychowania powinien unika¢ etycznie negatyw-
nych dziatan.

Pojecie manipulacji, podobnie jak wychowania, jak stwierdza Tomasz Wit-
kowski, nie jest jednoznacznie zdefiniowane?. Jest to wynik migdzy innymi faktu,
ze zjawisko to badane jest z perspektyw przerdznych dziedzin, od psychologii,
poprzez socjologig, pedagogike az do etyki. Posrod wielu okreslen manipulacji,
ktére podaje Witkowski, najmniej wyspecjalizowane jest nastgpujace: Mechani-
zmy, ktore uruchamiajq procesy pozwalajqce na kontrolowanie twoich mysli, ste-
rowanie emocjami czy dziataniami, okreslamy jako manipulacje. Manipulacja
Jjest formq zamierzonego wywierania wplywu na drugq osobe czy grupe w taki
sposob, aby podejmowata ona — nie zdajqc sobie z tego sprawy — dziatania za-
spokajajqce potrzeby manipulatora’.

Proby okreslenia pojecia manipulacji czgsto zawieraja komponent wskazuja-
cy badz na zla wolg osoby manipulujacej, badz zty cel lub sposob dziatania. Na
przyktad Encyklopedia PWN stwierdza, ze manipulacja to: (1) jedna z technik
sprawowania wladzy, sklanianie lub prowokowanie jednostki (grupy) do podje-
cia w dobrej wierze okreslonych dziatan, aby nastepnie dezawuujqc je, skompro-
mitowac jednostke (grupe) w oczach opinii publicznej i wykorzystaé to do osiqg-
niecia wlasnych korzysci politycznych; (2) wyzyskanie zaufania, lojalnosci lub
niewiedzy jednostki (grupy) do zdobycia w niezauwazalny dla niej sposob petnej
nad niq kontroli i osiqgniecia wlasnych celow*.

W okresleniu tym manipulacja zmierza do kompromitacji jednostek (grup)
lub do osiagnigcia wtadzy i realizacji wtasnych celow przez osobg manipulujaca.
Drugi czton alternatywy mozna uogoélni¢ jako probe instrumentalizacji jednostek
(grup). Podobne w tonie okreslenie znajduje si¢ w Stowniku wyrazow obcych
Wiadystawa Kopalinskiego. Manipulacja to ksztaftowanie albo przeksztatcanie
pogladow albo postaw 0sob albo srodowisk dokonywane poza ich swiadomo-
scig®. Zgodnie z powyzszymi manipulowac ludzmi to kierowac nimi bez ich wie-
dzy, czesto z ich szkodq®.

2 T. Witkowski, Psychomanipulacje, jak je rozpoznaé i jak sobie z nim radzié, wyd. 11, [Ta-
szow] 2004, s. 24.

3 T. Maruszewski, E. Scigaia, Nasze wyprane mozgi lowcow, ,,Charaktery” 1999, nr 7, s. 12-18,
za: T. Witkowski, Psychomanipulacje, s. 25.

4+ PWN http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/3937257/manipulacja.html [dostep 09.01.2012].

> http://www.slownik-online.pl/kopalinski/11C2FA32B385B2C0C12565D9004D71C4.php [do-
stgp 09.01.2012].

¢ Tamze.
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Rowniez w pracy Adama Lepy znalez¢ mozna jednoznacznie negatywne
okreslenie manipulacji: jest to celowe i skryte dzialanie, przez ktore narzuca sie
Jednostce lub grupie ludzi falszywy obraz pewnej rzeczywistosci’. Ten negatyw-
ny poglad na manipulacj¢ sktania bp A. Lepg do stwierdzenia, ze dziatania ma-
nipulacyjne mogq stac si¢ zagrozeniem dla wychowania. Sq one wszak odpowied-
nio przygotowane i funkcjonujq w sposob skryty. Moga wiec umykaé uwadze
nawet wytrawnym pedagogom®.

Manipulacja jest wigc czynno$cia oceniang prawie jednoznacznie negatyw-
nie. Z tej racji wydawac si¢ moze trudna do polaczenia z dziataniami pedago-
gicznymi. Jednakze w przytoczonych powyzej wypowiedziach pojawia si¢ juz
drobna niejednoznacznos$¢. W okresleniu Kopalinskiego uzyte stowo ,,czgsto”
sugeruje, ze nie zawsze manipulacja musi by¢ zwiazana ze szkoda wyrzadzona
osobie jej poddanej. Z kolei Wielka Encyklopedia PWN zawiera hasto ,,manipu-
lacja pedagogiczna”, co sugeruje jednak mozliwo$¢ wystepowania manipulacji
w procesie wychowania’. O zagadnieniu tym traktuje rowniez obszerna publika-
cja pod redakcja Joanny Aksman'’.

W artykule nie wybieram jednej koncepcji etycznej ani wynikajacego z niej
kryterium dobra i zla. Mysli autoréw cytowane ponizej sugerowa¢ moga przede
wszystkim deontologizm. Z drugiej strony nie odrzucam zasady wybierania mniej-
szego zta, czyli raczej konsekwencjalizmu. Decydujg si¢ na t¢ sprzecznos¢, dlate-
go ze prowadzg¢ ponizsze dywagacje, majac na uwadze raczej potoczne poglady
nauczycieli lub rodzicow, a nie wyklarowane koncepcje filozoficzne. Okreslam
przede wszystkim praktyczne warunki uprawnionej etycznie manipulacji, a nie
spojna etycznie jej oceng. Wychodzg z zatozenia, ze nie ma w praktyce osob wy-
korzystujacych tylko zasady deontologizmu czy tylko konsekwencjalizmu. Zazwy-
czaj stosuje si¢ raczej mieszaning réznych koncepcji etycznych. Obok zasady sza-
nowania podmiotowosci innych przywotuj¢ tez zasadg unikania wigkszego zta,
ktora czasami moze sta¢é w opozycji do pierwszej z wymienionych regut.

l. OKRESLENIE MANIPULACJI | JE) ETYCZNA OCENA
WEDLUG A.S. KAUFMANA

W celu rozwazenia problemu, na ile manipulujemy wychowankami, na ile jest
to konieczne i etycznie dozwolone, wreszcie czy w manipulacji dzie¢mi jest cokol-
wiek ztego, postuze si¢ okresleniem manipulacji autorstwa Arnolda S. Kaufmana.

7 A. Lepa, Swiat manipulacji, Czestochowa 1997, s. 23, za: tenze, Mechanizmy propagandy,
Radom 2003, s. 9, przyp. 19.

8 Tamze.

® Wielka encyklopedia PWN, t. XVI, Warszawa 2003.

10, Aksman (red.), Manipulacja. Pedagogiczno-spoleczne aspekty, cz. 2: Komunikacja, dy-
daktyka, wychowanie a manipulacja, Krakéw 2010.
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W artykule Wychowawcza teoria kary autor ten probuje wykazaé, ze teoria thuma-
czaca karg wigzienia jako m.in. sposob wychowania os6b w nim osadzonych nara-
zona jest na wewngtrzna sprzecznos¢. Polega ona na traktowaniu wigznia w spo-
sob humanitarny i probie jego resocjalizacji przy jego wspotpracy, z jednoczesna
akceptacja manipulacji w imi¢ wychowania wilasnie. Nie wchodzg w dyskusje
z tym pogladem i krytyka Kaufmana. Probuje¢ jedynie za pomoca wyjsciowych ana-
liz tego mysliciela przebada¢ problem manipulacji wychowankami. Kaufman okre-
sla to zagadnienie, jak nastgpuje: A manipuluje B, gdy A naktania B do zachowa-
nia sie w pewien sposob, i to tak, ze B nie dowiaduje sie, do czego naprawde daqzy
A, starajqc sie wplynq¢ na zachowanie B. To czesto wymaga, by A ukryt przed
B swojq tozsamos¢. Nierzadko tez wymaga swiadomego zatajenia pewnych istotnych
okolicznosci. A ukrywa przed B swoje zamiary, poniewaz sqdzi, ze bez tego nie
bedzie w stanie wplynqé na zachowanie B, lub zZe bedzie mogt skuteczniej wplynaqé
na zachowanie B, jesli ukryje przed nim swoje prawdziwe cele. Z kolei powodem,
dla ktorego A ukrywa czesto swojq tozsamosé, jest obawa, ze znajqc jego tozsamosé
spoteczng, B mogtby odkry¢ lub podejrzewad, jakie sq prawdziwe zamiary A. Czesto
Jednak B ufa A i A wykorzystuje to zaufanie, by zrealizowac swoje zamiary. W takich
okolicznosciach wazne jest, by A nie ukrywat swojej tozsamosci, cho¢ musi ukrywac
swoje prawdziwe zamiary. A moze tez dziata¢ w zastepstwie osoby trzeciej, C, i ma-
nipulowac B, wykorzystujqc zaufanie, jakim ten jq obdarza. W takich okolicznosciach
C musi zwykle ukrywaé swojq tozsamosé!. Okreslenie to skupia uwage na nieznajo-
mosci celu dziatania osoby manipulujacej, czego konsekwencja moze by¢ koniecz-
nos¢ jej ukrycia sig. Przy tak rozumianej manipulacji, jak stwierdza Kaufman, nalezy
ja okreslic¢ jako zta: Tak pojeta manipulacja jest prima facie czyms ztym, z kilku po-
wodow. Po pierwsze, wymaga swiadomego ukrywania, ktore jest formq oszustwa czy
ktamstwa. Po drugie, wymaga, by jedna osoba traktowata drugq jak narzedzie do
osiggniecia swoich celow czy zamiarow. Po trzecie, nawet w przypadkach, gdy za-
miary manipulatora sq catkowicie zZyczliwe, manipulacja zaktada moralng nierow-
nos¢. Zaktada bowiem, ze osoba manipulowana nie jest zdolna wiasciwie ocenic¢
celow manipulatora i podjac przemyslanej decyzji. Zakiada tez, ze manipulator wie,
czego osoba manipulowana chciataby, gdyby mogla wszystko w petni przemyslec.
Obydwa te zalozenia bywajq — ogdlnie rzecz biorqc — tak rzadko uzasadnione, ze dla
wielu ludzi to, iz kazdy powinien mie¢ prima facie prawo do samodzielnego i najpet-
niej przemyslanego decydowania o swej przysztosci, stanowi najbardziej podstawo-
waq zasade ich moralnych i politycznych pogladow. Ta zasada wydaje mi si¢ catkowi-
cie stuszna. Z wszystkich powyzszych powodow wynika zatem, zZe manipulowanie
osobq (lub grupq osob) jest czyms prima facie zfym'.

" A.S. Kaufman, Wychowawcza teoria kary, [w:] Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybacza-
nie, red. J. Hotowka, thum. D. Gatecki, A. Lipszyc, P. Lukéw, M. Rychter, L. Sommer, S. Stecko,
Warszawa 2000, s. 340.

12 Tamze, s. 340-341.
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Zdaniem Kaufmana, moga jednak pojawi¢ sig¢ takie warunki, w ktérych ma-
nipulacja okaze si¢ etycznie dozwolona: Teoretycznie, ogolne warunki, ktore uza-
sadniatyby manipulacje, sq catkiem jasne. Po pierwsze, manipulujqcy musi
rzeczywiscie wiedzie¢, co po namysle przestepca chcialby zrobic¢, gdyby byt ro-
zumny i dobry. Po drugie, osoba manipulowana musi by¢ niezdolna do przemy-
Slanego wyboru najlepszego rozwiqzania, a manipulujqcy musi kierowac sie
dobrq wolq. Wreszcie, gdyby osobie manipulowanej pozwolono podejmowacé
samodzielne decyzje bez manipulacji i bez przymusu, jej wychowanie moralne nie
posuwataby sie naprzod tak, by na diuzszq mete (nawet gdyby ta osoba nie blq-
dzita) przynies¢ korzysci wieksze niz przyniostoby wprowadzenie jej na najlepszq
droge poprzez manipulacje’®. Kaufman zauwaza jednak, ze spelnienie tychze
warunkow jest mozliwe teoretycznie, ale praktycznie raczej nie'*. Wychowawca
musiatby dysponowac inteligencja, ktora pozwolitaby odkry¢, czego naprawde
pragnatby resocjalizowany przestepca, gdyby nie byt zdeprawowany, co przy
nawet wybitnej inteligencji nie jest zawsze osiagalne.

[I. MANIPULACJA WYCHOWANKAMI

W tym miejscu checg uzasadni¢ zastosowanie warunkow Kaufmana do pro-
blemu manipulacji wychowankami. Aby to ukaza¢, sparafrazuj¢ wyzej cytowane
warunki Kaufmana. Po pierwsze, wychowankowie nie zawsze sa rozumni i do-
brzy. Po drugie, bywaja niezdolni do przemyslanego wyboru najlepszego rozwia-
zania. Po trzecie, jest mozliwe, ze gdyby wychowankom pozwolono podejmo-
waé samodzielne decyzje bez manipulacji i bez przymusu, ich wychowanie
moralne nie posuwaloby sig¢ naprzdd tak, by na dtuzsza metg (nawet gdyby dzie-
ci 1 mtodziez nie bladzili) przynies¢ korzysci wigksze, niz przyniostoby wprowa-
dzenie ich na najlepsza droge poprzez manipulacjg.

Jak sadze, tres¢ warunkow po parafrazie nie zawiera sprzecznosci i jest zgod-
na z prawda. Moge wigc na podstawie powyzszych uwag stwierdzi¢ daleko idace
podobienstwo migdzy wychowankami a wigzniami, w kontekscie oczywiscie ma-
nipulacji, a nie na przyktad kary czy winy. Argumentacj¢ za przyzwoleniem na sto-
sowanie manipulacji wobec wychowankéw wzmacnia istotna roznica miedzy wigz-
niami a wychowankami. Roznica ta polega na tym, ze ci drudzy nie maja z natury
wlasciwie rozwinigtej umiejetnosci oceny sytuacji i kierowania soba. Praktycznie
przypominaja osoby bez pelnej osobowosci, ktorymi nalezy pokierowac, czasem
wbrew ich woli, gdyz inaczej mogliby siebie skrzywdzi¢. Wigzniowie, niektorzy
przynajmniej, moga mie¢ zdolno$¢ do adekwatnej oceny sytuacji mimo mozliwo-

13 Tamze, s. 341.
4 Tamze.
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Sci niestosowania si¢ do niej. Zaktadam tez tutaj, ze miedzy wychowawca a wy-
chowankiem zachodzi nierdéwnos$¢ w dojrzatosci, doswiadczeniu zyciowym 1 wie-
dzy. Dzigki temu moge podane przez Kaufmana warunki dozwolonej etycznie
manipulacji potraktowa¢ jako wstepne warunki dozwolonej manipulacji wobec wy-
chowankoéw. Sa to jednak warunki dotyczace osoby manipulowane;.

Osobna grupe stanowia warunki, ktore spelnia¢ musi osoba dopuszczajaca
si¢ manipulacji. Jak wyzej wspomniatem, warunki te sa trudne do spehienia.
Najmniej trudnosci sprawia dobra wola. Wydaje sig, ze zazwyczaj wychowawcy
maja dobra wole wobec wychowankoéw, czyli chea dla nich tego, co uznaja za
dobre i celowi temu potrafia si¢ podporzadkowaé. Trudniej jednak przyjaé, ze
zawsze spetniony jest warunek odpowiedniej wiedzy co do tego, czego chciatby
wychowanek, gdyby byt rozumny i dobry. Paradoksalnie, aby si¢ co do tego
upewnié, nalezatoby zapyta¢ wychowanka. Poniewaz nie jest on osoba w petni
uksztattowana, nie ma pewnosci, czy odpowiedz bedzie adekwatna. Pozostaje
wigc opieraé si¢ co najwyzej na prawdopodobienstwie. Wychowawca skazany
jest na ryzyko nietrafienia w owa potencjalna che¢ wychowanka. Zatem przy
dobrej woli, zgodnie z uwagami Kaufmana, skazany jest na prawdopodobienstwo
dziatania nieetycznego, o ile nie rozpozna, czego mogiby chcie¢ wychowanek,
gdyby byl w pelni rozumny i dobry. Z drugiej jednak strony nie jest to argument
za nieetycznos$cia manipulacji, dlatego ze brak statej pewnosci co do pragnien czy
zamierzen drugiej osoby jest niejako wpisany w naturg¢ relacji miedzyludzkich.
Co wigcej, wychowawca moze traktowa¢ manipulacje jako ochrong wychowan-
ka przed przymusem bezposrednim i fizycznym, ktéry to bywa stosowany w pro-
cesie wychowania. Wowczas ewentualna, prawdopodobna pomytka moze oka-
za¢ sig¢ mniejsza szkoda dla wychowanka niz przymus bezposredni, ktéory moze
gwalci¢ poczucie wlasnej wartosci u wychowanka i szkodzi¢ kolejnym prébom
porozumienia si¢ z nim.

l1l. PROPOZYCJA WARUNKOW ETYCZNIE DOZWOLONE])
MANIPULAC)I WYCHOWANKAMI

Przyktadem manipulacji wychowankiem, ktoéra spetni kryteria manipulacji
Kaufmana, jest nast¢pujaca sytuacja. Parolatek uderzyt si¢ i zaczal histerycznie
ptaka¢. Rodzic, chcac uspokoié dziecko, rozwesela je, aby w ten sposdb odwrdcic
jego uwage od uczué¢ bolu i strachu. Oddziatuje na uczucia dziecka w sposéb dla
niego nieswiadomy, ukryty. Sytuacja ta wyczerpuje znami¢ manipulacji opisane
przez Kaufmana. Mamy przeciez do czynienia z ukryciem celu wychowawczego
dziatania. Istnieja jednak takie okoliczno$ci, w ktérych manipulacja niekoniecznie
musi spetnia¢ warunki Kaufmana. Chodzi mianowicie o takie sytuacje, w ktérych
znajac charakter wychowanka, uruchamiamy odpowiadajace nam mechanizmy
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w jego psychice, aby odnie$¢ pozadany skutek. Najprostszym przyktadem jest
zmniejszenie odleglosci migdzy nauczycielem a siedzacym w fawce uczniem. Sama
pozycja siedzaca, wobec stojacego ,,nad uczniem” nauczyciela powoduje instynk-
towne poczucie si¢ stabszym i uruchamia inklinacje do podporzadkowania si¢ na-
uczycielowi. Dzigki temu, zupehie dla ucznia nie§wiadomie, mozna go zdomino-
wac, co shuzy¢ moze skadinad dobrym celom, np. uspokojeniu atmosfery w klasie.
Podobnie kiedy rodzice, chcac wyegzekwowac poprawe szkolnych ocen na koniec
roku, zabraniajg dziecku ulubionej aktywnosci, np. jazdy konnej czy wizyt u przy-
jaciot (wiedzac, ze dla tych przyjemnosci zrobi ono wszystko), dochodzi do proby
zmotywowania dziecka do zmiany zachowania. Oba przyktady réznig si¢ oczywi-
scie tym, ze w pierwszym oddziatywanie nauczyciela odbywa si¢ na poziomie dla
ucznia nieswiadomym, w drugim natomiast dziecko moze by¢ catkowicie $wiado-
me tego, ze de facto wywiera si¢ na nie presj¢. W pierwszym uczen niekoniecznie
zna cel dziatania nauczyciela, cho¢ moze si¢ go domysla¢; w drugim cel musi by¢
znany. Jak sadzg, tego typu dziatania mozna rowniez okreslic mianem manipulacji.
Wowczas tres¢ owego pojecia rozszerza si¢ 1 zawiera nie tylko zatajenie celu i/lub
osoby wywierajacej wptyw, ale rowniez takie dziatania, ktorych cel i osoba sa zna-
ne, ale nie sposdb pozby¢ si¢ owego wplywu, ze wzgledu na uwarunkowania
biologiczne czy charakterologiczne. Proponuj¢ zatem rozszerzy¢ pojgcie mani-
pulacji rowniez o takie sytuacje, w ktorych osoba manipulowana moze wiedzie¢
o celach osoby manipulujacej i/lub znac ja, ale mimo nawet niecheci do danej oso-
by czy do realizacji owego celu zostaje, bez przymusu fizycznego i bezposrednie-
go, zmuszona do wykonania danej czynnosci, niekoniecznie zdajac sobie sprawe
Z przymusu.

Wobec tak rozszerzonego pojgcia manipulacji warunki jej etycznosci, ktore
podatl Kaufman, okazuja si¢ niewystarczajace. Nie ma w nich bowiem mowy
o wykorzystaniu takich mechanizmow biologicznych czy psychologicznych, kto-
re sprawiaja, ze osoba manipulowana jest calkowicie podporzadkowana osobie
manipulujacej. Powstaje wigc pytanie, czy manipulacja wykorzystujaca takowe
mechanizmy moze by¢ etycznie dopuszczalna. Za odpowiedzia przeczaca prze-
mawia cho¢by Kantowskie wskazanie, aby cztowieka traktowaé jako cel osta-
teczny dziatan, a nie §rodek do celu. Opdr przed akceptacja powyzszego rodzaju
manipulacji wynika z traktowania osoby ludzkiej jak maszyny, ktora po ,,nacis-
nigciu” odpowiedniej dzwigni zadziala tak, a nie inaczej. Sprzeciw powodowany
jest wigc uprzedmiotowieniem osoby ludzkiej, przez co staje si¢ ona $rodkiem,
a nie celem. Zastrzezenia etyczne, jakie zaproponowat Kaufman, nalezaloby roz-
szerzy¢ wiec o warunek, ze manipulacja nie moze traktowa¢ osoby ludzkiej jako
przedmiotu. Przy takim dodatkowym warunku catos$¢ zastrzezen etycznych unie-
mozliwia wrecz wpltywanie na wychowanka inaczej, jak tylko przez dialog i zgo-
de¢ wychowanka na propozycje wychowawcy. Nie mozna bowiem manipulowac,
gdy: manipulujacy nie wie, co po namysle wychowanek chcialby zrobi¢, gdyby



316 PRZEMYSEAW STRZYZYNSKI

byt rozumny i dobry; osoba manipulowana jest zdolna do przemys$lanego wybo-
ru najlepszego rozwiazania; manipulujacy nie kieruje si¢ dobra wola; gdyby tez
osobie manipulowanej pozwolono podejmowac¢ samodzielne decyzje bez mani-
pulacji i bez przymusu, jej wychowanie moralne posuwatoby si¢ naprzod tak, by
na dtuzsza metg (nawet gdyby ta osoba btadzita) przynies¢ korzysci wigksze, niz
przyniostoby wprowadzenie jej na najlepsza droge poprzez manipulacjg; wresz-
cie, o ile manipulujacy wykorzystuje mechanizmy biologiczne lub psychologicz-
ne funkcjonowania wychowanka, tak ze wychowanek traci autonomi¢ i dziata
mechanicznie. Ostatni warunek przeciwstawia si¢ przymusowi, jakiemu miataby
ulega¢ osoba manipulowana. Jednakze sam przymus nie jest w sformutowaniu
Kaufmana czyms$ calkowicie zabronionym. Jest on zabroniony warunkowo.
Moze wystapi¢ wtedy, gdy rozwoj moralny wychowanka bez przymusu i mani-
pulacji, w dtuzszej perspektywie, nie przyniesie korzysci wigkszych niz wpro-
wadzenie go na wlasciwa droge za pomoca manipulacji i przymusu. Co wigcej,
przymus wydaje si¢ nieodzownym elementem manipulacji w ogéle. Przymus nie
musi bowiem dotyczy¢ tylko sfery fizycznej czy tez psychicznej. Moze przybraé
formg koniecznosci zachowania si¢ w taki, a nie inny sposob, ktory podyktowa-
ny jest sytuacja stworzona przez osob¢ manipulujaca. O ile zatem przymus
w manipulacji moze by¢ warunkowo akceptowany, to dla ztagodzenia jego za-
stosowania trzeba, jak sadzg, tym bardziej przestrzega¢ innych elementéw ko-
niecznych do etycznego stosowania manipulacji. Tymi elementami sa przede
wszystkim dobra wola i niemozliwo$¢ podjgcia stusznej decyzji przez wychowan-
ka. Pominalem tutaj wspominany wyzej warunek skuteczniejszego wychowania
poprzez manipulacje niz w wypadku, gdyby wychowanek dochodzit do pozada-
nych cech czy zachowan o wtasnych sitach i na swoj sposob. Sadzeg bowiem, ze
warunek ten nie jest konieczny. Moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej nieprzymu-
szone, aczkolwiek dtuzsze dochodzenie do jakies cechy charakteru czy umiejet-
nosci cenniejsze jest, gdy wychowanek dokonuje tego wlasnymi sitami, datego
ze w wychowaniu nie jest wazne tylko to, do czego chcemy wychowac, ale tez
jak. Droga samodzielna moze przy okazji szybciej nauczy¢ odpowiedzialno$ci,
swiadomosci, ze realizuje si¢ wlasne zamierzenia, zaufania do siebie czy chociaz-
by $wiadomosci, ze powinno si¢ rowniez samodzielnie pracowaé nad charakte-
rem 1 zachowaniem. Jak wspomniatem, warunek powyzszy nie jest konieczny,
ale opcjonalny. W jakiego typu sytuacjach mozna pozwoli¢ sobie na manipula-
cje przymuszajaca? Chodzi o takie sytuacje, w ktorych rozeznanie dojrzatosci
wychowanka sugeruje, ze skutki jego planowanych zachowan okaza si¢ nazbyt
szkodliwe. Trudno jednoznacznie okresli¢ prog, od ktorego zaczyna si¢ owo ,,na-
zbyt”. Wielo$¢ mozliwych sytuacji nie pozwala na jednoznaczne zdefiniowanie.
Sadze, ze najmniej kontrowersyjny jest nastgpujacy zlozony warunek: gdy pla-
nowane dziatanie zagraza (wychowankowi lub innym osobom) w spos6b powaz-
ny utrata zycia lub zdrowia lub powazna deprawacja moralna. Istnieje wowczas
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konieczno$¢ manipulacji i przymusu, o ile zwykla prosba nie wystarczy. Czy
mimo konieczno$ci manipulacja przymuszajaca, w wyzej okre§lonym sensie
»przymusu”, jest czyms$ etycznie akceptowalnym? Sadze, ze tak, o ile jej zanie-
chanie spowodowatoby wspomniane powyzej szkody. Mimo wigc, ze zachowa-
nie wychowawcy jest co do swej istoty zte, nie moze on go zaniechac z tej racji,
ze popehitby co$ gorszego. Przyzwolitby mianowicie na krzywde, wigksza niz
ta, ktora spowoduje przymus w manipulacji. Zasada ,,mniejszego zta” moze od-
streczac¢ brakiem jednoznacznego odrzucenia zta. Z drugiej strony sytuacji o po-
dwodjnym ztym skutku nie zawsze da si¢ uniknac.

Podany przeze mnie przyktad odwracania uwagi u parolatka, mimo ze spet-
nia kryteria warunkéw manipulacji, to jednak nie wydaje si¢ w ocenie potocznej
czyms$ nagannym. Raczej okazuje si¢ czym$ wymaganym i ocenianym pozytyw-
nie. Albo wigc ocena potoczna jest bledna i nalezy takie drobne manipulacje
ocenia¢ negatywnie, albo nie jest to manipulacja podpadajaca pod kryteria etycz-
nosci manipulacji. Pomocne w rozstrzygnigciu bedzie zwrocenie uwagi na fakt,
ze w przypadku ludzi o nie w pelni rozwinigtej osobowosci, a wiec m.in. nieade-
kwatnie reagujacych na niektore sytuacje, trudno jest w pelni zastosowac kryte-
rium nietraktowania osoby jako przedmiotu. Nie chodzi tutaj o pozwolenie na
uprzedmiotowienie przykladowego parolatka. Chodzi raczej o podsunigcie jemu
innego sposobu przezywania niz ten, do jakiego przywykt, jaki si¢ sam dziecku
narzuca zupehie poza jego kontrola. Taka nieadekwatna reakcje wida¢ chociaz-
by w histerycznym i nieudawanym ptaczu, wywotanym jakim$ drobiazgiem.
Samo dziecko traci niejako autonomiczno$¢, a reakcja rodzica/wychowawcy nie
obezwladnia wychowanka, tylko najczgsciej przywraca autonomig. Zwrocenie
uwagi dziecka, poprzez manipulacjg, na co$ zupetie innego ma witasnie na celu
przywrocenie jego samokontroli. Stad potoczna ocena takiej manipulacji nie jest
btedna. Powyzej zaproponowane kryterium etycznosci manipulacji wobec wy-
chowankéw moge teraz doprecyzowac. Otdz, jako etycznie zte traktowaé mozna
te manipulacje, ktére nie maja na celu przywrdcenia autonomii wychowankowi
i/lub tamia zasade traktowania osoby jako celu, a nie $rodka, o ile w wyniku za-
niechania owej manipulacji nie stanie si¢ wigksza krzywda wychowankowi lub
osobie trzecie;j.

Reasumujac powyzsze warunki, proponuje, aby uznaé za etycznie dozwolo-
ne manipulacje, ktore spetniaja tacznie nastgpujace warunki:

a. traktuja osobg jako cel, a nie srodek do niego,

b. manipulujacy wie (cho¢by w przyblizeniu), co po namysle wychowanek
chciatby zrobi¢, gdyby byt rozumny i dobry,

c. osoba manipulowana jest niezdolna do przemyslanego wyboru najlepsze-
g0 rozwigzania,

d. manipulujacy kieruje si¢ dobra wola,
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e. gdyby tez osobie manipulowanej pozwolono podejmowac¢ samodzielne
decyzje bez manipulacji i bez przymusu, jej wychowanie moralne nie
posuwatoby si¢ naprzod tak, by na dluzsza mete (nawet gdyby ta osoba
nie btadzita) przynie$¢ korzysci wigksze, niz przyniostoby wprowadzenie
jej na najlepsza droge poprzez manipulacje, o ile samodzielne dziatanie
(nawet z bladzeniem) nie prowadzi do rozwoju wazniejszych cech i za-
chowan niz te, do ktorych prowadzi¢ by miata manipulacja,

f. jesli z kolei manipulacja miataby ztama¢ ktorys z powyzszych warunkow,
bedzie etycznie dozwolona, o ile w wyniku zaniechania owej manipulacji
stalaby si¢ wicksza krzywda wychowankowi lub osobie trzeciej (powaz-
ne zagrozenie zycia, zdrowia lub deprawacja),

g. wykorzystanie w manipulacji mechanizméw biologicznych lub psycholo-
gicznych funkcjonowania wychowanka, wobec ktorych wychowanek jest
bezbronny, jest dozwolone wowczas, gdy dzialanie to ma na celu przy-
wrocenie autonomii wychowankowi lub chroni przed wigksza krzywda
wychowanka lub osobg trzecia.

*

Powyzsze analizy: podaja argumenty za stwierdzeniem, ze w procesie wy-
chowania wystepowa¢ moze manipulacja; prezentuja rozwinigte, wzgledem pro-
pozycji Kaufmana, warunki etycznie dozwolonej manipulacji wobec wychowan-
kéw; pokazuja, ze nie kazda manipulacja niespetniajaca warunkow Kaufmana,
a dotyczaca wychowankow, jest moralnie zta. Zgoda na zto, w celu uniknigcia
zta wigkszego nie jest jednak obojetna moralnie. Ot6z, zgodnie z argumentacja
Gregory’ego S. Kavki, w sporze z Williamem Neblettem, mozliwe jest doznawa-
nie poczucia winy bez obiektywnej winy'. Jak pisze Kavka: Mdj argument [prze-
ciw koniecznemu zwiazkowi miedzy poczuciem winy i wina obiektywna — dop.
PS.] opieram na analizie sytuacji, w ktorych podmiot zmuszony jest wybrac
mniejsze zlo. W tego typu sytuacjach, nawet jesli podmiot wybierze lepsze, a tym
samym moralnie stuszne wyjscie, moze spowodowac cierpienie innych i pogwat-
ci¢ zasade moralng, ktorq uznaje. W takich okolicznosciach podmiot moze trwac
w przeswiadczeniu, ze nie postqpit zle, a mimo to mie¢ poczucie winy z powodu
zadanego cierpienia lub pogwalcenia wilasnych zasad'. Osoby moralnie wrazli-

15 Spor dotyczy istnienia moralnie doskonatego podmiotu, ktéry nie musialby mie¢ poczucia
winy z powodu uczynionego zta. Zdaniem G.S. Kavki, taki podmiot istnieje teoretycznie, co ma
pozwoli¢ na modyfikacj¢ klasycznej koncepcji opierania moralno$ci na poczuciu winy w kierunku
odejscia od szkodliwego dla moralno$ci poczucia winy. W. Neblett krytykuje argumentacjg Kavki,
wskazujac, ze nawet podmiot moralnie doskonaly moze mie¢ poczucie winy niezalezne od faktycz-
nej winy. Por. W. Neblett, Etyka winy, [w:] Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczanie, s. 67-80
i cytowany artykut G.S. Kavki.

16 G.S. Kavka, Zly czyn i wina, [w:] Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczanie, s. 81.
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we moga wigc odczuwac powazny dyskomfort moralny z racji postuzenia si¢ ma-
nipulacja, zwlaszcza wobec wrazliwych i czgsto bezbronnych wychowankdow.
Moga tez chcie¢ przeprosi¢ czy nawet zado$¢uczyni¢. Problem nie jest wcale
banalny. Przeproszenie i zado$¢uczynienie zostang skierowane do wychowanka
i oznacza¢ beda przyznanie si¢ do winy, aczkolwiek niekoniecznie bigdu. Tym-
czasem wychowanek moze nie by¢ na tyle dojrzalty w mysleniu czy empatii, by
owo przyznanie si¢ wychowawcy do zla nie spowodowato zachwiania tego ostat-
niego. Czy zatem, aby nie uczyni¢ zta w postaci utraty autorytetu, a wigc mozli-
wosci m.in. tagodnego wplywania na wychowanka, wychowawca musi odtozy¢
zados$¢uczynienie i przeproszenie do czasu uzyskania takowej dojrzatosci przez
podopiecznego? Sadzg, ze tak. Powazne potraktowanie wiasnych dzieci, uczniow
i wychowankow powinno sktania¢ do przeproszenia ich nawet za to zto, ktore
stato sie dla ich dobra.

SUMMARY

The article presents the ethical conditions of an approved manipulation in the concept of A.S.
Kaufman. The concept is a foundation for the question of the existence of educational manipulation.
One of the points of the article is the observation that in the upbringing and education manipulation is
done to the pupils. This paper presents a proposal of ethically justified manipulation of pupils. One
of the conditions is, for example, that the person manipulating must treat pupils as the target, rather
than the agent.
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