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Problematyka wychowawcza, zwycigstwa, ale i trudno$ci rodzicow na tym
polu znane byly rowniez w starozytnosci tak niechrzescijanskiej, jak i czasow
Kosciota, ktérym to zagadnieniom poswigcona jest bogata literatura zarowno
o charakterze encyklopedycznym, jak i szczegétowym'.

Jesli chodzi o czasy chrzescijanskie, to przede wszystkim na uwage zastugu-
je tworczos¢ $w. Ambrozego, biskupa Mediolanu®. Bez watpienia wielki wptyw

! Przyktadem moga by¢ nastgpujace opracowania: P. Blomenkamp, Erziehung, w: RAC, Stutt-
gart 1966 t. 6, coll. 502-559; M. Brozek, Ksztalcenie i wychowanie w najdawniejszej starozytnosci
rzymskiej, ,Meander” 24 (1969), z. 7-8, s. 313-325; G. Delling, Eheleben, RAC, Stuttgart 1959,
t. 4, coll. 691-707; EJ. Dolger, Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes und dieFruchtabtreibung
in der Bewertung der heidnischen und christlichen Antike, ,,Antike und Christentum” 4 (1933)
s. 1-61; A. Eckmann, Starozytna rodzina grecka i rzymska, VoxP 8-9 (1985) s. 29-51; J. Gaudemet,
Socjologiczne aspekty rzymskiej rodziny, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 27 (1975) z. 2, s. 41-
56; W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin und Leipzig 19367, prze-
ktad polski: M. Plezia, Paideia, Warszawa 1962; J. Jundzilt, Poczqtki wychowania. Wychowanie
w Swiecie starozytnym, w: Historia wychowania, Poznan 1994, s. 9-18; tenze: Typy malzenstw
a wychowanie dziecka w rodzinie rzymskiej w: Rodzina w starozytnym Rzymie, Bydgoszcz 1993
s. 73-82; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w Zyciu prywatnym i panstwo-
wym, Warszawa 1973; K. Korus, Grecka teoria pedagogiczna a problem porzucania dzieci, ,Mean-
der” 9 (1979) s. 439-454; S. Kot, Historia wychowania, t. 1: Od starozytnej Grecji do potowy XVIII
wieku, Lwéw 1934, Warszawa 1996%; G. Kuleczka, Dzieci w systemie prawnym starozytnego Rzymu,
~-Meander” 34 (1979) s. 237-250; J. Kutaczkowski, Rodzina jako srodowisko wychowawcze w staro-
zytnej Grecji i Rzymie, ,Studia Gnesnensia” 12 (1998) s.179-187; L. Kurdybacha [red.], Historia
wychowania, t. 1, Warszawa 1965; tenze: L. Kurdybacha, Ideal wychowawczy w rozwoju dziejowym,
Warszawa 1948; S. Longosz, Rodzina wczesnochrzescijanska Kosciolem domowym, ,Roczniki Teo-
logiczne” 51 (2004), z. 10, s. 27-56; A. Lumpe, H. Karpp, Eltern, w: RAC Stuttgart 1959, t. 4, coll.
1190-1219; B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948; H.I. Marrou, Histoire de I’éducation dans
Iantiquité, przeklad polski: S. Los, Historia wychowania w starozytnosci, Warszawa 1969; L.Winni-
czuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983.

2 Ambrosius Aurelius (ok. 339-397).
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na jego poglady etyczne obok chrze$cijanstwa wywart stoicki filozof, Cyceron?,
ktory jest migdzy innymi autorem De officiis adresowanego synowi Markowi
przebywajacemu na studiach w Grecji, zawierajace pouczenia moralne ojca dla
dziecka.

Z kolei dzieto biskupa Mediolanu powstale w r. 386 sktadajace si¢ z trzech
ksiag, jest pierwszym syntetycznym opracowaniem etyki chrzescijanskiej i wzo-
ruje si¢ tak w ukladzie, jak i argumentacji oraz stylistyce na dziele Cycerona.
Ambrozy swoje De officiis ministrorum, jak sam zreszta zaznacza, dedykuje
swym duchowym synom, by pouczy¢ ich o zasadach moralnych®.

O podobnym charakterze sa pozostate pisma moralno-ascetyczne biskupa
adresowane tym razem do dziewic i wdéw, w ktorych porusza migdzy innymi
temat wychowania.

W $rodowisku rzymskim zagadnieniami moralnymi i wychowawczymi zaj-
mowat si¢ nie tylko Cyceron, ale takze migdzy innymi filozof i polityk Seneka®.
To, co moze taczy¢ Cycerona, Seneke, a ponieckad i Ambrozego jest etyka stoic-
ka, ktéra biskup Mediolanu staral si¢ chrystianizowaé, przenoszac tradycyjne
rzymskie wartosci moralne na grunt chrzescijanstwa.

Stad tez majac na uwadze stata konieczno$¢ siggania do zrodel tozsamosci
europejskiej wyrostej na gruncie kultury greckiej, rzymskiej i chrzedcijanskiej,
do rozwiazan i propozycji wypracowanych w tamtych czasach, ktére maja war-
to$¢ ponadczasowa, by na przyszio$¢ nie popetia¢ tych samych btedow, celem
naszej pracy bedzie ukazanie nauki o wychowaniu obecnej w pismach Seneki
oraz pismach moralno-ascetycznych §w. Ambrozego, biskupa Mediolanu.

Innymi stowy, w prezentowanym opracowaniu chcemy odpowiedzie¢ na
pytanie czy mozna wyznaczy¢ pomigdzy wypowiedziami Ambrozego i Seneki
jezeli nie zalezno$¢ werbalna, to przynajmniej wspdlne linie ideowe oraz rozwia-
zania?

Podstawa naszego studium, opracowanego metoda analityczno-syntetyczna,
beda takie pisma Seneki jak: Ad Helviam matrem de consolatione®, Ad Marciam

3 Marcus Tullius Cicero, 10643 a. Chr. Por. A. Nawrocka, ,,De officiis” Cycerona i ,,De offi-
ciis ministrorum” sw. Ambrozego. Problem recepcji etyki Cycerona w etyce chrzescijanskiej sw. Am-
brozego, ,,Studia Antiquitatis Christianae”, Warszawa 1988, t. 8, s. 3-124.

4 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 7, 24; PL 16, 30C — 30 D.

5> Lucius Annaeus Seneca (ok. 4 a. Chr.—65).

¢ Seneca, Ad Helviam matrem de consolatione, wyd. L. Annaei Senecae opera quae super-
sunt, vol. I fasc. 1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923,
przektad polski: Leon Joachimowicz, O pocieszeniu do matki Helwii, w: Lucjusz Anneusz Seneka,
Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1965.
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de consolatione’, De beneficiis®, De constantia sapientis®, De providentia'®, Ad
Novatum de ira", Epistulae morales ad Lucilium'? oraz nastepujace dzieta $w.
Ambrozego: De officiis ministrorum®®, Exhortatio virginitatis**, De viduis® oraz
De virginibus'S.

Catos$¢ opracowania sktadac si¢ bedzie z trzech czesci. W pierwszej zapozna-
my si¢ z charakterystyka procesu wychowawczego dokonana przez obu autoréw.

W drugiej przyblizymy ich poglady na temat przedmiotu wychowania dziec-
ka, za§ w trzeciej ukazemy te wypowiedzi Seneki i Ambrozego, ktore odnosza si¢
do oceny procesu wychowawczego, tak od strony pozytywnej, jak i negatywne;.

[. CHARAKTERYSTYKA PROCESU WYCHOWAWCZEGO

W pierwszej czgSci naszego opracowania postaramy si¢ ukaza¢ stanowisko
naszych autoréw dotyczace charakterystyki procesu wychowawczego. Paragraf

7 Seneka, Ad Marciam de consolatione, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. I
fasc. 1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad pol-
ski: Leon Joachimowicz, O pocieszeniu do Marcji, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficz-
ne, t. 1, Warszawa 1965.

8 Seneka, De beneficiis libri VII, wyd. Lucii Annaei Senecae Opera quae supersunt, vol. 1,
fasc. 2, De beneficiis libri VII, iterum edidit Carolus Hosius, Lipsiae 1914, przektad polski: Leon
Joachimowicz, O dobrodziejstwach, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne, t. 2, Warsza-
wa 1965.

 Seneka, Ad Serenum de constantia sapientis, wyd. L. Annaei Senecae opera quae super-
sunt, vol. I fasc. 1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII, edidit Emil Hermes, Lipsiaec 1923,
przektad polski: Leon Joachimowicz, O nieztomnosci medrca, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma
filozoficzne, t. 1, Warszawa 1965.

10" Seneka, De providentia, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. T fasc.
1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski:
Leon Joachimowicz, O Opatrznosci, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne, t. 1, Warsza-
wa 1965.

1 Seneka, Ad Novatum de ira, wyd. L. Annaei Senecae opera quae supersunt, vol. I fasc.
1. L. Annaei Senecae Dialogorum libri XII, edidit Emil Hermes, Lipsiae 1923, przektad polski: Leon
Joachimowicz, O gniewie, w: Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozoficzne, t. 1, Warszawa 1965.

12 Seneka, Epistulae morales ad Lucilium, wyd. Hense, Leipzig 1914 BT, przektad polski:
Kazimierz Lesniak, Listy moralne do Lucyliusza, Warszawa 1961.

13 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, wyd. J.P. Migne, Patrologiae cursus completus,
PL 16, s. 25-184, Paris 1880: Sancti Ambrosii Mediolanensis Episcopi — De officiis ministrorum
Libri Tres; J.G. Krabinger, Tubingae 1857. Przeklad polski: K. Abgarowicz, Swiety Ambrozy z Me-
diolanu, Obowiqzki duchownych. Warszawa 1967.

14 Q. Ambrozy, Exhortatio virginitatis, wyd. PL 16, s. 355-364; M. Salvati, Torino 1938.

15 Sw. Ambrozy, De viduis, wyd. PL 16, s. 335-364.

16 Sw. Ambrozy, De virginibus, wyd. PL 16, s. 187-232; O. Faller, 1933; M. Salvati, Torino
1938; przektad polski: K. Obrycki, O dziewicach, w: §w. Ambrozy, Wybor pism, Warszawa 1986,
cz. II, s. 173-228.
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ten sktada¢ sie bedzie z dwodch czesci. Pierwsza ukaze nam ocen¢ Seneki 1 Am-
brozego dotyczaca trudu wychowywania potomstwa.

W drugiej czegsci, poswigconej srodowisku wychowawczemu dziecka, mowa
bedzie na temat rodzicéw, jako pierwszych jego wychowawcéw, dowiemy sig tez,
czego ucza nasi autorzy na temat klimatu wychowania, wptywu rodzicéw na za-
chowania dziecka oraz o jakich metodach wychowawczych wypowiadaja sig.

1. Ocena trudu wychowawczego

Analizujac wypowiedzi obu naszych autor6w, mozemy przekonac sig, iz sa
oni zgodni w tym, ze wychowanie potomstwa jest obowiazkiem rodzicéw. Stad
tez na przyktad Ambrozy w kontekscie wypowiedzi na temat wychowania do
dziewictwa, przypomina rodzicom o tym waznym ich zadaniu do wypelnienia'’.

Temat wychowania rozumianego jako obowiazek bardziej jednak zostat roz-
winigty przez filozofa Senekeg. Potwierdzenie tego znajdujemy w jego liscie kon-
solacyjnym, pisanym podczas pobytu na wygnaniu na Korsyce (41 rok), adreso-
wanym do wilasnej matki Helwii, w ktérym nie tylko zaznacza, ze jej wnuczka
winna si¢ wychowywac zgodnie z zyczeniem adresatki, ale podkresla, ze to za-
danie jest jej Swietq powinnosciq (sollemne officium)'®.

Wypelnienie tego obowiazku wiaze sig, jak przekonuje Seneka, z pewnym
ryzykiem. Autor bowiem ma $wiadomos$¢, ze zachodza takie sytuacje w zyciu
cztowieka, kiedy to dzieci i zony zawodza go w jego nadziejach. Pomimo jednak
tego niebezpieczenstwa, jak podkresla, poslubia si¢ kobiety, rodzi si¢ dzieci i je
wychowuje. Zdajac sobie w petni sprawg z tego ponoszonego ryzyka, uwaza, ze
czlowiek nie tylko nie powinien traci¢ tych nadziei, ale nadal winien §wiadczy¢
dobrodziejstwa drugim'.

Dzielac si¢ swymi przemys$leniami, zauwaza rdwniez, ze rodzice nie maja
wplywu na to, jakie im si¢ rodza dzieci. Ze swej strony moga oni jedynie zyczy¢
sobie, aby byty one jak najlepsze. Jednak niezaleznie od tego, jakie im si¢ rodza
dzieci, takie jednak musza wychowywac?.

Wypowiadajac t¢ mysl, stara si¢ ja poglebi¢ refleksja o charakterze filozo-
ficznym zabarwiona, w naszym przekonaniu, pewna doza sceptycyzmu. Uwaza
bowiem, ze nigdy nie mozna oczekiwac¢ na absolutng pewnos¢ poznania praw-
dy, poniewaz doktadne jej poznanie jest bardzo trudne. Dlatego tez kazdy musi
podaza¢ droga, ktora wiedzie go podobienstwo do prawdy. W kontekscie tej wy-

17 Sw. Ambrozy, De virginibus, 1, 7, 32; PL 16, 198 A.

18 Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 18, 8: ,,Hoc tibi tam sollemne officium pro
remedio erit (...)”.

19 Seneka, De beneficiis, 1, 1, 10.

2 Seneka, De beneficiis, 111, 11, 1.
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powiedzi, autor formuluje stwierdzenie, iz na tej zasadzie spetniana jest kazda
powinnos¢, wsrod ktorej wymienia: zawieranie matzenstwa, rodzenie dzieci i wy-
chowywanie?!.

Innymi stowy, w przekonaniu autora, pomimo ze nie jest znany skutek zad-
nej z tych podejmowanych przez czltowieka spraw, to jednak przystgpuje on do
wykonania tych zadan w dobrej nadziei i wierze, ze si¢ mu powiedzie. Nikt tez,
jak wynika z kontekstu wypowiedzi, nie moze zagwarantowa¢ mezowi cnotliwej
zony, a rodzicom kochajacych ich dzieci. Swa refleksje autor konczy stwierdze-
niem, ktére jednak z punktu widzenia chrze$cijanskiego jest nie do przyjecia,
a z ktorego to wynika, ze cztowiek podaza tam, dokad wiedzie go rozumowanie,
a nie prawda®.

Ten starozytny filozof stoicki uwaza takze, Ze nie wszyscy ojcowie dozywa-
ja chwili, kiedy by mogli zbiera¢ prawdziwie zastuzone owoce ze strony swych
dzieci. Jednak w jego przekonaniu wszyscy inni znajq swe dzieci przez trud i cie-
zar wychowania®.

O tym, ze wychowanie dzieci jest trudnym i ryzykownym zadaniem nie
omieszkal wspomnie¢ takze Ambrozy, ktory podobnie jak Seneka zdawat sobie
sprawg z tego, ze dziecko moze okaza¢ si¢ kiedy$ wyrodnym synem przynosza-
cym wstyd ojcu®’. Jego zdaniem do trudéw, jakie z kolei musi ponosi¢ matka
naleza przykrosci zwiazane z karmieniem, wychowaniem i ozenkiem. Te zmar-
twienia jednak, jego zdaniem, sa udziatem szczesliwych matzonkéw. Autor ten,
wypowiadajac te stowa, ma nie tylko $wiadomos¢, ze matka rodzac kolejne dzie-
ci, jednocze$nie pomnaza swe boéle, ale podobnie jak Seneka uwaza, ze nie nale-
zy mowic o trudnos$ciach rodzicielskich, aby nie usuwac, jak argumentuje, od-
wagi z serca rodzicéw najswietszych®.

2. Srodowisko wychowawcze dziecka

a) Rodzice pierwszymi wychowawcami swych dzieci

Przytoczone przed chwila uwagi zwlaszcza Seneki pokazuja, ze przede
wszystkim oboje rodzicoOw sa pierwszymi wychowawcami swych dzieci, a nie,

2l Seneka, De beneficiis, 1V, 33, 2: ,,Omne hac via procedit officium: sic serimus, sic naviga-
mus, sic militamus, sic uxores ducimus, sic liberos tollimus (...)".

22 Seneka, De beneficiis, IV, 33, 2: ,,(...) sequimur, qua ratio, non qua veritas traxit”.

2 Seneka, De beneficiis, V, 5, 2: ,,(...) paucos usque ad verum fructum a liberis percipiendum
perduxit aetas, ceteri filios onere senserunt”.

% Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 7, 24; PL 16, 30C — 30 D; tamze: 1, 33, 171;
PL 16, 73 B.

5 Sw. Ambrozy, De virginibus, 1, 6, 26; PL 16, 196 B: ,,Nam de adversis non oportet dicere,
ne sanctissimorum parentum animi contremiscant”.
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jak to byto w przypadku Kaliguli®, ktéry urodzit si¢ w obozie wojennym i zo-
stat, jak formutuje to Senecka, wychowany przez legiony?’. Potwierdzenie, ze ro-
dzice sa pierwszymi wychowawcami dzieci i ich, jak to okresla domowymi stro-
zami %, znajdujemy w kolejnym stwierdzeniu tego autora, ktoéry stara si¢
uwypukli¢ prawde, ze stan rodzicielski dlatego jest w $wigtym poszanowaniu,
poniewaz jest koniecznosSciq, aby ktos wychowywal potomstwo®. Nieco dalej
Seneka uzupetnia swa wypowiedz podkreslajac, ze pozyteczne jest dla miodych,
by nimi kto$ kierowat i nad nimi czuwat*.

Stad tez, za t¢ postawe rodzicow, ktorzy nad swymi dzie¢mi maja przewage
w $wiadczonych dla nich dobrodziejstwach, a zwlaszcza za slowa przestrogi,
surowos¢, pilng opieke nad nierozwazng miodosciq nalezy by¢ im wdziecznym?'.

Analizujac nauczanie Seneki, zauwazamy, iz uczac na temat rodzicéw, jako
pierwszych wychowawcow dzieci dostrzegat on specyficzne zadania, jakie majq
wobec nich do spetnienia zaréwno ojciec, jak 1 matka. Stad tez w jego przekona-
niu ojciec opiekuje sig dzieckiem, a w rodzinie zamoznej spetnia nieraz podobne
obowiazki co matka. Stara si¢ wigc o ubranie i pokarm dla dzieci, zdobywa
potrzebne dla nich wyposazenie, posyla na nauk¢ oraz broni je z narazeniem
wilasnego zycia®. Przede wszystkim jednak do czynnosci ojca, jak zaznacza au-
tor, nalezy stawianie dziecku wymagan®.

Roéwniez matka nie tylko identyfikuje si¢ ze swoim dzieckiem™ czy jak Ru-
tilla, matka Aureliusza Kotty, dzieli jego los udajac si¢ wraz nim na wygnanie®,
ale takze jak Helwia, wspomaga swego syna*. W odroznieniu od tego autora,

26 Caius Iulius Caesar Germanicus Caligula; 12-41; ces. rz. 37-41.

27 Seneka, De constantia sapientis, 18, 4: ,(...) hoc enim in castris natus et alumnus legionum
vocari solebat (...)".

2 Seneka, De beneficiis, 111, 11, 2: ,(...) illi quasi domesticos magistratus (...)".

¥ Seneka, De beneficiis, 111, 11, 1.

30 Seneka, De beneficiis, 111, 11, 2: ,,(...) Deinde alia condicio parentium est (...) sub quorum
custodia contineretur”.

31 Seneka, De beneficiis, V, 3, 2.

32 Seneka, De beneficiis, 11, 32, 1; Ad Novatum de ira, 1, 12, 1; tamze: II, 33, 2-6. Por.
J. Jundzilt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka Aureliu-
sza, VoxP 8 — 9 (1985), s. 59.

3 Seneka, De providentia, 1, 6: ,, (...) cogita filiorum nos modestia delectari, vernularum li-
centia, illos disciplina tristiori contineri, horum ali audaciam”.

3% Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 15, 1-2. Por. J. Jundzill, Ideal zony i matki
w ,, Wyznaniach” sw. Augustyna a klasyczne wzorce rzymskie, VoxP 15 (1988), s. 827.

3 Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 7; Caius Aurelius Cotta zostat skazany na
wygnanie za sprzyjanie powstancom italskim w roku 91 a. Chr. Z tego wygnania powrécit w roku
82 a. Chr. Por. J. Jundzilt, Pochwaty matek w literaturze czasow rzymskich — glowne trendy rozwo-
jowe, w: Rodzina w starozytnym Rzymie, Bydgoszcz 1993, s. 261.

3% Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 15, 1.
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biskup Mediolanu za wzdér matki stawia przede wszystkim Maryjg. Nie tylko
podkresla przyktadnos¢ religijna Swigtej Rodziny (Lk 2,41)¥, ale Maryj¢ stawia
za wzor matki do nasladowania™®.

b) Klimat wychowania

Aby proces wychowawczy przyniost spodziewane owoce, musi odbywac si¢
we wlasciwym klimacie polegajacym migdzy innymi na tym, ze dziecko w okre-
sie swego rozwoju spotka si¢ w rodzinie z atmosfera partnerstwa, zwlaszcza
w podziale praw i obowiazkéw oraz wzajemnego zrozumienia®.

Majac zapewne to na uwadze, jak pokazuje to lektura pism Seneki, wielka
wage przywiazywal on do cnoty cierpliwos$ci, ktéra wyraza si¢ migdzy innymi
W tym, ze rodzic stara si¢ wnika¢ w motywy postgpowania swego dziecka po to
tylko, aby moc lepiej nim kierowac*. Nie tylko partnerstwo czy cierpliwo$¢ ma
znaczenie w procesie wychowawczym, ale przede wszystkim mito$¢ do dziecka.
Zwraca na to uwage z kolei Ambrozy, kiedy to stawia za wzor postgpowanie
rodzicow Maryi, ktorzy kochali swa corke?!.

Takiej tez postawy rodzica wobec wlasnego dziecka domaga si¢ takze Sene-
ka. Przebywajac na wygnaniu, prosi swa matke, by ta w jego imieniu przytulata
Nowatillg, swoja wnuczke i za niego ja kochata. Postgpujac w ten sposob, pomo-
ze jej usmierzy¢ bol po skazaniu ojca na wygnanie. Czuto$¢ Helvii sprawi, zda-
niem Seneki, rowniez to, ze Nowatilla, ktora utracita matke, bedzie tylko bole¢
po jej stracie, ale nie bedzie odczuwala jej braku®.

Do takich zachowan rodzicéw wobec dzieci odwotuje si¢ rowniez Ambrozy,
kiedy to pochwalajac bogobojnego ojca Raguela, podkresla w nim obecnos¢ cno-
ty uczciwosci polegajacej na tym, ze nie tait wad swej wlasnej corki, nie starat
si¢ o to, by ja wydawac¢ za maz, ale czynit zado$¢ prosbie, poniewaz zdaniem
Biskupa, dla niego czyms$ wazniejszym byto szczescie corki anizeli suma pienie-
dzy uzyskanej za sprzedaz jakiejs rzeczy®. Podobna postawe przyjmowat biblijny

37 Sw. Ambrozy, De viduis, 4, 25; PL 16, 242 B. Por. L. Cignelli, La Famiglia — modello nella
Chiesa patristica, ,,Liber Annuus” 32 (1982), s. 175-176.

3 Sw. Ambrozy, Exhortatio virginitatis, 8, 55; PL 16, 352 B: , Mater quoque ad imitationem
coelestis exempli gaudet (...)".

], Jundzilt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka
Aureliusza, VoxP 8-9 (1985), s. 61.

4 Seneka, Ad Novatum de ira, 11, 30, 1; tamze: 111, 14, 5; 111, 28, 1-3; De clementia, 1, 15, 2-7;
Por. J. Jundzilt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka Au-
reliusza, VoxP 8-9 (1985), s. 60.

4 Sw. Ambrozy, De virginibus, 11, 2, 10; PL 16, 210 A.

42 Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 18, 7.

# Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 111, 16, 96; PL 16, 172 B.
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Jakub (Rdz 27,1-35), ktéry bardziej cenit cnotg anizeli zwyrodniatego potomka
domu ojcowskiego™.

Uczac takiej postawy rodzica wobec wlasnego dziecka, autor ten, podobnie
jak Seneka, dokonuje jednak pewnej gradacji w okazywaniu mitosci. Podkresla-
jac, ze dziecko w znaczeniu fizycznym moze zawie$¢ oczekiwania rodzicow,
uwaza, ze nalezy bardziej kochac¢ tych, ktorzy bedq zy¢ wiecznie z nami niz tych,
ktorzy zyjq z nami na swiecie. Innymi stowy, autor jest przekonany, ze mitos¢ do
zrodzonych fizycznie dzieci, w przeciwienstwie do dzieci w znaczeniu ducho-
wym, jakimi byli dla niego klerycy, opiera sie na stosunku pokrewienstwa, ktore
nie uczy nas dlugotrwalej mitosci w sposob wystarczajqcy i staly®.

¢) Wptyw rodzicéw na zachowania dziecka

Wypowiedzi obu naszych autoréw w sposdb wyrazny pokazuja, ze podmio-
tem procesu wychowawczego jest konkretny cztowiek. Jak wynika to z wypo-
wiedzi Seneki kierowanych pod adresem jego matki, dziecko jest dla swych ro-
dzicow celem zycia i rado$cia, ktora pochodzi z ciaglych kontaktow, zwlaszcza
wychowawczych i edukacyjnych?*.

Obecnos¢ dziecka w rodzinie nie tylko sprawia rado$¢ najblizszym, ale sta-
nowi dla nich zadanie, ktore musza oni wobec niego wypeli¢ w sposob odpo-
wiedzialny biorac pod uwage fakt, ze dziecko, pilny obserwator zycia, czgsto
nasladuje w swym postgpowaniu zachowania rodzicéw. Potwierdzenie tego znaj-
dujemy u Seneki, ktéry w kontekscie wypowiedzi na temat wychowawcy i wy-
chowania zauwaza, ze kiedy wychowanego u Platona mtodzienca z powrotem
przyprowadzono do rodzicow ten, widzac ktdcacego si¢ gwattownie ojca, odkryt,
iz nigdy czego$ podobnego nie widzial w zachowaniu Platona wobec swych
ucznidéw. Nasz autor komentujac to wydarzenie, stwierdza, ze nie ma watpliwo-
$ci, ze mlodzieniec ten chgtniej nasladowatby ojca niz Platona®.

W naszym przekonaniu t¢ wypowiedz Seneki nalezy rozumie¢ w kontekscie
tego, co powiedzial nieco wczesniej, gdy pisat, ze do najblizszego otoczenia do-
stosowuje sie to, co nie okrzepto na sitach, i wzrasta na jego podobienstwo.

# Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 33, 171; PL 16, 73 B.

4 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 7, 24; PL 16, 30 D — 31 A: ,Plus certe diligere
debemus quos perpetuo nobiscum putamus futuros, quam quos in hoc tantum saeculo. (...) Itaque
illi necessitate diliguntur, quae non satis idonea atque diuturna est ad perpetuitatem diligendi magi-
stra (...)".

4 J. Jundzilt, Pochwaly matek w literaturze czasow rzymskich — glowne trendy rozwojowe,
w: Rodzina w starozytnym Rzymie, Bydgoszcz 1993, s. 261.

47 Seneka, Ad Novatum de ira, 11, 21, 10.
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Kontynuujac swa mysl, dodaje, ze zwyczaje i obyczaje mtodych w krotkim czasie
stajq sie odzwierciedleniem ich karmicielek i wychowawcow™®.

Ten negatywny wpltyw zachowan rodzicéw na dzieci autor dostrzega takze
w innym miejscu, kiedy to pisze na temat zony filozofa Sokratesa (469-399
a. Chr.). Wedlug Seneki byla to osoba dzika w sposobie bycia i ztosliwa w jezy-
ku. Wypowiadajac te stowa, dodaje, ze rowniez dzieci byly niewychowane i bar-
dziej podobne do matki niz do ojca®.

Ta refleksja o tym, ze dziecko nasladuje zachowania swego otoczenia obec-
na jest takze w konsolacji do matki Helwii, ktorej przypomina, ze przyklad jej
postgpowania bgdzie miat wielkie znaczenie dla jej wnuczki®. Mowiac te stowa,
mial zapewne na mysli to, co wypowiedziat juz nieco wczesniej pod adresem
swej matki. Zauwazyt bowiem, ze zostala ona wychowana przyktadnie w prasta-
rej 1 przestrzegajacej surowych obyczajow rodzinie. Owocem tego wychowania
bylo to, Ze nie ulegta ona pokusie nasladowania gorszych’'.

To, ze dziecko w zachowaniu nasladuje swych rodzicéw dostrzegatl takze
biskup Mediolanu, Ambrozy. W przeciwienstwie jednak do Seneki, ktéry bar-
dziej rozwinal ten temat, autor ten zauwaza jedynie, ze wielu znajduje upodo-
banie w zawodzie swego ojca. Stad tez, jego zdaniem, niektorzy na przyktad
tak jak ojciec wybieraja stuzb¢ w wojsku. Dla tego autora nie jest to jednak
reguta gdyz, jego zdaniem, sg tacy, ktorzy z kolei obieraja sobie odmienny ro-
dzaj zajecia.

d) Metody wychowawcze

W procesie wychowawczym nie tylko istotnym jest wytworzenie wlasciwe-
go klimatu, ale takze stosowanie wobec dziecka odpowiednich metod wycho-
wawczych. Do takich nalezy na przyktad rozmowa z dzieckiem. Potwierdza to
Seneka, ktory bedac na wygnaniu, przypomina z tgsknota te chwile, kiedy
to mogt rozmawiaé ze swa matka™>.

* Seneka, Ad Novatum de ira, 11, 21, 9: , Pertinebit ad rem praeceptores paedagogos que pu-
eris placidos dari: proximis adplicatur omne quod tenerum est et in eorum similitudinem crescit;
nutricum et paedagogorum rettulere mox adulescentium mores”.

4 Seneka, Epistulae morales ad Lucilium, XVII — XVIIL, 104, 27: ,,Quibus ille domi exercitus
<est>, sive uxorem eius reminiscimur moribus feram, lingua petulantem, sive liberos indociles et
matri quam patri similiores”. Naszym zdaniem, zupelnie odmienny obraz zony Sokratesa dostrzec
mozna czytajac platonskiego Fedona.

30 Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 18, 9.

3 Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 3.

52 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 44, 217; PL 16, 88 A.

53 Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 15, 1; De beneficiis, 111 30, 3; tamze: III 32,
2-5. Por. Jundzitt J., Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka
Aureliusza, VoxP 8 — 9 (1985), s. 58, 61.
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Tenze starozytny autor nie omieszkat tez wspomnie¢ o karach stosowanych
wobec starszych juz dzieci, a wigc tych, ktore wyroslty z niemowlectwa. Ma to
miejsce w sytuacji, gdy dzieci nie chcag si¢ uczy¢. Wtedy tez rodzice, jak zauwa-
za autor, grozq im chiostq zmuszajqc sitq do uleglosci**. Postepujac w ten spo-
s6b, okazuja konstruktywna wobec nich surowos$¢™, w przeciwienstwie do bru-
talnego traktowania uczniow>®.

[I. PRZEDMIOT WYCHOWANIA

Kolejny paragraf naszego opracowania pragniemy poswigci¢ zagadnieniu,
ktére dotyczy¢ bedzie przedmiotu wychowania dziecka. Aby wychowanie przy-
niosto spodziewane efekty musi mie¢ charakter integralny, a wiec uwzglednia¢
wszystkie aspekty przyczyniajace si¢ do pelnego rozwoju osobowosci czlowie-
ka. Stad tez w tym miejscu przyblizone zostana wypowiedzi obu naszych auto-
w odnoszace si¢ do wychowania religijnego, moralnego i intelektualnego
dziecka.

1. Wychowanie religijne

Pierwszym i zasadniczym aspektem, ktory musi uwzgledni¢ proces wycho-
wawczy cztowieka jest jego formacja religijna. Waznos$¢ tego aspektu dostrzegat
juz Seneka, dla ktérego najwazniejszym wychowawca czlowieka jest Bog.
Uwzgledniajac kontekst filozoficzny i religijny pogladow Seneki, przedstawicie-
la neostoicyzmu I i II wieku, zauwazamy, iz autor ten, w swej nauce o Bogu,
nazywa Go wspanialym ojcem, ktory bezwzglednie wymaga cnotliwych uczyn-
kow i zwyczajem surowych ojcow rodziny wychowuje czltowieka z wiekszq karno-
scig”’. Mysl t¢ Seneka uzupetnia nieco dalej i dodaje, ze bog nie rozpieszcza roz-
koszq dobrego cztowieka, ale doswiadcza, hartuje i czyni go sobie poddanym®.

54 Seneka, De beneficiis, VI, 24, 1: ,(...) flentium corpora ac repugnantium diligenti cura fo-
vent et, ne membra libertas inmatura detorqueat, in rectum exitura constringunt et mox liberalia
studia inculcant adhibito timore nolentibus; ad ultimum audacem iuventam frugalitati, pudori, mori-
bus bonis, si parum sequitur, coactam adplicant”.

55 J. Jundzitt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach Seneki, Epikteta i Marka
Aureliusza, VoxP 8-9 (1985), s. 59.

5 'W. Rudnicka, Dziecko w szkole elementarnej za czaséw cesarstwa rzymskiego, w: Dziecko
w rodzinie i spoleczefistwie. Starozytnosé — Sredniowiecze, red. J. Jundzitt, D. Zotadz-Strzelczyk,
Bydgoszcz 2002, t. 1, s. 151.

57 Seneka, De providentia, 1, 5: ,, (...) quam parens ille magnificus, virtutum non lenis exac-
tor, sicut severi patres, durius educat”.

58 Seneka, De providentia, 1, 6: ,Jdem tibi de deo liqueat: bonum virum in deliciis non habet,
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Wskazanie na Boga, jako najwyzszego Wychowawce pokazuje, iz ten staro-
zytny autor uwzgledniat w swym nauczaniu i wskazaniach moralnych znana juz
wczesniej, bo od czaséw filozofa Platona (427-347 a. Chr.), hierarchig¢ warto$ci.
Autor ten zauwaza bowiem, ze rodzice, dzieci czy krewni nie spetniq we wiasci-
wy sposob pouczen kierowanych pod ich adresem, gdy nie zostanie obrane za cel
zycia najwyzsze dobro, ktorym bedzie sig kierowac®.

To, ze Bog w wychowaniu czlowieka musi by¢ na pierwszym miejscu do-
strzegat takze Ambrozy. Chociaz w pismach bedacych przedmiotem naszego stu-
dium nie wypowiadat si¢ o Bogu jako Wychowawcy, tak jak to uczynit Seneka,
to jednak dla niego wzorem prawidtowego wychowania dziecka byta postawa
tych rodzicow, ktorzy Boga stawiali zawsze na pierwszym miejscu. Takim czto-
wiekiem dla tego autora byl Abraham. On to, zdaniem Ambrozego, dal dowod
swej madros$ci przez to, ze wierzyl Bogu, a swej mitosci do syna nie stawiat
wyzej nad rozkaz Stworcy®.

Z kolei argumentem przemawiajacym za sprawiedliwo$cia Abrahama byto,
zdaniem Ambrozego, oddanie syna otrzymanego od Boga, dowodem jego mg-
stwa opanowanie gorqcych pragnien przez rozsqdek. Sktadajac za§ syna w ofie-
rze, dat dowod swej uleglosci Bogus'.

Kierujac si¢ przemysleniami Cycerona, méwcy i filozofa rzymskiego, a tak-
ze niewatpliwie i Seneki, wskazuje tak samo jak oni na wyrazna hierarchi¢ war-
tosci obowiazujaca w zyciu. Ta prawda sformutowana zostata w stwierdzeniu,
z ktorego wynika, ze obowiazkiem zacnych miodziencéw jest zy¢ w bojazni Bo-
zej, poniewaz mitos¢ wynikajqca z poczucia sprawiedliwosci nalezy sie najpierw
Bogu®.

Te sformutowania teoretyczne starat si¢ Biskup Mediolanu odnie$¢ do kon-
kretnych sytuacji zyciowych. llustruje to nie tylko jego wypowiedz wzywajaca
do wychowywania mlodziencéw w bojazni Bozej, ale takze ta, w ktérej napomi-
na, aby skromna i czysta matka uczyta swe corki poboznosci, a nie tanca®.
O takim wtasnie wychowaniu w glebokiej wierze zdobywanym juz od wczesnej
mtodosci $wiadczy¢ moze, jak wskazuje na to Ambrozy, zachowanie i postawa
matki oraz synéw machabejskich w obliczu prze$ladowania religijnego®.

% Seneka, Epistulae morales ad Lucilium, XV, 95, 45: , Proponamus oportet finem summi
boni, ad quem nitamur, ad quem omne factum nostrum dictum que respiciat (...)".

0 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 25, 119; PL 16, 58 C.

ot Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 25, 119; PL 16, 58 C.

2 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 27, 127; PL 16, 60 D — 61 A: ,Justitiae autem
pietas est prima in Deum (...)".

63 Sw. Ambrozy, De virginibus, 111, 6, 31; PL 16, 229 A.

o Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 41, 202; PL 16, 84 B.
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2. Wychowanie moralne

Przedmiotem wychowania mlodego czlowieka jest tez uksztalttowanie jego
moralnosci. To oznacza, ze rodzice procesu wychowywania mtodego czlowieka
nie moga ograniczac tylko do troski o wyglad zewngtrzny i sprawno$¢ fizyczna
dziecka®. Nie chodzi wigc o to, by ono jak dzieci w kraju Partéw uczyto sig tyl-
ko wtadania tukiem, rzucania dzida jak w Germanii czy konnej jazdy i $cigania
si¢ wrecz z nieprzyjacielem jak miato to miejsce u przodkéw Rzymian®.

Innymi stowy, w przekonaniu Seneki oprocz zdobywania tych umiejetnosci
i sprawnosci fizycznych, wielkie znaczenie ma to, zeby dzieci zdobywaty spraw-
nosci moralne tak, jak to miato miejsce w rodzinie jego przysztej matki®. Stad
tez, majac zapewne to na uwadze, prosi swa matke, by swej wnuczce, a jego
corce wszczepiata wzorowe obyczaje®. Ta troska, by dziecko wychowywano
moralnie wyrazona zostata takze w innym miejscu, w ktérym autor zauwaza, ze
gdy mlody cztowiek wyrosnie z dziecinstwa, to wtedy jego wybujata mtodosé¢
wdrazana jest do pracowitosci, skromnosci oraz dobrych obyczajow®.

Dla Seneki waznym jest rowniez, aby dziecko pod nadzorem rodzicow wy-
chowywato si¢ w duchu karnos$ci i postuszenstwa””’, stawato si¢ dla nich podpo-
ra i chlubg’!. Wychowanie moralne dziecka obejmuje roéwniez nauczenie wtasci-
wego stosunku do warto$ci materialnych. Mlodziez bowiem, jak podkresla ten
autor, moze tylko ogladac¢ bogactwa rodzicow, ale nie moze mie¢ prawa czynic¢
z nich uzytku™.

Z podobnymi stwierdzeniami, stanowigcymi wilasciwie zarys programu wy-
chowania moralnego, spotykamy si¢ takze podczas lektury pism moralno-asce-
tycznych biskupa Mediolanu. Kierujac si¢ bowiem uznawang przez siebie hie-
rarchig wartosci, uwaza, ze po Bogu na drugim miejscu kocha¢ nalezy ojczyzng,
nastgpnie rodzicéw, a w koncu wszystkich pozostalych, gdyz tego uczucia, jak
uzasadnia, uczy sama natura. Dlatego tez od pierwszej juz mtodosci, jak czyta-

% Seneka, De providentia, 1, 5 — 6; tamze: 2, 2-6; De beneficiis, V, 5, 2; tamze: VI, 24, 1; Ad
Novatum de ira, 11, 30, 1. Por. J. Jundzilt, Praktyka i teoria wychowania w rodzinie w pismach
Seneki, Epikteta i Marka Aureliusza, VoxP 8-9 (1985), s. 59.

% Seneka, Epistulae morales ad Lucilium, 1V, 36, 7.

67 Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 3: ,(...) nec intra viscera tua conceptas
spes liberorum elisisti (...)".

% Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 18, 8.

% Seneka, De beneficiis, V1, 24, 1: ,(...) frugalitati, pudori, moribus bonis (...)”.

0 Seneka, De beneficiis, 111, 11, 2: ,(...) quia utile est iuventuti regi, inposuimus illi quasi
domesticos magistratus, sub quorum custodia contineretur”.

"' Seneka, Ad Marciam de consolatione, 17, 1.

2 Seneka, Ad Novatum de ira, 11, 21, 8: ,Et divitias parentium in conspectu habeat, non in
usu”.
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my, skoro czlowiek zaczyna uzywacé rozumu, kocha zycie jako dar Boga, mituje
ojczyzne i rodzicow™, a nastepnie rowiesnikow, z ktérymi pragnie przebywac™.

Majac to na uwadze, biskup przypomina, ze nalezy tak wychowywac dziec-
ko, aby umiato jak Maryja, ktora nawet wyrazem twarzy nie sprawiata przykro-
$ci swym rodzicom™, okazywaé¢ im cze$¢, darzylo szacunkiem osoby starsze,
¢wiczylo si¢ w pokorze, umilowato tagodno$¢ oraz skromnos$¢ (verecundia) be-
daca ozdobq wieku miodzienczego™.

Poglebiajac swa refleksje na temat znaczenia cnoty skromnos$ci, w poucze-
niach kierowanych pod adresem dziewic zachgca je, by w mlodszym wieku sta-
raly si¢ o to, aby odwiedziny ich rodzicéw i przyjaciot byly rzadsze. Swa radg
uzasadnia tym, ze gdy chce sie okaza¢ ogflade towarzyskq wtedy zobowiqzania
usuwajq wstyd, gore bierze zuchwatosc, panem staje sie zart, skromnos¢ uchodzi
na bok™.

Wraz ze zdobywana cnota skromnos$ci, zdaniem Ambrozego, rozwija¢ nale-
zy u mlodego czlowieka cnote czystosci’®. Przypominajac o tym obowiazku
w wychowywaniu mtodego czlowieka na przyktadzie biblijnego Chama (Rdz
9,18-26), syna Noego, ktory popadt w nietaske $miejac si¢ na widok obnazonego
ojca, biskup Mediolanu odwotuje si¢ do zwyczaju praktykowanego w Rzymie
i w innych miastach, kiedy to, jak czytamy, synowie nie kqpali sie razem z ojca-
mi, ani zieciowie z teSciami, aby z tego nie ucierpiata powaga i szacunek nalez-
ny ojcom™.

Z tego tez wzgledu zacheca zwlaszcza rodzicéw cérek, aby podtrzymywali
u dziewicy ptomien zZycia w czystosci i dodaje, ze chwalebniej jest jesli ogien mio-
dego jeszcze wieku sam przez sie, bez wsparcia ze strony rodzicow, wciqgnie do
ogniska czystosci® i Zycia w dziewictwie®'. Innymi stowy, z tej wypowiedzi Am-
brozego, podobnie jak bylo to zauwazalne u Seneki wynika, ze wlasciwy klimat
wychowania sprzyja podejmowaniu wlasciwych decyzji moralnych cztowieka.

3 Sw. Ambrozy, De virginibus, 1, 12, 63; PL 16, 206 B.

™ Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 27, 127; PL 16, 60 D — 61 A: ,(...) secunda in
patriam, tertia in parentes, item in omnes: quae et ipsa secundum naturae est magisterium. Siqu-
idem ab ineunte aetate ubi primum sensus infundi coeperit, vitam amamus tamquam Dei munus,
patriam, parentesque diligimus, deinde aequales quibus sociari cupimus”. Por. Cicero, De officiis,
I, 7, 22; tamze: 17, 57.

5 Sw. Ambrozy, De virginibus, 11, 2, 7; PL 16, 209 B.

76 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 17, 65; PL 16, 42 C — D: ,(...) verecundiam, quae
ornamento sunt minori aetati (...)”.

7 Sw. Ambrozy, De virginibus, 111, 3, 9; PL 16, 222 C.

8 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 17, 65; PL 16, 42 C — D.

™ Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 18, 79; PL 16, 47 A.

%0 Sw. Ambrozy, De virginibus, 1, 11, 62; PL 16, 206 A.

81 Sw. Ambrozy, De virginibus, 1, 7, 32; PL 16, 198 A — B.
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Dla biskupa Mediolanu waznym byto rowniez to, aby proces wychowawczy
uwzgledniat takze warto$¢ milczenia. Potwierdzenie tego znajdujemy w posta-
wionym przez niego pytaniu, z ktérego wynika, ze ozdoba czlowieka jest czy-
stos¢, ktora z kolei pochwala zachowywane milczenie 2.

3. Wychowanie intelektualne

Formacja duchowa czlowieka nie moze pomija¢ wychowania intelektualne-
go. Analiza pism bedacych przedmiotem naszego studium pokazuje, iz na ten
temat wypowiadat si¢ jedynie Seneka, ktéry zauwazal, ze cztowieka, gdy osiag-
nie whasciwy do tego wiek zycia® ksztalci si¢ rowniez w sztukach wyzwolonych
(liberalia studia)®. W jego przekonaniu temu procesowi poddaje sie cztowiek nie
dlatego, zeby te nauki mogly obdarzac¢ cnota, lecz dlatego, ze przygotowujq du-
sze do przyjecia cnoty. Innymi slowy, Seneka moéwiac te stowa, wyraza przeko-
nanie, ze same te nauki nie doprowadzajq duszy do cnoty, ale jedynie przygoto-
wujq dusze cztowieka do jej przyjecia®.

Tak sformutowane przemyslenia tego starozytnego autora w naszym przeko-
naniu oznaczaja, iz autor ten dostrzega glebsze znaczenie formacji intelektual-
nej, poniewaz wyraznie wskazuje na zadanie, ktéore ma ona do spelnienia wobec
czlowieka, a ktérym jest pomoc tych nauk w osiagnigciu formacji moralne;j.

Nasz autor nie ogranicza si¢ tylko do tych teoretycznych stwierdzen, ale po-
piera je przyktadami zaczerpnigtymi z zycia. Z jego pism wiadomo, ze niewatp-
liwie do formacji intelektualnej jego samego przyczynita si¢ jego wlasna matka,
osoba bardzo uzdolniona, ktéra sama nie mogta jednak poprzez studia filozoficz-
ne poglebi¢ swej wiedzy. Pomimo tego uczestniczyta w pracach naukowych,
wspierata w tym swego syna, cieszyla sig¢ jego osiagnigciami i prowadzila z nim
dyskusje®s. Podobnie postepowata takze Marcja wobec whasnego syna, o ktorej

2 Sw. Ambrozy, De virginibus, 111, 3, 9; PL 16, 222 C: ,(...) de virginibus quid cautum puta-
mus, in quibus pudor ornat aetatem, taciturnitas commendat pudorem?”

8 Seneka, De beneficiis, VI, 24, 1.

8 Seneka, De beneficiis, VI, 24, 1: ,(...) mox liberalia studia inculcant (...)”. Obejmowaty
one siedem dyscyplin: gramatyka, retoryka, dialektyka, arytmetyka, geometria, muzyka i astrono-
mia. Od V wieku wykladano je w uktadzie skodyfikowanym przez M. Capellg obejmujacym dwa
stopnie: nizszy (trivium): gramatyka, retoryka, dialektyka oraz wyzszym (quadrivium): arytmetyka,
geometria, muzyka i astronomia. Por. M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw — Warszawa — Gdansk — £.6dz 1988, s. 515.

8 Seneka, Epistulae morales ad Lucilium, VIII — X111, 88, 20: ,,quid ergo? nihil nobis liberalia
conferunt studia?’ ad alia multum, ad virtutem nihil (...) non quia virtutem dare possunt, sed quia
animum ad accipiendam virtutem praeparant (...) sic liberales artes non perducunt animum ad vir-
tutem, sed expedient”.

8 Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 15, 1; tamze: 17, 4.
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Seneka pisze, ze jej zmarly syn pod jej kierunkiem ukonczyt nauki, ktére roz-
wijaly w nim jego wrodzone zdolnos$ci®'.

1. OCENA PROCESU WYCHOWAWCZEGO

Ostatni punkt naszego opracowania poswigcimy ocenie procesu wychowaw-
czego dokonanej przez naszych autorow. W pierwszym rzedzie przyblizymy ich
opinie na temat owocéw wychowania dziecka, w drugim z kolei punkcie ukaze-
my te wypowiedzi, ktore przestrzegaja przed popelianiem btgdow wychowaw-
czych.

1. Owoce wychowania

Prawidlowo przebiegajacy proces wychowawczy, pochwalany przez Seneke®
i innych przedstawicieli starozytnos$ci niechrzescijanskiej®, przynosi swoje owo-
ce nie tylko na polu intelektualnym, ale, jak potwierdzaja to obaj autorzy, przede
wszystkim moralnym i religijnym. To, iz w takich warunkach wzrastata przyszia
matka Seneki $wiadczy jego wypowiedz, w ktorej podkresla, ze nie ulegla ona
pladze stulecia, jaka wtedy stanowil zanik poczucia wstydu, a jej charakteru nie
zmiekczyly perly ani drogie kamienie, nie imponowato jej bogactwo, jako naj-
wigksze dobro rodzaju ludzkiego. To, ze od dziecinstwa wychowywana byta
w tym duchu potwierdza¢ moze fakt, ze w pdzniejszym juz wieku jej zycia,
a wigc wtedy, gdy byta osoba dorosta, nie wstydzita sie swego licznego potom-
stwa, co Swiadczyto wtedy niekorzystnie o wieku kobiety, ani tez nie ukrywata
nigdy swego ciezarnego tona, jak to czynily niektore kobiety szukajqce chwaty
w swych ksztaltach, traktujqc ciqze, jako nieprzyzwoite brzemie. Nigdy tez nie do-
puscila sie przerwania ciqzy™.

Na temat skutkéw dobrego wychowania Seneka wypowiada si¢ takze pod
adresem zmartego syna Marcji uwypuklajac w tym przypadku aspekt religijny.
Piszac do niej swoj list konsolacyjny, stwierdza, ze zmarly jej syn odznaczajacy
si¢ dobrymi obyczajami za zycia mogl, dzigki wptywom matki, wybra¢ postuge
kaptanska’'.

87 Seneka, Ad Marciam de consolatione, 24, 2.

8 Seneka, De providentia, 1, 6.

8 A.Lumpe H. Karpp, Eltern, w: RAC Stuttgart 1959, col. 1197.

% Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 16, 3: ,(...) nec intra viscera tua conceptas
spes liberorum elisisti (...)".

! Seneka, Ad Marciam de consolatione, 24, 3: ,Hac sanctitate morum effecit, ut puer admo-
dum dignus sacerdotio videretur (...)”. Chodzi tu o stuzbg kaptanska w ramach wiary poganskie;j.
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Rowniez biskup Mediolanu dostrzegajac znaczenie wlasciwej formacji mo-
ralnej, ktérej ukoronowaniem jest zycie w czystosci i dziewictwie, nie pomijal
takze owocow formacji religijnej dziecka. Dla Ambrozego bowiem owocem pra-
widlowego wychowania religijnego dziecka jest jego glgboka wiara przejawiaja-
ca si¢ w tym, ze czlowiek gotdw jest za nig odda¢ nawet swe zycie. Dla tego
autora takie wtasnie wychowanie ujawnilo si¢ w postawie matki i jej synow opi-
sanej w Ksiedze Machabejskiej (2 Mch 7,1-42). Autor wspominajac o ich mg-
czenstwie, pochwala nie tylko ich odwagg, ale takze i ich matke, ktéra z rado$cia
patrzyta na triumf swych dzieci, kiedy to w momencie proby nie zaparli si¢ wia-
ry, ale ja odwaznie wraz z matka wyznali i za nig poswigcili swe zycie®.

Z wypowiedzi obu autoréw wynika rowniez, ze prawidlowe wychowanie nie
tylko ma pozytywny wpltyw na dziecko, ale takze przynosi pozytywne skutki
samym rodzicom. Potwierdza to Seneka, gdy zauwaza, ze Marcja, matka zmarle-
go syna, wystarczajaco czerpala rados$¢ z jego wychowywania®. Wypowiadajac
w ten sposob swa mysl, pragnie, w naszym przekonaniu, uwypukli¢ prawde, ze
czynno$¢ wychowywania stanowi zrédto radosci dla rodzicéw i nie jest tylko
samym pasmem ponoszonych przez nich trudéw, jak wynika to z kolejnej jego
uwagi, w ktorej zaznacza, ze rados¢ samq winien sprawiac jej fakt, zZe kiedys
miata i kochata swego syna nawet wtedy, gdyby jego pracowitos¢ nie przyniosta
jej zadnej korzysci, jego pilnos¢ niczego jej nie ustrzegla, a roztropnosc niczego
jej nie doradzita®.

To, ze wychowywanie przynosi rado$¢ rodzicom wypowiada ten autor takze
w konsolacji pisanej do matki. Nie mogac bowiem z powodu wygnania osobi-
$cie wychowywac wiasnej corki, powierzyt ja, jak juz o tym pisalismy, wlasnej
matce. Czyniac to, zaznacza, ze wypelienie tej swietej powinnosci bedzie dla
samej Helvii lekarstwem na usmierzenie bolu po wygnaniu syna®.

Na temat owocéw wychowywania, z ktérych korzystaja rodzice wypowiadat
si¢ takze Ambrozy. W odroznieniu jednak od Seneki dostrzega te owoce na plasz-
czyznie religijnej. Zachgcajac bowiem rodzicéw, by swe corki wychowywali do
cnot 1 uczyli je wlasciwych zasad postgpowania, uwaza, ze dzigki zastugom ich
corek rodzicom zostana darowane ich wlasne przewinienia®.

2 Sw. Ambrozy, De officiis ministrorum, 1, 41, 202; PL 16, 84 B.

9 Seneka, Ad Marciam de consolatione, 12, 2.

% Seneka, Ad Marciam de consolatione, 12, 2: ,Licet itaque nil tibi industria eius contulerit,
nihil diligentia custodierit, nihil prudentia suaserit, ipsum quod habuisti, quod amasti, fructus est’”.

% Seneka, Ad Helviam matrem de consolatione, 18, 8.

% Sw. Ambrozy, De virginibus, 1, 7, 32; PL 16, 198 A: , Audistis, parentes, quibus erudire
virtutibus, quibus instituere disciplinis filias debeatis; ut habere possitis quarum meritis vestra de-
licta redimantur”.
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2. Btedy wychowawcze

Obaj nasi autorzy wypowiadajac si¢ na temat prawidtowego wychowania
potomstwa, nie pomingli w swym nauczaniu oceny negatywnych zachowan ro-
dzicow majacych wptyw na zachowania dziecka. Chodzi tu przede wszystkim
o takie postawy, ktore wskazuja na réznicg w stawianiu wymagan dziecku przez
rodzicow, a ktore ujawniaja si¢ w tym, ze albo jest si¢ wobec dziecka zbyt po-
btazliwym, albo tez zbyt surowym.

O takich postawach rodzicéw wypowiada si¢ Seneka, kiedy to dokonuje po-
réwnania w wychowywaniu dzieci niewolnikoéw oraz dzieci pozostatych obywa-
teli. Obserwujac poczynania jednych, jak i drugich, zauwaza, Zze rodzice dzieci
tych drugich ciesza si¢ ich skromnoscia, zas dzieci niewolnikow odznaczaja si¢
swawola. Powodem tego w jego przekonaniu jest to, ze jedne sa wychowywane
z surowq karnosciq, drugie (= niewolnicy) zas wzrastajq w zuchwalstwie® .

Majac to na uwadze, ten starozytny autor przestrzega przed wychowaniem
miekkim i pieszczotliwym (educatio mollis et blanda), ktore, jego zdaniem, pod-
syca mtodziencze sklonnosci do gniewu. Kontynuujac swa refleksje, zauwaza, ze
nie mozna, zwlaszcza synom jedynakom, w niczym pobtazaé czy tez pozwala¢
im na ulubione przez nich pieszczoty, gdyz uleglos¢ w tym wzgledzie powoduje
skazenie ich duszy. Taki czlowiek, jak czytamy dalej, ktéremu si¢ poblaza i na
wszystko pozwala, ktoremu niczego nie odmowiono, a matka zawsze nad nim sie
litowala ocierajqc Izy, ktérego zawsze broni si¢ przed wychowawca, nie potrafi
znies¢ obrazy®®.

Na temat poblazliwosci rodzica wobec dziecka mowi takze biskup Mediola-
nu, kiedy to ocenia przede wszystkim wszelkie zachowania zaréwno rodzica, jak
i dziecka sprzeciwiajace si¢ cnocie czystosci. Komentujac przekaz ewangelisty
Marka méwiacy o $mierci Jana Chrzciciela (Mk 6,17-29), autor dokonuje oceny
Herodiady nazywajac ja cudzolozng matka, a takze jej corki, ktora przedtem
ukrywana, a przy tym zle wychowywana, tanczyta na oczach mezczyzn podczas
biesiady, co wtedy w wielu $rodowiskach budzito wielkie zgorszenie.

Majac zapewne na mysli to biblijne wydarzenie, stawia pytanie, z ktérego
wynika, ze do nieczystosci pobudza ostanianie za pomocq swawolnych ruchow
tego, co albo natura ukryta, albo karnos¢ zakryta. Innymi stowy, wedtug Am-
brozego nieczysto$¢ corki polegata na tym, ze pokazywala ona zakryte czlonki,

7 Seneka, De providentia, 1, 6: ,,(...) Itaque cum videris bonos viros acceptos que diis labora-
re, sudare, per arduum escendere, malos autem lascivire et voluptatibus fluere, cogita filiorum nos
modestia delectari, vernularum licentia, illos disciplina tristiori contineri, horum ali audaciam”.

% Seneka, Ad Novatum de ira, 11, 21, 6: ,,(...) educatio mollis et blanda (...) Non resistet of-
fensis cui nihil umquam negatum est, cuius lacrimas sollicita semper mater abstersit, cui de paeda-
gogo satisfactum est”.
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wodzita wyzywajacym wzrokiem, krecita ramionami i miata rozwichrzone wtosy,
na co zgode wyrazata jej matka®.

Kolejnym przyktadem zachodzacych skrajnosci, ilustrujacym z kolei nad-
mierna surowo$¢ w postgpowaniu wobec dziecka, jest dla Ambrozego, albo na-
ktanianie corki do malzenstwa, gdyz jak najszybciej pragnie sie wnukéw'®, lub
tez zabrania si¢ wyboru zycia w dozgonnym dziewictwie poswigconym Bogu'!,
co w ocenie biskupa Mediolanu §wiadczy o braku troski i zyczliwosci wobec

dziecka'®.

Niekiedy jest to jednak tylko proba, jakiej rodzice poddaja swa corkg. Po-
twierdza to Ambrozy, gdy zauwaza, ze czgsto rodzice pozbawiajq dziedzictwa
corke, ktora wybrata dziewictwo. Powodem takiego postgpowania jest to, zda-
niem biskupa, iz rodzice nie sa w petni przekonani o prawdziwosci decyzji ich
dziecka. Wtedy tez niekiedy okazujq niezadowolenie, ale po to tylko, by umocnic¢
swe dziecko w postanowieniu, grozq wydziedziczeniem, aby wyprobowacé czy
potrafi si¢ nie baé nielaski tego swiata, kuszq ponetami, aby przekonac sie
czy wdziek przeroznych rozkoszy nie zdola jej ztamaé. W takich sytuacjach ten
przymus, zdaniem autora, jest tylko ¢wiczeniem, a pierwszymi walkami sq te, kto-
re sprowadzajq prosby i Zyczenia rodzicow'”.

W koncu kolejnym bledem wychowawczym, dostrzeganym tym razem przez
Seneke, jest wychowywanie mtodego cztowieka w zlej atmosferze polegajacej
na wypowiadaniu przeklenstw kierowanych pod adresem dziecka. W jednym
z listow adresowanych do Lucyliusza, autor bedac przekonanym, ze adresat do-
znal w swym zyciu wielu krzywd ze strony najblizszych, wypowiada opinig,
z ktoérej wynika, ze na pewno osobiscie nie zyczy on sobie tego czego zZyczyla
mu jego karmicielka, wychowawca lub matka. W kontek$cie tego zauwaza, ze
zyczenia najblizszych sa dla cztowieka zgubne, ale staja si¢ one zgubniejsze wte-
dy, gdy si¢ spehnity. Wszelkie bowiem nieszczgScia, jak czytamy, ktore przesla-
dujq cztowieka od najwczesniejszego dziecinstwa, sq skutkiem tego, ze cztowiek
wzrasta wsrod rodzicielskich przeklenstw'™,

% Sw. Ambrozy, De virginibus, 111, 6, 27; PL 16, 228 A.

100 Sw. Ambrozy, De virginibus, 1, 7, 33; PL 16, 198 B.; tamze: I, 12, 65-66; PL 16, 206 C —
208 A.

101 Sw. Ambrozy, De virginibus, I, 11, 58; PL 16, 205 A.

102 Sy, Ambrozy, De virginibus, 1, 12, 65; PL 16, 207 A: ,.Si talem habetis, non refuto optio-
nem: si non reperitis, non providetis mihi, parentes, sed invidetis”.

103 Sy, Ambrozy, De virginibus, 1, 12, 63; PL 16, 205 D.

104 Seneka, Epistulae morales ad Lucilium, VI, 60, 1: ,Jam non admiror, si omnia nos a prima
pueritia mala secuntur: inter execrationes parentum crevimus’.



NAUKA O WYCHOWANIU POTOMSTWA W PISMACH SENEKI I SW. AMBROZEGO... 137

WNIOSKI

1. Nauczanie obu naszych autoréw pokazuje, ze wychowanie potomstwa jest
obowiazkiem rodzicéw i §wigta powinnoscia (Seneka). Pomimo Ze proces wy-
chowawczy nie jest tatwy, gdyz powiazany jest z ponoszeniem trudéw, na ktore
sktadaja si¢ nie tylko koszty finansowe, ale takze pewne ryzyko (Seneka) oraz
zwiazane z tym przykrosci (Ambrozy), to jednak obaj autorzy zachecaja rodzi-
cow do podjecia sig tego zadania.

Z lektury pism, zwlaszcza Seneki, wynika, Ze rodzice sa pierwszymi wycho-
wawcami swych dzieci, w czym wzajemnie si¢ uzupehiaja lub wyreczaja. Nie-
zaleznie jednak od tego, kazdy z rodzicow ma do spetnienia wobec swego dziec-
ka okreslone zadania.

Obaj autorzy staraja si¢ wskaza¢ na wzory godne nasladowania. Seneka czer-
pie przyktady ze znanych sobie wydarzen starozytnosci, zas Ambrozy odwoluje
si¢ do wzorcow biblijnych. Wychowywanie potomstwa dokonywac si¢ musi
w odpowiednim klimacie sprzyjajacym temu zadaniu. Przede wszystkim nalezy
wobec dziecka by¢ cierpliwym (Seneka) i okazywa¢ mu mito$¢ (Seneka, Am-
brozy). Jednak Ambrozy, w odrdéznieniu od Seneki, dokonuje pewnej gradacji
w okazywaniu milosci. Wychodzac z zatozenia, ze mitos¢ do fizycznie zrodzo-
nych dzieci opiera sig na stosunku pokrewienstwa, ktore nie uczy mitosci w spo-
sob wystarczajacy 1 staty, uwaza, ze nalezy bardziej kocha¢ tych, ktorzy beda zy¢
wiecznie z nami niz tych, ktérzy zyja z nami na $wiecie.

Analiza nauczania zwlaszcza Seneki pokazala, ze dziecko jest celem zycia
i rado$cia dla swych rodzicow. Obecnos¢ dziecka w rodzinie stanowi dla rodzi-
cow takze zadanie, ktdre musza oni wypetnia¢ w sposdb odpowiedzialny biorac
pod uwage fakt, ze dziecko czgsto nasladuje w swych zachowaniach rodzicow.

W procesie wychowawczym istotnym jest takze stosowanie wobec dziecka od-
powiednich metod wychowawczych, do ktorych nalezy rozmowa z dzieckiem oraz
stawianie mu wlasciwych wymagan. W przeciwienstwie do Ambrozego, ktory na ten
temat w pismach bedacych przedmiotem tego studium si¢ nie wypowiada, Seneka
pisze o grozbie kary chlosty stosowanej wobec tych, co nie chcg sig uczy¢.

2. Wychowanie czlowieka nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do jednego aspek-
tu, ale musi by¢ kompleksowe i uwzglednia¢ formacjg religijng, moralng oraz in-
telektualna.

Dla Seneki najwazniejszym wychowawca jest Bog. Stad tez i wychowanie
musi uwzglednia¢ wlasciwa hierarchig wartosci, na temat, ktérej wypowiadali si¢
obaj autorzy. Dla Seneki i Ambrozego najwyzsza warto$cia jest Bog, rozumiany
jako najwyzsze dobro. Jednak w odrdéznieniu od Seneki, Ambrozy wyrazniej
méwi o wychowywaniu dzieci w bojazni Bozej, poboznosci i glebokiej wierze.



138 ANTONI SWOBODA

Zadaniem rodzicow jest takze uksztaltowanie moralnosci dziecka. Analiza
pism Seneki pokazata, ze nie tylko waznym jest nabywanie przez dziecko spraw-
nosci fizycznych, ale takze i moralnych. Autor ten ktadt nacisk na to, aby czlo-
wiek od mlodych lat swego zycia ¢wiczyt si¢ w dobrych obyczajach, ktorych
wyrazem jest pracowito$¢, skromnos¢, karnos¢, postuszenstwo oraz wiasciwy
stosunek do dobr materialnych. Rowniez biskup Mediolanu w swych poucze-
niach moralnych ktadl nacisk na to, aby dziecko uczylo si¢ przestrzegania wila-
$ciwej hierarchii wartosci. Ma ono po Bogu mitowa¢ ojczyzng, nastgpnie rodzi-
cow, obdarzac takze szacunkiem osoby starsze. W duchu tej hierarchii warto$ci
dopiero na samym koncu winno ono obdarza¢ miloécia osoby pozostate.

Nie bez znaczenia dla tego autora bylo wychowywanie mtodego czlowieka
w pokorze, tagodnosci oraz skromnosci, na ktora to cnotg zwracal uwage row-
niez Seneka. W odroznieniu od Seneki Ambrozy zachgca rowniez do tego, aby
wychowanie uwzglednialo takze nabywanie cnoty czystosci oraz zycia w dzie-
wictwie. Dla Ambrozego waznym réwniez bylo nabywanie umiejetnosci milcze-
nia, ktdre jest pochwala czystosci. Do pelni formacji nalezy takze wychowanie
intelektualne dziecka. Analiza pism bedacych przedmiotem naszego studium
pokazuje, iz na ten temat wypowiadat si¢ jedynie Seneka. Uwaza on, ze dziecko,
ktére osiagnie odpowiedni do tego wiek nalezy ksztatci¢ w sztukach wyzwolo-
nych, ktérych celem jest pomoc tych nauk w formacji moralnej czlowieka.

3. Ostatni punkt naszej pracy przyblizyt oceng obu naszych autoréw doty-
czacq samego procesu wychowawczego tak od strony pozytywnej, jak i nega-
tywne;j.

Gdy chodzi o strong pozytywna, to owocem prawidlowego wychowania
dziecka jest jego wysoka moralnos$¢ (Seneka, Ambrozy) oraz religijno$¢, ktorej
przejawem jest wybor postugi kaptlanskiej (Seneka), a przede wszystkim goto-
wos$¢ na poswigcenie zycia w obronie prawdziwej wiary, czego ukoronowaniem
jest poniesione meczenstwo (Ambrozy). Czynno$¢ wychowywania owocuje row-
niez pozytywnymi skutkami do§wiadczanymi przez samych rodzicéw. Przynosi
ona im rados$¢, a w szczeg6lnych wypadkach jest uSmierzeniem duchowego bolu
(Seneka). W odroznieniu od Seneki Ambrozy te pozytywne skutki doswiadczane
przez rodzicow dostrzega na ptaszczyznie religijnej. Uwaza, ze pozytywne skut-
ki wychowania owocujace w postgpowaniu dzieci przyczyniaja si¢ do darowania
przewinien samym rodzicom.

Lektura analizowanych pism pozwolila rowniez zauwazy¢, iz obaj nasi auto-
rzy nie pomingli w swym nauczaniu oceny bltedow wychowawczych popetia-
nych przez rodzicow. Polegaja one na roéznicy w stawianiu wymagan dziecku
przez rodzicow, ktorzy wobec niego sa albo zbyt pobtazliwi, albo tez zbyt suro-
wi. Stad tez z jednej strony Seneka przestrzega przed wychowaniem migkkim
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i pieszczotliwym, Ambrozy za$§ przed tolerowaniem nieczystosci, z drugiej nato-
miast strony biskup Mediolanu przeciwny jest zmuszaniu dziecka do matzenstwa
czy tez zabranianiu wyboru dozgonnego zycia w dziewictwie poswigconym
Bogu, a Seneka negatywnie ocenia kierowane pod adresem dziecka przeklenstwa.
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Questo articolo intitolato ,,La dottrina sull’educazione dei figli negli scritti di Lucio Anneo
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dell’educazione e presenta gli errori di educazione commessi spesso da parte dei genitori.
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