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W obliczu nasilajacego si¢ w VIII wieku w Kosciele wschodnim heretyckie-
go nurtu ikonoklazmu pojawita si¢ konieczno$¢ rozstrzygnigcia, czy z punktu
widzenia chrzeScijanskiej wiary uprawnione jest przedstawianie postaci i wyda-
rzen z historii zbawienia w formie malowidet Iub rzezb. Toczony z ikonoklasta-
mi spor dotyczyl w pierwszym rzedzie kwestii chrystologicznej, a mianowicie
zasadno$ci tworzenia oraz kultu ikon Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Boze-
go. Jego rozwiazanie bylo mozliwe jedynie w oparciu o poprawnie rozumiany
chrystologiczny dogmat.

Za jednego z najwybitniejszych i najbardziej wplywowych obroncéw obra-
zO6w uwazany jest $w. Jan Damascenski (675-749). Jego tworczos$¢ przypada na
lata najbardziej ozywionej polemiki z przedstawicielami ikonoklazmu, w ktéra
wnidst on znaczacy wkiad, czego swiadectwem sa napisane okoto roku 730 Mowy
obronne przeciw tym, ktorzy odrzucajq Swiete obrazy'. Stanowia one usystema-
tyzowana teologiczna odpowiedz na zarzuty ikonoklastéw. Janowi z Damaszku
zawdzigczamy wyktad nauki katolickiej na temat obrazéw, bedacy pierwsza

' W niniejszym opracowaniu korzystam z przektadu méw z jezyka greckiego autorstwa Marii
Dylewskiej: Jan Damascenski, Pierwsza mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete ob-
razy (odtad skrot: JD 1), ,,Vox Patrum. Antyk Chrzescijanski” 19 (1999) 36-37, s. 500-515 (PG
94,1231-1284); Jan Damascenski, Druga mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete ob-
razy (odtad skrét: JD 2), ,,Vox Patrum. Antyk Chrzescijanski” 25 (2005) 48, s. 379-391 (PG
94,1283-1318); Jan Damascenski, Trzecia mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete
obrazy (odtad skrot: JD 3), ,,Vox Patrum. Antyk Chrzescijanski” 29 (2009) 53-54, s. 638-651 (PG
94,1317-1360).
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synteza teologii ikony. Jego nauczanie odegra kluczowa rolg na zwotanym w 787
roku Soborze Nicejskim II%.

l. TAJEMNICA WCIELENIA — ARGUMENT KORONNY
ZA KULTEM OBRAZOW

Doktrynalna podstawe obecnosci i1 kultu obrazéw w Kosciele stanowi dla
Jana Damascenskiego nade wszystko tajemnica wcielenia Syna Bozego. Dlatego
tez w swych mowach obronnych koncentruje si¢ wokét prawdy o realizmie wcie-
lenia, konsekwentnie potwierdzanej przez wieki w symbolach wiary i soboro-
wych definicjach’. Wcielenie uznaje on za koronny teologiczny argument uza-
sadniajacy tworzenie obrazow, wsrdd ktorych wyjatkowe znaczenie maja ikony
Chrystusa. Powraca do niego wielokrotnie w swoich mowach:

W dawnych czasach Bog, ktory nie ma ciala ani ksztaltu, nie mogt by¢ w zZaden spo-
sob przedstawiany. Teraz jednak, skoro stal sie widzialny w ciele i zamieszkal wsrod
ludzi, przedstawiam wizerunki Boga, ktorego widze (JD 1,16).

Jak mozna okreslic to, co pozbawione jest zewnetrznego ksztattu? Jak namalowaé
to, co bezcielesne? ... Jasne jest jednak, ze gdy widzisz Tego, ktory, z natury bezcieles-
ny, ze wzgledu na ciebie stal sie cztowiekiem, to mozesz wykonacé wizerunek Jego
ludzkiej postaci (JD 1,8).

Nie czcze rzeczy stworzonych ponad ich Stworce, ale stawie Stworce, ktory sam
stal sie stworzeniem takim jak ja i w stworzenie ubrany bez uszczerbku swej boskiej
natury uczcil w ten sposob mojq wlasng ludzkq nature, czyniqc mnie tym samym
uczestnikiem swojego bostwa (JD 1,4).

Wykonujac obrazy, wyznajemy, ze odwieczny Syn Bozy stat si¢ rzeczywi-
$cie czlowiekiem. Obrazy potwierdzaja prawdziwe wcielenie, a tym samym au-
tentycznosé Jego cztowieczenstwa. Przyjawszy ciato, odwieczne Stowo stato si¢
widzialne i moze by¢ ukazywane na obrazach, nawet jesli Jego bostwo jako ta-
kie pozostaje nieuchwytne i wykracza ponad wszelka mozliwo$¢ bycia przedsta-
wionym. Uchwycone w obrazie widzialne cztowieczenstwo wskazuje bowiem na
calego Jezusa Chrystusa jako osobg. Podobnie tez, gdy maluje si¢ obraz czlowie-
ka, nie sposob przedstawi¢ jego niewidzialnej duszy. Nie wynika jednak wcale
z tego, ze nie ma on duszy, chociaz nie wida¢ jej na obrazie. Analogicznie odnosi
si¢ to do niewidzialnego bostwa Chrystusa®.

2 Por. G. D’Onofrio, Historia teologii. I1: Epoka sredniowieczna, Krakow 2005, s. 62; M. Sta-
rowieyski, Sobory KosSciota niepodzielonego. Czg$¢ 1: Dzieje, Tarnow 1994, s. 117-118.

3 Por. F. Bécheau, Historia soboréw, Krakow 1998, s. 91.

4 Por. B. Sesboiié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, w: Historia
dogmatow. Tom I: Bog zbawienia. Tradycja, reguta i Symbole wiary. Ekonomia zbawienia. Rozwdj
dogmatow trynitarnych i chrystologicznych, red. B. Sesbotié, Krakéw 1999, s. 394.
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Obrazy nazywa Jan Damascenski ewangelicznym przepowiadaniem. Przy
pomocy linii i koloréw maja one §wiadczy¢ o prawdziwym wcieleniu odwieczne-
go Stowa w tej samej mierze, co sformutowany w stowach kerygmat®. W pierw-
szym rz¢dzie chodzi o obrazy Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego, na-
szego Pana i Zbawiciela, w dalszej kolejnosci takze aniotow i swigtych. Dotyczy
to jednak rowniez mozliwosci przedstawiania na obrazach ewangelicznych wy-
darzen, a wigc zbawczych misteriow z zycia Jezusa Chrystusa. Jan Damascenski
formutuje zachete:

Przedstawiaj Jego cudowne zstqpienie z nieba, Jego narodziny z Dziewicy, Jego
chrzest w Jordanie, Jego przemienienie na Gorze Tabor, Jego zbawczq meke, ktora
uwolnila nas od cierpienia, Jego Smier¢, Jego cuda, ktore sq znakiem Jego boskosci,
a ktore zostaly zdzialane w ciele przy udziale Bozej mocy, Jego zbawczy krzyz, Jego
grob, Jego zmartwychwstanie, Jego wniebowstqpienie — wszystko to opisuj zarowno
stowem jak i kolorami (JD 1,8).

Il. CHRZESCIJANSKA TRADYCJA KULTU OBRAZOW

Podejmujac si¢ obrony kultu obrazéw, Jan Damascenski powotuje si¢ na
wielowiekowa chrzescijanska tradycje (mapadoolc), rozumiang jako organiczny,
zywy, za kazdym razem nowy a przy tym wierny poczatkom wyktad prawdy.
Wokoét motywu tradycji osnute sa wszystkie trzy mowy obronne Damascenczy-
ka. Sam jej rdzen stanowi tajemnica wcielonego Syna Bozego, co sprawia, ze
obrona $wigtych obrazoéw dotyczy¢ bedzie w pierwszym rzgdzie ikon Jezusa
Chrystusa. Argument z tradycji przywolywany jest przez Jana z przekonaniem
o jej fundamentalnym znaczeniu dla teologicznej refleksji i zycia Kosciota.

Uznajqc przede wszystkim tradycje Kosciola, przez ktorq przyszlo zbawienie, za pod-
stawe i fundament dla mojego rozwazania, zniostem wszelkie bariery dla stowa i wypu-
Scitem je jak gotowego do biegu konia [...] Nie jest rzeczq malq porzucac z gory nada-
nq tradycje Kosciota, prowadzonego niegdys przez naszych poprzednikow, ktorych prze-
wodnictwo powinnismy doktadnie obserwowac, a wiare nasladowac (JD 1,2).

Malowanie obrazow oraz ich kult przynaleza do przekazywanej od wiekow
w Kosciele tradycji i stanowig wazny w niej nurt. Obraz to niezbywalny element
autentycznego chrzescijanskiego dziedzictwa wiary®.

Z teologicznej refleksji Damascenczyka przebija troska o osadzenie prowa-
dzonych polemik na solidnym fundamencie. Ozywiajac $wiadomo$¢ bogactwa
jednoczacej Kosciot tradycji, pragnie on stawi¢ czota narastajacemu niebezpie-

5 Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1988, s. 275.
¢ Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, s. 272, 275.
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czenstwu podziatow religijnych i rozpadu kulturowej jedno$ci’. Ma bowiem
swiadomos¢, ze kult obrazéw nie jest czym$ nowym, lecz nalezy do wielkiej
apostolskiej tradycji przekazywanej przez wieki w Kosciele, wielokrotnie po-
twierdzanej w biblijnych i patrystycznych tekstach (JD 2,20). Mysl Jana stanowi
kontynuacjg¢ nauczania §wigtych ojcow, ktorzy pozostali wierni tradycji i nam ja
przekazali. Dzigki temu kazde pokolenie wiernych ma bezposredni dostep do
zrodtowego apostolskiego dziedzictwa. Piszac mowy przeciwko odrzucajacym
swigte obrazy, rekapituluje on doktryng ojcéw Kosciota, swych wielkich poprzed-
nikéw z patrystyki greckiej?®.

Jan Damascenski zwraca uwagg na integralne rozumienie tradycji, zaréwno
spisanej jak i niespisanej. Kluczowymi dla zrozumienia jej znaczenia sa stowa
$w. Pawta skierowane do Tesaloniczan:

Przeto, bracia, stdjcie niewzruszenie i trzymajcie sie tradycji, o ktorych zostaliscie
pouczeni badz Zywym stowem, bqdz za posrednictwem naszego listu (2 Tes 2,15)
(JD 2,16).

Tym samym Damascenczyk podkresla, ze tradycja Kos$ciota zostata nam
przekazana nie tylko za posrednictwem pisma, lecz takze w formie niespisane;j.
Nawiazuje przy tej okazji takze do stynnej wypowiedzi Bazylego Wielkiego:

W calym starannie strzezonym przez Kosciol nauczaniu i doktrynie, czes¢ nauki po-
siadamy w formie pisanej, czes¢ zas tradycji apostolskiej zostala nam tajemniczo
przekazana w formie niespisanej, oba zas te Zrodta majq jednakowq moc, aby prowa-
dzié¢ nas do zbawienia. I nikt... niech tym prawdom nie zaprzecza®. Nastepnie za$ do-
daje: Skoro wiec tak wiele zostalo przekazane Kosciolowi w formie ustnej i jest az po
dzis dzien pieczolowicie strzezone i zachowane, pytam: dlaczego z pogardq odnosisz
sie do swietych obrazow? (JD 1,23; JD 2,16).

Za szczegdlnie sprzyjajaca okoliczno$¢ mozna uznac¢ to, ze Janowi Dama-
scenskiemu wypadto zy¢ i pracowa¢ w Syrii i Palestynie blisko toczacych si¢
sporow ikonoklastycznych, pozostajac jednak poza zasiggiem wladzy cesarzy
obrazoburcow. Wykazuje si¢ przy tym odwaga, okreslajac z jasno$cia granice
kompetencji cesarza w sprawach wiary.

Postanowilem mowic, nie przedkiadajac majestatu krola ponad prawde, takze dlatego,
ze praojciec Dawid powiedzial: «Mowitem w obecnosci krolow i nie zostatem zawsty-
dzonyy (Ps 119,46). Tym bardziej jestem wiec przynaglony do mowienia. Potezng moc
ma w sobie stowo krdla dla zwabienia na swojq strone poddanych. Tylko jednak nie-
liczni odrzucili zle rozporzaqdzenia krolewskie, mimo iz wiedzq, ze wladza ziemskich
monarchow jest nadana z gory i jedynie na ziemi ma moc obowiqzujqcq (JD 1,1).

" Por. G. D’Onofrio, Historia teologii. 1I: Epoka Sredniowieczna, s. 62-63.
8 Por. B. Sesboiié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, s. 391.
° De Spiritu Sancto 27,66: PG 32,188AB. Por. JD 1,23.
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W drugiej z méw obronnych w ostrych stowach upomina cesarza za miesza-
nie si¢ w wewngtrzne sprawy Kos$ciota, starajac si¢ wyraznie odgraniczy¢ zakres
jurysdykeji cesarskiej od koscielnej. Odnoszace si¢ do usankcjonowanego na
bazie wielowiekowej tradycji kultu obrazéw zarzuty cesarza i jego zwolennikéw
uznaje za bezzasadne'’.

Nie do krolow nalezy stanowienie praw w Kosciele. Zwaz bowiem, co mowi boski
Apostol: I tak ustanowil Bog w Kosciele najpierw apostotow, po drugie prorokow,
po trzecie pasterzy i nauczycieli — dla udoskonalenia Kosciota” (1Kor 12,28;
Ef4,11). Nie wymienia on tu krolow. I znow: ,, badzcie postuszni i ulegli waszym prze-
tozonym. Oni bowiem czuwajq nad waszymi duszami jako ci, co zdajq z tego sprawe”
(Hbr 13,17). I ponownie. ,, pamietajcie o waszych przetozonych, ktorzy skierowali do
was stowo, a badajqc dokladnie sposob ich zycia, nasladujcie ich wiare” (Hbr 13,7).
Nie glosili wam wiec stowa krolowie, ale apostolowie, prorocy, pasterze i nauczycie-
le... ,,Oddajcie to, co nalezy do cesarza — cesarzowi, a to, co nalezy do Boga — Bogu”
(Mt 22,17-21). Jestesmy ci poddani, cesarzu, w sprawach zZycia codziennego. podat-
kow, czynszow, wymiany, w ktorych jest sprawowana nad nami twoja wladza. Jednak
w sprawach praw koscielnych mamy swoich pasterzy, ktorzy wylozyli nam nauke
i ktorzy nadali ksztalt prawodawstwu koscielnemu. Nie znosimy nic z odwiecznych
zasad, ktore ustanowili nasi ojcowie (Prz 22,28), ale zachowujemy tradycje tak, jak
Jja otrzymalismy (JD 2,12).

Takie rozumowanie prowadzi go do sformutowania jednoznacznej konkluzji:

Nie godze sie, aby tyranska wiadza cesarska panowala nad swietym kaplanstwem.
Cesarz nie otrzymal wiladzy wiqzania i rozwiqzywania... Nie zgadzam sie na to, aby
rozporzqdzenia koscielne mialy by¢ ustalane przez krolewskie dekrety — ale tylko
przez spisanq i niespisanq tradycje Ojcow. Tak jak calemu Swiatu ogloszona zostata
na pismie Ewangelia, tak tez calemu Swiatu przekazywana jest niepisana tradycja,
aby przedstawiac wizerunki Chrystusa — wcielonego Boga — i Swietych, aby czcic znak
krzyza i aby modli¢ sie zwroconym na wschod (JD 2,16).

l1l. WCIELONY SYN BOZY OBRAZEM NIEWIDZIALNEGO BOGA

W swych mowach Jan Damascenski wyznaje wiar¢ w Boga, ktory z istoty
swej jest niewidzialny.

Wierze w jedynego Boga, Stworce wszystkich rzeczy, ktory sam jest bez poczqtku, nie-
stworzony, nieprzemijajqcy i niesmiertelny, przedwieczny, a na wieki trwajqcy, bez-

10 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 206; T.D. Lukaszuk, 7y jestes Chry-
stus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, Krakow 2000, s. 318; M.M.
Dylewska, Wstegp do przektadu ,.Drugiej mowy obronnej przeciw tym, ktorzy odrzucajq Swiete
obrazy”, ,,Vox Patrum. Antyk Chrzescijanski” 25 (2005) 48, s. 377-378.
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cielesny, niewidzialny, nieokreslony, bezksztaltny... Tylko jego samego wielbie, Jemu
Jjedynemu oddaje czes¢ petnq uwielbienia (JD 1,4).

Na pytanie, jak mozna przedstawi¢ to, co niewidzialne i nicograniczone, Jan
Damascenski odpowiada:

Smialo przedstawiam wizerunek niewidzialnego Boga, nie jako niewidzialnego, lecz
Jjako Tego, ktory stal sie widzialny ze wzgledu na nas poprzez uczestnictwo w naszym
ciele i krwi. Nie przedstawiam niewidzialnego bostwa, ale ukazuje Boga, ktory stal
sie widzialny w ciele (JD 1,4).

Fakt, iz odwieczny Syn Bozy staje si¢ widzialny w swoim cztowieczenstwie
sprawia, ze jest on doskonalym obrazem niewidzialnego Boga.

,,Nie widzieliscie Jego postaci” (Wj 33, 20) — mowi Pismo... W jaki bowiem sposob
mozna obrazowo ukaza¢ to, co niewidzialne, co nieograniczone, niewymierne i nie-
skonczone? ... Ktoz jest w stanie odstonic to, co jest tajemnicq? ... Skoro bowiem wia-
domo, zZe Ten, ktory z natury jest niewidzialny, stal sie widzialny pod postaciq ciala,
tedy mozna sporzqdzi¢ obraz tego, co widzialne. Jezeli Bezcielesny i Bezksztattny,
Niewymierny i Nieograniczony w doskonatosci swojej boskiej natury ogotaca same-
go siebie, przybierajqc postac¢ stugi w calej rozciqglosci i wielosci cielesnej postaci,
tedy maluj na obrazach Tego, ktory stal sie widzialny, i przedstawiaj Go tak, by mogt
by¢ oglgdany (JD 1,8).

W oparciu o wcielenie Jan Damascenski wypracowuje dojrzata teologi¢ obra-
zo6w. To prawda, ze Boga nikt nigdy nie widziat (J 1,18). Przyjmujac jednak ludzka
widzialna naturg, wcielony Syn staje si¢ pierwszym, naturalnym obrazem niewi-
dzialnego Boga: On jest obrazem Boga niewidzialnego (Kol 1,15), bedac odblas-
kiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty (Hbr 1,3). On odstania w sobie samym
osobg Ojca. Kiedy Filip prosi Go: Pokaz nam Ojca, a to nam wystarczy, otrzymuje
odpowiedz: Filipie, tak dlugo jestem z wami, a jeszcze mnie nie poznales? Kto Mnie
zobaczyt, zobaczyt takze Ojca (J 14,8-9). Syn jest naturalnym obrazem niewidzial-
nego Ojca, Jego ,,ikong”, stad tez moze by¢ przedstawiany na obrazie (JD 3,18).
Poniewaz niewidzialny i niewyobrazalny Bog stat si¢ widzialny i wyobrazalny
w ciele, wizerunki Chrystusa w Jego dostrzegalnym, ludzkim aspekcie sa napraw-
d¢ obrazami Boga. Jako ze wcielenie opisalo odwieczne Stowo, niewidzialne
i niezmierzone, mozna przedstawia¢ zarowno Jego ludzki obraz, jak i zbawcze wy-
darzenia z Jego zycia''. Fakt, iz niewidzialny Syn stat si¢ prawdziwie cztowiekiem,
przywdziat nasza naturg i stat si¢ widzialnym na ziemi, prowadzi Jana do sformu-
fowania pytania: Czyz wigc nie bede czynil obrazu Tego, ktory stal sie dla mnie
widzialny w cielesnej naturze? Czyz nie bede Go czcit i oddawat Mu holdu przez
czes¢ i szacunek oddane Jego wizerunkowi? (JD 3,26).

" Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, s. 272; K. Schatz, Sobory powszech-
ne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakéw 2001, s. 84; M.D. Knowles — D. Obolensky, His-
toria Kosciota. Tom II: 600-1500, Warszawa 1988, s. 74.
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IV. POZYTYWNA WIZJA MATERII W SWIETLE WCIELENIA

Wocielenie Syna Bozego staje si¢ dla Jana Damascenskiego kluczem do roz-
wigzania jeszcze jednego problemu podnoszonego przez ikonoklastéw. Czyms$
charakterystycznym dla ikonoklazmu byta bowiem postawa wrogos$ci wobec
materii. Z niej tez wynikat negatywny stosunek do obrazéw. Kult ikon byt przez
nich postrzegany jako wielbienie martwej, nicozywionej materii, przeciwstawia-
jac si¢ prawdziwemu kultowi ,,w Duchu i prawdzie”. Jan Damascenski polemi-
zuje z ikonoklastami twierdzacymi, ze materialno$¢ ikon uwlacza boskiemu
WZOTrcowi:

Gardzisz materiq i nazywasz jq niegodnq czci. Tak tez czyniq manichejczycy. Pismo
Swiete uwaza jq jednak za dobrq. Mowi bowiem: ,, Bog widzial wszystko, co uczynil,
a oto bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Ja wiec potwierdzam, ze materia jest dzielem
Bozym i rzeczq dobrq. Ty zas, jesli twierdzisz, zZe jest ona zla, tym samym potwier-
dzasz, ze albo nie pochodzi ona od Boga, albo czynisz Boga sprawcq rzeczy zlych
(JD 2,13).

Zrodet pogardy dla materialnej rzeczywistoéci — stworzonej przeciez przez
Boga — doszukuje si¢ Jan Damascenski w nauce manichejczykow i gnostykow,
deprecjonujacych warto$¢ materii. W odpowiedzi na zarzut, jakoby kult ikon
wigzat si¢ zbyt mocno z tym co ziemskie, widzialne i materialne, akcentuje on
pozytywnq wizje i role materii. Wynika to juz z samego faktu, Zze jest ona stwo-
rzona przez Boga. Nadto w zjednoczeniu z Logosem, ktory przyjat prawdziwe
ludzkie cialo, materia zostata uczczona do tego stopnia, ze stata si¢ godna, by
przez nig zostal wyrazony obraz niewidzialnego Boga. Wcielenie zrehabilitowa-
to i uswiecito materie, odcinajac si¢ od negatywnego jej postrzegania. Cata his-
toria zbawienia urzeczywistnia sie za posrednictwem materii, co prowadzi Da-
mascenczyka do pelnego optymizmu stwierdzenia: Przez materie przyszto moje
ocalenie. Materia nie stanowi przeszkody na drodze do Boga, lecz przez wiacze-
nie w tajemnicg¢ Chrystusa staje si¢ miejscem i narzedziem zbawienia. Nie jest
ona czym$ najbardziej oddalonym od Boga, catkowicie obcym duchowi i nie
podlegajacym zbawieniu jak w neoplatonizmie. Trzeba raczej powiedzie¢, ze cata
historia zbawienia urzeczywistnia si¢ nieustannie za posrednictwem materii. To
przez materi¢ dokonuje si¢ zbawienie czlowieka i wszech$wiata. Proces poste-
pujacego w czasie uduchowienia i przebdstwienia §wiata urzeczywistnia si¢ po-
przez materi¢ i przy jej udziale'.

W dawnych czasach Bog, ktory nie ma ciala ani ksztaltu, nie mogt by¢ w zaden spo-
sob przedstawiany. Teraz jednak, skoro stal si¢ widzialny w ciele i zamieszkal wsrod

12 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 164, 202-203; tenze, Bog zestal Syna
swego. Chrystologia, Poznan 2002, s. 222, 224-225; M.M. Dylewska, Wstep do przektadu ,, Dru-
giej mowy obronnej przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete obrazy”, s. 378.
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ludzi, przedstawiam wizerunki Boga. ktorego widze. Nie skiadam holdu materii, ale
oddaje czes¢ jej Stworcy, ktory ze wzgledu na mnie przyjal postac cielesnq, zgodzit
sie zamieszkac wsrod materialnego swiata i poprzez te wlasnie materie dokonat mo-
jego zbawienia. Nie przestane wobec tego czci¢ materii, przez ktorq dokonato si¢
moje zbawienie. Nie czcze jej jednak tak, jak czcze Boga — bron Boze! Jakze bowiem
Bogiem moze by¢ to, co z niczego powstalo? Przeciez takze ciato Boga jest Bogiem
tylko ze wzgledu na zaistniale niezmiennie hipostatyczne zjednoczenie. Ciato to zo-
stalo namaszczone i pozostaje zgodnie z naturq obdarzone rozumnq i myslqcq duszq,
ma poczqtek i nie jest odwieczne. Calq te materie uznaje i czcze na wieki. Przez nig
bowiem dokonato si¢ moje zbawienie i wlasnie ona zostala na zawsze napelniona
boskq mocq i taskq. Czyz nie jest tez materiq przenajswietsze i przeblogostawione
drzewo krzyza swietego? Czyz nie jest materiq swiete i czcigodne wzgorze — miejsce
Kalwarii? Czyz nie jest materiq zyciodajna i podtrzymujqca zZycie owa skala — Grob
Swiety, zrodlo naszego zmartwychwstania? Czyz nie jest tez materiq stuzqcy do pisa-
nia atrament i najswietsza ksiega Ewangelii? Czyz nie jest materiq Zyciodajny oftarz,
z ktorego otrzymujemy Chleb zycia? Czy nie sq materiq srebro i ztoto, z ktorych spo-
rzqdzamy krzyze, medaliony i kielichy? A przede wszystkim, czy nie sq materiq Krew
i Ciato naszego Pana? Albo wiec temu wszystkiemu odmow szacunku i czci, albo
przeciwnie, przyjmij tradycje Kosciota, i pozwdl, aby czczono wizerunki samego Boga
oraz Jego przyjaciol uswieconych Jego imieniem, a przez to napetnionych taskq Du-
cha Swietego. Nie pogardzaj zatem materiq, gdyz nie jest ona godna pogardy. Zadnej
z rzeczy, ktora pochodzi od Boga nie nalezy sie wzgarda. Byloby to myslenie mani-
chejczykow (JD 1,16; por. ID 2,14).

Dzigki zjednoczeniu z Logosem ciato Chrystusa stato si¢ Swigte, petne taski,
,bogopodobne”. Tym samym dzigki wcieleniu materia zostata w Nim uswigco-
na, a ikony sa widzialnymi tego znakami. Jako §wigte obrazy, bedac materia prze-
niknigta taska, one same staja si¢ w pewnym sensie nosicielami taski jak Ten,
kogo przedstawiaja'’. Jan Damascenski przyrownuje przyktadowo §wigtos¢ iko-
ny do szaty cesarskiej: sama z siebie nie ma ona zadnego prawa do jakiego$
szczegblnego szacunku, ale z chwila, gdy cesarz choéby raz tylko ja przywdziat,
szacunek nalezny cesarzowi przechodzi réwniez na t¢ szat¢. Podobne rozumo-
wanie ujawnia si¢ u Damascenczyka przy poréwnywaniu ikon z relikwiami, kie-
dy to stwierdza on, Ze obie napetnione sa taska i boska energia!*. Uznajac ikony
za materi¢ wypelniong taska, Jan Damascenski méwi zatem o ich wewngtrzne;j,
niemal sakramentalnej §wigtosci. W szczegolnosci odnosi si¢ to do ikon Chry-
stusa. Podobnie jak Jego cztowieczenstwo jest nosnikiem taski odkupienia, row-
niez ikona, przedstawiajaca samo zrodto taski, uczestniczy wewngtrznie w tej
swigtoscli, stajac si¢ nosnikiem taski. Delikatna kwestia sakramentalnosci ikon do
dzi$ pozostaje zywym tematem w teologii ortodoksyjnej's.

13 Por. Ch. Schonborn, Bdg zestal Syna swego. Chrystologia, Poznan 2002, s. 225; M.D.
Knowles — D. Obolensky, Historia Kosciota. Tom II: 600-1500, Warszawa 1988, s. 74.

4 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 204.

15 Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1988, s. 272.
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V. WCIELENIE StOWA BOZEGO WYZWALAJACE
Z BAEWOCHWALSTWA

Kult ikon Chrystusa uznany zostaje przez ikonoklastow za balwochwalstwo.
Jedna z podstawowych przyczyn kontestacji obrazéw z ich strony byt starotesta-
mentalny zakaz: Nie bedziesz czynil Zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co
Jjest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach
pod ziemig! (Wj 20,4). Chodzi o negacje¢ obrazow wynikajaca z zakazu oddawa-
nia kultu wszystkiemu, co uczynione r¢ka czlowieka na podobienstwo bozkow.
Odpowiedzi na ten zarzut poswigca Jan Damascenski w swych mowach wiele
uwagi, czyniac wyrazne rozrdéznienie miedzy Starym i Nowym Testamentem.

Jesli ze wzgledu na Prawo zabraniasz wizerunkow, zachowuj tez szabaty i obrzeza-
nie, gdyz te Prawo nakazuje bezwzglednie zachowywac. I wszystkie inne prawa za-
chowuj — zamiast swietowaé Pasche Pana z Jerozolimy. Wiedzcie jednak, ze gdy
zachowujecie tylko Prawo, Chrystus nie jest dla was zZadnym ratunkiem. Czas wigc,
abys wziql zone swego brata za matzonke i wskrzesit potomstwo swemu bratu (Pwt
25,5-10), a nie spiewal hymnu Panu na obcej ziemi (Ps 137,4). Ale dos¢ tego! ,, Wszy-
scy, ktorzy szukacie usprawiedliwienia w Prawie, odsuneliscie sie od taski” (Ga 5,4)
(JD 2,14).

Swiqtynia, ktorq wzniést Salomon, byla poswiecona krwiq nierozumnych zwierzqt
i zdobily jq bezduszne wizerunki Iwow, bykow, palm daktylowych i owocow grana-
tow. Kosciol zas uswiecony jest teraz krwiq Chrystusa i Jego swietych, upiekszony
zas wizerunkami Chrystusa i Jego swietych. Albo wiec odrzu¢ czes¢ wzgledem calej
materii, albo nie zmieniaj niczego i ,,nie znos odwiecznych regul, ktore ustalili twoi
ojcowie” (Prz 22.28)... Na temat zas regul zawartych w Starym Testamencie sam Bog
skarzy sie mowiqc: ,, Datem im Prawo, ktore nie bylo dobre, i nakazy, wedtug ktorych
nie mogli zy¢” (Ez 20,25) ze wzgledu na zatwardzialosé¢ ich serc (JD 2,15).

Starotestamentalny zakaz wykonywania obrazéw miat dla ludu wystawione-
go na pokusg idolatrii znaczenie pedagogiczne'®. To ze wzgledu na zatwardzia-
tos¢ serc synow Izraela i wzglqd na ich sktonnos¢ do batwochwalstwa, zabronit
im Mojzesz sporzqdzania wizerunkow (JD 2,20).

Bog powiedzial przez Mojzesza: ,, Nie uczynisz sobie zadnej podobizny, ani tego co
na niebie, ani tego co na ziemi” (Wj 20,4)... Bog jak najlepszy lekarz dusz zabrania
tworzenia obrazow tym, ktorzy bedqc jeszcze niedojrzalymi i zarazonymi chorobgq
batwochwalstwa trzymajq idole jako bostwa i jako bogom czes¢ im oddajq (JD 2,7).

Przetomem w kwestii malowania i kultu obrazéw jest jednak fakt wcielenia,
ktory otworzyl nowa erg, znoszac zakazy prawne starego porzadku. Starotesta-

16 Por. B. Sesboiié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, w: Historia
dogmatow. Tom I: Bog zbawienia. Tradycja, reguta i Symbole wiary. Ekonomia zbawienia. Rozwdj
dogmatow trynitarnych i chrystologicznych, red. B. Sesbotié, Krakow 1999, s. 392.
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mentalne zakazy przezwycig¢zone zostaly i zarazem uniewaznione przez nowe
czasy zainicjowane wcieleniem, ktore sprawito iz oblicze Boga stalo si¢ widzial-
nym. Wiasnie ze wzgledu na wcielenie okazuje si¢ mozliwe odparcie oskarzenia
o batwochwalstwo. Odtad mozna tworzy¢ obrazy Syna Bozego, ktéry objawit si¢
nam w ciele'”. Nie mowie o czasach przed objawieniem sie w ciele Chrystusa,
Boga naszego — dodaje Jan Damascenski — ale po Jego przebywaniu wsrod nas.
,Ze zmianq bowiem kaplanstwa, musi tez nastqpi¢ zmiana Prawa” (Hbr 7,12)
(JD 2,15). Ikony na podobienstwo Ewangelii zwiastuja wyzwalajace wcielenie
Stowa Bozego. Dlatego tez nie ma nic wspolnego pomigdzy chrzescijanskimi
ikonami i fatszywymi idolami poganskimi'®. Walki z obrazami nie moga uspra-
wiedliwia¢ nawet pojawiajace si¢ w kulcie naduzycia:

Jesli mowisz o naduzyciach, to z nich jeszcze nie wynika, Ze powinnismy potepiac kult
obrazow, ale raczej potepiac pogan, ktorzy z obrazow czyniq sobie bozkéw. Nie wol-
no ci tez, ze wzgledu na batwochwalczy kult obrazow u pogan, porzucaé poboznej
praktyki Kosciota... My zas sporzqdzamy obrazy prawdziwemu i wcielonemu Bogu
oraz stugom i przyjaciolom Bozym, a za pomocq tych obrazow przepedzamy cate
zastepy demonow (JD 2,17).

Jako pierwszy wprowadza Jan rozroznienie migdzy ,adoracja’, czy tez
,~uwielbieniem”, ktore naleza si¢ tylko samemu Bogu, i ,.czcia”, badz ,,szacun-
kiem”, naleznymi wizerunkom Chrystusa oraz $wigtych. Tym samym uznaje on
za uzasadniong czes¢ (mpookivnolg) oddawana obrazom, podczas gdy prawdzi-
wa adoracje (@Andwn Aatpeln) rezerwuje wylacznie dla pierwowzoru, a wiec dla
Chrystusa, naszego Boga i Pana'. Wynika to z zasadniczej réznicy migdzy pierwo-
wzorem 1 obrazem. Oddawana obrazom czes$¢ jest kultem wzglednym, relacyj-
nym, ukierunkowanym na Boga, ktéremu jedynie nalezy si¢ kult w pelnym tego
stowa znaczeniu.

Rozstrzygajace znaczenie ma w kulcie obrazéw jego wymiar personalistycz-
ny. Obraz przedstawia osobg, czyli hipostaze, do ktorej odsyta. Damascenczyk
nawiazuje do stynnego powiedzenia Bazylego Wielkiego z Cezarei: Czes¢ odda-
wana wizerunkowi przechodzi na prototyp *. Jest ona catkowicie ukierunkowana

'7 Por. G. Dagron, Tkonoklazm i ustanowienie ortodoksji (726-847), w: Biskupi, mnisi i cesa-
rze (610-1054), red. G. Dagron — P. Riché — A. Vauchez, Warszawa 1999, s. 107; T.D. Lukaszuk,
Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, Krakéw 2000,
s. 319.

18 Por. Ch. Schonborn, ITkona Chrystusa, s. 213; A. Amato, Gesi, il Signore, s. 275; B. Sesboiié,
W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, s. 395.

1 Por. M.D. Knowles — D. Obolensky, Historia Kosciota. Tom II: 600-1500, Warszawa 1988,
8. 74; Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 206; K. Schatz, Sobory powszechne, s. 87-
88; F. Bécheau, Historia soboréw, s. 91.

2 Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, s.18, 45 (PG 32,149). U Bazylego ta wypowiedz pojawia
si¢ w nauczaniu o Tréjcy Swietej dla podkreslenia istotowej rownosci Ojca i Syna. Por. JD 1,21.
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na przedstawiany przez nie pierwowzor, a wigc na ukazang w nim osobg?!. Klu-
czowa role w tym stwierdzeniu odgrywa stowo hipostaza (\méoteoLc), bo w nim
tkwi sedno odpowiedzi danej ikonoklastom, podwazajacym mozliwos$¢ przedsta-
wienia boskiej natury Chrystusa. Wcielony Syn Bozy ukazuje si¢ nam w calym
swym osobowym bogactwie w widzialnym obrazie swojej ludzkiej figury. Jego
osoba jest jedna i niepodzielna w sobie, cho¢ posiada dwie odrgbne i niezmie-
szane z soba natury. W ikonie nie okazujemy czci boskiej czy ludzkiej naturze
Chrystusa, lecz Jego osobie, ktora, jakkolwiek jawi si¢ nam w ludzkiej postaci,
nie przestaje by¢ hipostazg boska. Gdy zatem ktos z wiara patrzy na ikong, widzi
w istocie ukazang na niej osobg. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia na-
biera wypisane na ikonie imi¢ przedstawionej osoby?.

Jan Damascenski mowi, co prawda, o pewnym podobienstwie migdzy pogan-
skimi mitami i chrze$cijanska Ewangelia, poganskim kultem bozkow i chrzesci-
janskim kultem obrazéw, zwraca jednak uwage na wystgpujacq miedzy nimi za-
sadnicza réznicg, o ktorej decyduje przedmiot kultu. Jest nim w pierwszym
rzedzie osoba Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego. W tym kontekscie
zrozumialy staje si¢ argument broniacy ikon Chrystusa, ktérych nie sposob po-
rownywac z idolami. Nazywajac kult bozkéw idolatria, Damascenczyk moze
powiedzie¢ za §w. Pawlem: Czy moze jest czyms ofiara zlozona bozkom? Albo
czy sam bozek jest czyms? Alez wlasnie to, co ofiarowujq poganie, demonom skia-
dajq w ofierze a nie Bogu (1 Kor 10,19-20). Cze$¢ oddawana obrazowi nie jest
idolatria, jako Ze jest ona skierowana nie ku materii, lecz ku temu, ktérego obraz
przedstawia. W kulcie obrazu nie doznaje czci materia, ale Ten, ktory ja stwo-
rzyt 1 ktéry przez posrednictwo materii nas odkupit. Autentycznego kultu obra-
zO6wW nie mozna nazwac idolatrig i nie jest on batwochwalstwem podpadajacym
pod starotestamentalny zakaz obrazdw, poniewaz sktania tych, ktorzy modla sie
przed ikona, do uwielbienia przedstawianej przez nia osoby. A jest nia przeciez
nade wszystko sam Jezus Chrystus, wcielony Syn Bozy, Bog-Cztowiek?.

VI. SLtOWO | OBRAZ — ISTOTNE ELEMENTY INKARNACYJNE] TRADYCJI

Jan Damascenski wskazuje na dwa niezbywalne elementy chrzescijanskiej
tradycji, sfowo i obraz, analogicznie do stuchu i wzroku, uzupethiajacych si¢
wzajemnie w procesie poznania.

21 Por. B. Sesboiié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, s. 395,
A. Amato, Gesu, il Signore, s. 275; F. Bécheau, Historia soboréw, s. 91.

22 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, s. 205, 214; T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn
Boga zywego, s. 325.

3 Por. A. Amato, Gesu, il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1988, s. 272; Ch. Schon-
born, Ikona Chrystusa, s. 213; T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chry-
stologiczny w ujeciu integralnym, Krakéw 2000, s. 319.
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Uswigcamy si¢ najpierw przez wzrok (pierwszym bowiem ze zmystow jest
wzrok). Obraz bowiem jest przypomnieniem czego$, podobnie jak odbierane
przez stuch — stowa. Czym zatem dla umiejacych pisac jest ksiazka, tym dla nie-
pismiennych jest obraz. I czym stowo jest dla stuchu, tym obraz dla wzroku —
przynosi nam zrozumienie (JD 1,17).

Za tym antropologicznym argumentem wida¢ wyraznie tlo chrystologiczne.
Wecielenie méwi nam, ze odwieczne Stowo stalo si¢ styszalne w ludzkim stowie
i zarazem widzialne w ludzkiej postaci. Analogicznie do stowa, obraz jest zna-
kiem odsylajacym do innej, przerastajacej je rzeczywistosci. Ukazane w ikonie
misterium Chrystusa opisane zostaje przez Ewangelic w stowach?. Inaczej mo-
wiac, ikona czyni misterium uchwytnym dla wzroku, podczas gdy tekst wyraza
je, postugujac si¢ ludzkim stowem?. Stowo i obraz, kazde na swdj sposob, od-
staniaja przed nami misterium, umozliwiajac jego rozumienie (JD 1,17).

Damascenski teolog wypracowuje teologiczne pojgcie obrazu, wskazujac na
rozne jego znaczenia. ,,Obraz” to, w jego przekonaniu, pojgcie analogiczne. Jest
ono obecne w samym centrum misterium chrzescijanskiego, siggajac nawet gle-
bi trynitarnego zycia. Pierwowzorem wszelkiego obrazu jest Syn, doskonaly ob-
raz QOjca (Kol 1,15). On jest naturalnym, wspolistotnym obrazem Boga, ktory
przez przyjecie ludzkiej natury stat si¢ widzialny dla ludzkich oczu. Nie wida¢
racji, w przekonaniu Damascenczyka, dla ktorych nie bytoby wolno przedstawiac¢
Syna w obrazie, skoro stal si¢ On uchwytny dla naszego wzroku. Jan wymienia
nastgpnie kilka kategorii obrazéw, az po wyobrazenia rzeczy przesztych, ktorych
pamig¢ chcemy zachowac, wykonywane za pomoca liter w ksigzkach oraz malo-
wane na obrazach, do ktérych zalicza ikony?.

Dla Jana obraz zawiera w sobie element podobienstwa do wyrazanego przez
siebie prototypu (Opolwue xepektnpll{ov tO TPOTOTUTOV), Przy rownoczesnym
zachowaniu odrgbnosci 1 odmiennosci. Gdyby nie bylo zadnego podobienstwa,
nie mozna by méwic¢ o obrazie, gdyby za$ podobienstwo bylo catkowite, obraz
mieszatby si¢ z modelem (JD 1,9). Kwestia ta nie zostaje jednak wystarczajaco
doprecyzowana w jego mowach, co sprawi, ze ikonoklastyczny kryzys powroci
z nowa sita w nastgpnym wieku.

2 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, s. 213.

3 Por. B. Sesboiié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, w: B. Ses-
botié (red.), Historia dogmatow. Tom 1. Bog zbawienia. Tradycja, reguta i Symbole wiary. Ekono-
mia zbawienia. Rozwdj dogmatow trynitarnych i chrystologicznych, Krakéow 1999, s. 395.

% Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 200-201; B. Sesboiié, W nurcie Chal-
cedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, w: B. Sesbotié (red.), Historia dogmatéw. Tom I:
Bog zbawienia. Tradycja, reguta i Symbole wiary. Ekonomia zbawienia. Rozwdj dogmatow tryni-
tarnych i chrystologicznych, Krakow 1999, s. 391; T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga
zywego. Dogmat chrystologiczny w ujeciu integralnym, Krakéw 2000, s. 318.
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Dzigki Janowi Damascenskiemu wielowiekowa tradycja kultu obrazéw
otrzymala solidne podstawy teologiczne. Stworzona przez niego teologiczna syn-
teza zawiera argumenty, ktére skutecznie przeciwstawione zostang heretyckim
pogladom ikonoklastéw. Jego teologia obrazéw bedzie stanowila teologiczna
podstawg dla sformulowania definicji wiary Soboru Nicejskiego II. Zostanie ona
dopracowana w drugim okresie kontrowersji ikonoklastycznych w IX w. przez
Nicefora, patriarchg¢ Konstantynopola, i Teodora Studyte.

SUMMARY

In the face of the escalating Iconoclast heresy in the 8" century there appeared the necessity
of establishing whether the veneration of icons is justifiable from the Christian viewpoint. The
debate primarily concerned the Christological question of venerating Jesus Christ’s icons. St. John
of Damascus (675-749) is considered to be one of the most outstanding defenders of sacred icons.
We owe to him the first Catholic theology of the icon. His work, ,,The Defence speeches against
those who reject sacred icons” constitutes the answer given to the iconoclasts. The most important
argument justifying the veneration of icons is the mystery of the incarnation of the Son of God
being the image of the invisible God. The incarnation which liberates one from idolatry lies at the
root of a positive vision of matter. John of Damascus refers to the ancient Christian tradition
of icon veneration recognizing the word and the image as its essential elements. His teaching would
play a key role during the Council of Nicaea in 787.

Key words:

icons of Christ, the veneration of icons, iconoclasm, John of Damascus, incarnation, tradition
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