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. WSTEP

Jak daleko siggne pamigcia, zawsze myslatem kategoriami chrzescijanskimi;
pamigtam tez, ze od najmtodszych lat si¢ modlitem. Poniewaz ani mdj ociec, ani
matka, nie byli chrzes$cijanami, jakikolwiek ludzki wktad w ten proces nalezy
przypisa¢ najwczesniejszym wptywom wychowawczym, w czasie, ktorego juz
nie jestem w stanie sobie przypomnie¢. Gdy juz przeszedlem przez brytyjska
szkotg niepubliczna, odbytem stuzbg wojskowa i zostatem przyjety na studia
w Uniwersytecie Oksfordzkim w 1954 r., bycie chrzes$cijaninem uwazatem za
najwazniejsza rzecz w moim zyciu. Przy tym uwielbialem spiera¢ si¢ na argu-
menty i pasjonowaty mnie wielkie pytania teoretyczne. Sktonito mnie to do pod-
jecia studiow licencjackich z filozofii, nauk politycznych i ekonomii (z naciskiem
na filozofig). Dom rodzinny, szkota, stuzba wojskowa (ktéra spedzitem uczac si¢
mowic¢ po rosyjsku, przypuszczalnym jezyku wroga w przysztej wojnie), a nade
wszystko moj uniwersytet — to byly miejsca o wysokim poziomie intelektualnym,
gdzie stykatem si¢ z wszelakimi osiagnigciami i biezacymi pogladami nowoczes-
nego $wiata akademickiego. Poglady te, tak mi si¢ wydawato, byly zasadniczo
antychrzescijanskie, a etyka wyrafinowanych intelektualistow bardzo mocno ré6z-
nita si¢ od etyki tradycyjnych chrzescijan.

! Niniejszy artykut jest ttumaczeniem tekstu pt. Natural Theology and Orthodoxy, ktory zosta-
nie opublikowany w tomie: Turning East: Contemporary Philosophy and the Ancient Christian
Faith, red. Rico Vitz, St. Vladimir’s Press, New York, przypuszczalnie w 2012 r. Polskie ttumacze-
nie ukazuje si¢ drukiem za uprzejma zgoda wydawnictwa St. Vladimir’s Press. Tytul dla polskiej
wersji artykutu zostat zaproponowany przez autora.
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ll. KONFLIKT MIEDZY MATERIALIZMEM A CHRZESCIJANSTWEM

Swiatopoglad materialistyczny, zdecydowanie rézny od tradycyjnego chrze-
Scijanskiego pogladu na $wiat, byt rzekomo tym, za ktérym przemawia nauka; za$
‘skandal indywidualnego odkupienia’, wcielenie si¢ Boga w ludzkiej historii, 6w-
cze$ni intelektuali$ci uwazali za prawdziwy skandal, to znaczy absurd. Panowala
ogromna wiara w postep, a postep zdawal si¢ oznacza¢ pozostawienie chrzescijan-
stwa na uboczu. Ja jednak instynktownie zwracatem si¢ ku tradycyjnemu chrzesci-
janstwu, za$ fakt konfliktu migdzy tradycyjnym chrzescijanstwem a nowoczesnym
swiatopogladem intelektualnym sam w sobie zbytnio mnie nie niepokoit. Wiele
miejsc w Nowym Testamencie wskazuje na to, iz wyznawcy chrzescijanstwa moga
znalez¢ sig¢ w mniejszosci. Poza tym, jak juz mowitem, lubitem prowadzi¢ spory,
a im liczniejsi i zdolniejsi byli moi oponenci, tym lepiej dla mnie. (Jesli sadzicie,
ze moja postawa chrzescijanska pozostawiata pod tym wzgledem niemato do zy-
czenia, zapewne macie racj¢!). Niepokoito mnie natomiast to, ze Kosciot zdawat
si¢ nie bra¢ tego konfliktu powaznie. Kaznodzieje glosili pobozne kazania, ktore
nijak miaty si¢ do wspotczesnej nauki, etyki i filozofii; na kazaniach objasniano
teksty biblijne i nauczano wlasciwych postaw. Za$§ na pytania takie jak: Dlaczego
nalezy wierzy¢ Biblii? Czy nie opiera si¢ ona na przestarzatej nauce? Czy prawdy
moralne sa tylko kwestia opinii? Dlaczego mielibySmy przypuszczaé, ze w ogole
jest jakis Bog? odpowiadano, ze religia jest sprawa ‘wiary’. Jednak kaznodzieje nie
méwili, dlaczego ktos miatby dokonac skoku wiary i dlaczego nalezatoby dokonaé
go raczej w tym, a nie innym kierunku (to znaczy, na korzys¢ tej konkretnej religii
raczej niz jakiegos konkurencyjnego $wiatopogladu). Leniwa obojetnos¢ Kosciota
na wspotczesna wiedz¢ zatrwazata mnie 1 zrozumialem, ze nawet jesli w 1954 r.
w Wielkiej Brytanii az dwadzie$cia procent ludnosci nadal chodzito do kosciota,
stan ten si¢ nie utrzyma, o ile chrzescijanstwo nie bedzie bardziej przystawaé¢ do
intelektualnego ogladu $wiata.

7 czasem uswiadomitem sobie, ze za tym, co bratem za leniwa obojgtnos¢,
stoi okre§lona postawa teologiczna. Istnialy teologiczne ‘uzasadnienia’, dlacze-
go rozum nie miatby odgrywac roli w ustalaniu podwalin chrze$cijanskiego sys-
temu teologicznego. Najbardziej wptywowymi wspotczesnymi teologami syste-
matycznymi byli Niemcy, a najbardziej znanym spos$rod nich — Karl Barth.
Wywodzili swa filozofi¢ z kontynentalnej europejskiej tradycji filozoficznej
ostatnich dwustu lat, ktora obejmowata tak rézne osobowosci jak Hegel, Nie-
tzsche, Heidegger i Sartre. Odnositem jednak wrazenie, podobnie jak wigkszo$¢
filozofow anglo-amerykanskich, iz wszystkich ich charakteryzuje pewna nie-
chlujnos¢ argumentacji oraz sktonnos¢ do szkicowania rozlegtych, ale mglistych
i ogdlnikowych obrazow wszech§wiata bez dbatosci o precyzyjne wyartykuto-
wanie czy gruntowne uzasadnienie swoich pogladow; byl to ten rodzaj filozofii,
ktéremu blizej do literatury niz nauki. Zas filozofem, ktéry wywieral na teolo-
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géw najsilniejszy wptyw byt Seren Kierkegaard, wedlug ktérego wybor migdzy
$wiatopogladami jest sprawa ze wszech miar nieracjonalna.

Nie przeczytem bynajmniej, ze praktykowanie religii wynika z dokonanego
wyboru, gdyz niewatpliwie wiaze si¢ z wielkodusznym oddaniem swojego zycia
na stuzbe najbardziej wartosciowego ze wszystkich celéw. Nalezy wszakze wy-
kaza¢, ze cel ten jest naprawde wartosciowy, ze chrzescijanska droga zycia na
ziemi jest dobra droga. I w zwiazku z tym trzeba takze pokazaé, ze istnieje roz-
sadne prawdopodobienstwo prawdziwosci chrzescijanskiego systemu teologicz-
nego, ktoéry wyjasnia dlaczego jest to dobra droga. Nie miatoby bowiem sensu
wyznawanie Bogu grzechéw czy oddawanie Mu czci, gdyby bylo niemal pewne,
ze On nie istnieje. A jesli wspotczesny Swiat dostarcza jakichs$ rzetelnych argu-
mentow sugerujacych, iz jest niemal pewne, ze Bog nie istnieje, nalezy je po-
traktowa¢ z powaga i wykaza¢, na ile sa wiarygodne. Natomiast lekcewazy¢ je,
to obraza¢ Boga, ktory dat nam rozum i pozwolit nam go uzywac z dobrym skut-
kiem w nauce teoretycznej i praktycznej. Niestety, teologia systematyczna, ktora
byta modna w latach 50. XX wieku nie dysponowala srodkami umozliwiajacymi
zmierzenie si¢ z takimi zagadnieniami.

lll. DZIEDZICTWO POZYTYWIZMU LOGICZNEGO

Odczuwalem zaniepokojenie podejsciem Kosciota do wspotczesnej wiedzy,
ktérej czgs$¢ przyswajatem sobie w formie filozofii, tak jak nauczano jej w Oks-
fordzie w latach 50. W owym czasie szeroki nurt starannej, racjonalnej argumen-
tacji podejmujacej wielkie kwestie metafizyczne znamionujacy przewazajaca
wiekszos¢ filozofii europejskiej poczawszy od starozytnych Grekow, osiagnat
osobliwe stadium. Méwiac najogdlniej, w Swiecie anglo-amerykanskim scepty-
cyzm Hume’a dat poczatek pozytywizmowi logicznemu, tj. pogladowi gloszace-
mu, ze W rzeczywistosci istnieja jedynie wrazenia zmystowe i (by¢ moze) przed-
mioty materialne o wielkosci umozliwiajacej zobaczenie ich gotym okiem,
a nasza wiedza ogranicza si¢ zaledwie do przesztych, terazniejszych i przyszitych
zmian zachodzacych we wrazeniach zmystowych i przedmiotach materialnych.
I nie tylko nasza wiedza ogranicza si¢ do tego, co powyzej, ale rowniez mdéwie-
nie o czymkolwiek innym jest po prostu pozbawione znaczenia. Poglad ten zo-
stat skodyfikowany w postaci zasady weryfikacji: jedyne znaczace zdania to ta-
kie, ktore mozna (w jakims$ sensie!) zweryfikowac przez obserwacje¢. Stad tez,
zgodnie ze stanowiskiem weryfikacjonistow, wszystkie twierdzenia o naturze
przestrzeni i czasu, o tym, ktére poglady moralne sa prawdziwe, i oczywiscie wy-
powiedzi o Bogu uznano nie tyle za falszywe, co nic nieznaczace.

W Oksfordzie zatozenia pozytywizmu logicznego zaowocowaty przyjeciem
przez wielu filozofow pogladu, ze jedynym zadaniem, jakie pozostato filozofii
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do wykonania to uczy¢ ludzi o znaczeniu stow w ich zwyczajnym uzyciu i w ten
sposob pomdc im unikaé uzywania stéw do wyrazania tez filozoficznych, ktore
sq pozbawione znaczenia. Gdyby$ bowiem rozumial znaczenie stowa ‘przyczy-
na’ — tj. gdyby$ wiedziat jakie jest jego potoczne uzycie — nie odczuwatbys po-
kusy wypowiedzenia czego$ tak pozbawionego znaczenia, jak: ,,.Bog jest przy-
czyna $wiata”! Gloéwnym przedstawicielem tak zwanej oksfordzkiej filozofii
jezyka potocznego byt J. L. Austin. Uczgszczatem na wiele jego wykladow
i zaje¢, 1 poczytuje to sobie za prawdziwy dar losu. Dowiedziatem si¢ z nich cze-
gos$ o subtelnosciach jezyka potocznego i potrzebie wychodzenia w dyskusji od
stow uzytych w zwyczajnych znaczeniach, nawet jesli pézniej za ich posrednic-
twem wprowadzamy nowe terminy techniczne. Jezyk metafizyki musi wychodzié
od jezyka potocznego i by¢ wyjasniany w jego terminach. Aczkolwiek filozofia
jezyka potocznego nie odnosita si¢ z aprobata do niczego, co wykraczalo poza
jezyk potoczny, uczyla przejrzystosci twierdzen i doktadnosci argumentaciji.
Ogromnie cenitem filozofig oksfordzka za pielggnowanie tych cnot, lecz nie znaj-
dowatem dobrych powoddéw, by wierzy¢ w dogmaty stojace za ta postawa.
Zwlaszcza nie znajdowatem dobrego powodu, by wierzy¢ w zasadg weryfikacji.
Jednak jesli si¢ ja przyjmie, to o ile nie bedziemy interpretowaé okreslenia ‘zwe-
ryfikowany’ jako ‘ostatecznie zweryfikowany’, ale jako ‘potwierdzony lub po-
party danymi lub argumentacja’, dlaczegdézby wielkie teorie metafizyczne,
z chrzescijanskim teizmem wlacznie, nie mialy by¢ uznane za weryfikowalne
a wiec 1 znaczace?

Tak wiec w filozofii oksfordzkiej nie podobaly mi si¢ jej dogmaty, ale podo-
baty mi si¢ jej narzedzia, czyli jasnosc¢ i $cistos¢ wywodu, wydawato mi sig tez,
ze mozna by postuzy¢ sig¢ nimi, aby teologii chrzescijanskiej przywroci¢ powage
intelektualna. Doszedtem wigc do przekonania, ze moim chrzescijanskim powo-
faniem jest probowac przyczyni¢ sie¢ do tego procesu. Zamierzatem zosta¢ du-
chownym anglikanskim, ale zamiast tego zostalem zawodowym filozofem. Do-
konczytem dwuletnie studia licencjackie z filozofii (Oxford B.Phil.) — byt to
wowczas zwyczajowy kurs dla tych, ktérzy zamierzali zosta¢ zawodowymi filo-
zofami, a nast¢pnie jednoroczny kurs dyplomowy z teologii.

Wszelako rdzeniem wspoétczesnego $wiatopogladu nie byta, tak mi si¢ wy-
dawato, ani filozofia oksfordzka, ani zadna inna odmiana fachowej filozofii, ale
wspotczesna nauka teoretyczna — fizyka teorii wzglednosci 1 teorii kwantowej,
biologia ewolucji, genetyka DNA — ktéra zdaniem wielu ludzi przemawia na nie-
korzy$¢ $wiatopogladu chrzescijanskiego. Jednak w tym obszarze czutem sig
zupelnym ignorantem, jako ze w szkole miatem niewiele zaje¢ z nauk przyrodni-
czych. Czulem wigc, ze musz¢ gruntownie zglebi¢ te wielkie osiagnigcia. Na
szczg$cie po ukonczeniu studiow filozoficznych i teologicznych otrzymatem
w latach 1960-1963 trzyletnie stypendium badawcze w Oksfordzie a nastgpnie
w Leeds. Poswigcitem te lata na przyswojenie sobie sporej wiedzy o wspotczes-
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nej nauce i historii nauki — chciatem si¢ bowiem dowiedzie¢, jak doszliSmy do
miejsca, w ktorym teraz jestesmy. Studiowalem tez filozofig¢ nauki, wowczas
bardzo stabo uprawiana w Anglii dziedzing filozofii, zajmujaca si¢ znaczeniem
i uzasadnianiem teorii naukowych, a zwlaszcza kryteriow, jakimi postuguja si¢
naukowcy, by przesadzi¢ o tym, ze zgromadzone dane przemawiaja na rzecz jed-
nej teorii a wykluczaja inna, 1 by orzec, czy te kryteria s ostateczne, czy tez same
moga by¢ uzasadnione przez jakie$ bardziej ogodlne zasady racjonalnosci badz
logiki.

IV. CO SPRAWIA, ZE TEORIE NAUKOWE
SA PRAWDOPODOBNIE PRAWDZIWE

Moje studia z zakresu nauk $cistych bardzo szybko i bardzo wyraznie uswia-
domity mi jedno. Wielkie teorie i przewidywania wspotczesnej nauki dotycza
spraw wykraczajacych daleko poza mozliwo$¢ obserwacji: atomy i elektrony,
a obecnie i kwarki sa bowiem o wiele za mate, by moc je obserwowac w jakim-
kolwiek dostownym sensie; za$ galaktyki i kwazary, a takze ‘Wielki Wybuch’ sa
zbyt odlegte w przestrzeni i czasie, by mdc je obserwowac w jakimkolwiek do-
stownym sensie. Jesli wigc obstajemy przy tym, ze aby teoria miata znaczenie
musi by¢ ‘weryfikowalna’, rozumiejac przez to ostatecznie weryfikowalna przez
obserwacjg, wowczas wspotczesna nauka zostaje pozbawiona sensu. A przeciez,
skoro jest zupetnie oczywiste, ze nie jest pozbawiona sensu — co przyzna kazdy,
kto w jakikolwiek sposob zetknal sie¢ ze wspotczesnym §wiatopogladem — teorie
moga mie¢ znaczenie nie bedac weryfikowalne we wspomnianym sensie. Zrozu-
miatem, a z biegiem czasu zrozumiala to takze filozofia oksfordzka, ze dogmat
weryfikacjonizmu jest doglebnie wadliwy. Tym, co czyni teorie naukowe znaczq-
cymi nie jest ich weryfikowalno$¢, ale fakt, ze opisuja byty (‘atomy’) i ich wia-
sciwosci (‘predkose’, ‘obrét’) stowami uzytymi podobnie jak stowa, ktérymi
opisujemy zwykte przyziemne sprawy. Tak wigc atomy sa troche jak kule bilar-
dowe, tylko duzo, duzo mniejsze; sa trochg jak fale, ale nie fale w srodowisku
wodnym — trzeba uzy¢ stow czeSciowo analogicznie, aby opisac, jakie sa atomy.
Zadna préba opisania atoméw nie bedzie w pelni adekwatna, ale mimo wszystko
moze nam da¢ do$¢ dobry poglad na to, jakie sa atomy. A teorie (lub hipotezy)
naukowe sa prawdopodobnie prawdziwe o tyle, o ile (1) sprawiaja, ze spodzie-
wamy si¢ zjawisk, jakie obserwujemy wokot siebie; (2) w przeciwnym wypadku
nie moglibysmy spodziewac si¢ tych zjawisk; (3) sa to proste teorie.

Kryterium prostoty jest tu kluczowe. Jesli jedyna dana $wiadczaca na korzysc¢
jakiej$ teorii naukowej bytaby jej dotychczasowa skutecznos¢ w naktanianiu nas,
aby$my si¢ spodziewali tego, co obserwujemy, to nigdy nie potrafiliby$Smy uza-
sadni¢ zadnego przewidywania przysztosci. Zilustrujg¢ to prostym przyktadem.
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Przypusémy, ze jestes naukowcem badajacym relacje dwoch zmiennych (x i y);
dokonate$ dotad szesciu obserwacji i odkryles, ze x i y sa wzajemnie powiazane
W nastepujacy sposob:

x 123456

y 123456

Poszukujesz ogolnego wzoru taczacego x i y, ktory pozwoli ci przewidzie¢ przy-
szta warto$¢ y dla nowej wartosci x. Liczba mozliwych wzordéw jest nieskonczo-
na, a wszystkie z roOwna skuteczno$cia pozwalaja ci spodziewaé si¢ tego, co
obserwowates$ dotad (a czego w innym wypadku nie miatby$ powodu si¢ spo-
dziewac), lecz roznia si¢ w przewidywaniu przysztosci. Na przyktad, takie wiha-
$nie sa wszystkie wzory o formie: y = x + z(x— 1)(x—2)(x—3)(x —4)(x - 5)(x - 6),
gdzie z jest jaka$ stala. Oczywiscie uwaza sig, ze jeden z nich, y = x, jest lepiej
uzasadniony, niz pozostate, a to dlatego, ze ten wlasnie wzor jest prostszy od
innych.

Naukowcy postuguja sig¢ tym samym wzorcem argumentacji, aby wykazac
istnienie nieobserwowalnych bytéw jako przyczyn obserwowanych przez siebie
zjawisk. Na przyktad, na poczatku XIX w. naukowcy zaobserwowali wiele roz-
norodnych oddziatywan chemicznych, miedzy innymi to, ze substancje tacza si¢
w statych proporcjach wagowych, wytwarzajac nowe substancje (np. tlen i wo-
dor zawsze tworza wode w proporcjach wagowych 1:8). Nastepnie stwierdzili,
ze tych zjawisk mozna by si¢ spodziewac, gdyby istniato okoto stu réznych ro-
dzajéw atomow — czastek o wiele za matych, bysmy mogli je zobaczy¢ — ktore
acza sig, roztaczaja i ponownie tacza migdzy soba na kilka prostych sposobow.
Fizycy ze swej strony postulowali istnienie elektrondéw, protonéw, neutronéw
i innych czastek, aby wyjasni¢ zachowanie atoméw oraz obserwowalne zjawiska
o wigkszej skali, a teraz postuluja istnienie kwarkéw, zeby wyjasni¢ zachowanie
elektronéw, protondw, neutronéw i wigkszosci innych czastek. To, co postuluje-
my musi umozliwi¢ nam przewidywanie (przynajmniej z jakim$ prawdopodo-
bienstwem) tego, co obserwujemy, podczas gdy inne teorie nam tego nie umoz-
liwiaja; jednak kryterium prostoty pozostaje kluczowe dla wyboru jednej sposrod
nieskonczonej liczby teorii, ktore prowadza do takich przewidywan.

Prostota teorii to nie tylko kwestia matematycznie prostych wzoréow tacza-
cych zmienne dane (jak w przytoczonym przez mnie przyktadzie), ale tez odwo-
tywanie si¢ do niewielu praw, z ktorych kazde angazuje niewiele bytéw, niewie-
le rodzajow bytéw, niewiele wiasciwosci i niewiele rodzajow wilasciwosci
potaczonych matematycznie prostym wzorem. Mogliby$my zawsze postulowac
wiele nowych bytow o skomplikowanych wilasciwosciach, zeby wyjasni¢ kazde
nasze odkrycie. Jednak nasza teoria bedzie poparta danymi tylko wowczas, jesli
postuluje niewiele bytow, ktore sprawiaja, ze spodziewamy si¢ rozmaitych zja-
wisk, ktore stanowia nasze dane. Mowi si¢ niekiedy, ze mozemy rozsadzi¢ po-
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migdzy teoriami, ktore z rownym powodzeniem przewiduja dotychczasowe ob-
serwacje, za pomoca nowej proby (w moim przyktadzie bytaby to obserwacja
warto$¢ y dla x=7), ktéra wyeliminuje wigkszo§¢ rywalizujacych teorii. Mimo
to nadal pozostaniemy z nieskonczona liczba teorii (niewspotmiernych pod
wzgledem przewidywania przysztosci). Mowi si¢ tez niekiedy, ze wiedza tla,
tj. nasza ogolna znajomos$¢ mechanizméw dziatania §wiata w pokrewnych obsza-
rach badan pomoze nam wybra¢ jedna sposrod konkurencyjnych teorii bez
konieczno$ci odwotywania si¢ do ich prostoty; wybieramy t¢ teorig, ktdra ‘najle-
piej pasuje’ do wiedzy tta. Okazuje si¢ jednak, Ze ‘najlepiej pasuje’ znaczy ‘pa-
suje najprosciej’. Bowiem wielkie teorie, takie jak ogolna teoria wzglednosci,
w zamierzeniu wyjasniaja tak wiele (np. calo$¢ mechaniki, optyki i elektroma-
gnetyzmu), ze w pokrewnych obszarach pozostaje niewiele teorii, do ktorych
miatyby pasowac. Prostota pozostaje wigc ostatecznym kryterium wyboru spo-
$rod konkurencyjnych teorii, zgodnie ze starym tacinskim powiedzeniem, sim-
plex sigillum veri — ‘proste jest znakiem prawdziwego’. Aby zosta¢ uprawdopo-
dobniona przez dane, teoria musi by¢ prosta.

V. TEOLOGIA NATURALNA

Kiedy juz zrozumiatem co sprawia, ze teorie naukowe i inne teorie wyjasnia-
jace sa sensowne i uzasadnione, zrozumiatem, ze dowolna teoria metafizyczna,
taka jak system teologii chrzescijanskiej, jest teorig ponadnaukowa. Kazda teoria
naukowa dazy do wyjasnienia pewnej ograniczonej klasy danych: prawa Keple-
ra dazyly do wyjasnienia ruchow planet; teoria doboru naturalnego dazy do wy-
jasnienia skamielin i réznych aktualnie wystepujacych cech zwierzat i ro$lin.
Lecz niektore teorie naukowe sa wyzszego rzedu niz inne i daza do wyjasnienia
zasad dziatania teorii nizszego rz¢du a przede wszystkim statusu istnienia przed-
miotow, ktorymi si¢ zajmuja. Prawa Newtona wyjasniaty, dlaczego dzialajq pra-
wa Keplera, natomiast chemia dazyta przede wszystkim do wyjasnienia przyczyn
istnienia prymitywnych zwierzat i roslin. Teoria metafizyczna jest teoria najwyz-
szego z wszystkich rzedéw — dazy do wyjasnienia, dlaczego w ogoéle istnieje
wszech$wiat, dlaczego obowigzuja w nim konkretne najogolniejsze prawa przy-
rody, czyli wlasnie te, ktore w nim obowiazuja (zwlaszcza prawa prowadzace do
ewolucji zwierzat i ludzi), a takze wyjasnia jednostkowe zjawiska, ktérych nie sa
w stanie wyjasni¢ prawa nizszego rzedu. Taka teoria ma znaczenie, jesli moze
by¢ wyrazona zwyklymi stowami, aczkolwiek uzytymi w nieco rozszerzonych
sensach. I jest prawdopodobnie prawdziwa, jesli jest teorig prosta i sprawia, ze
spodziewamy si¢ zachodzenia obserwowanych zjawisk, podczas gdy w innym
wypadku nie moglibysmy si¢ ich spodziewac. Kiedy to zrozumiatem, mdj pro-
gram byl gotowy: wzia¢ kryteria wspdtczesnych nauk przyrodniczych, poddac je
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analizie z doktadnoscia 1 $cistoscia wspotczesnej filozofii 1 wykorzysta¢ do wy-
kazania znaczenia i prawdopodobienstwa prawdziwosci teologii chrzescijanskie;.
W czasie, kiedy podazalem w tym kierunku, wigkszo$¢ filozoféw anglo-amery-
kanskich takze zaczynata odrzuca¢ pozytywizm logiczny i stanowiska odwotuja-
ce si¢ do ‘jezyka potocznego’, stopniowo postrzegajac filozofig jako dziatalnosé¢
ukierunkowana metafizycznie, polegajaca na budowaniu wizji $§wiata za pomoca
rygorystycznych argumentow cechujacych si¢ wrazliwoscig na nauke. Jednak
oni, inaczej niz ja, widzieli to ukierunkowanie jako prowadzace do §wiatopogla-
du materialistycznego.

To wlasnie wtedy odkrytem, ze juz wczesniej byt ktos, kto podjat probe
wykorzystania najlepszych dokonan nauki i filozofii swoich czaséw, aby przed-
stawi¢ silne argumenty na istnienie Boga (tzn. wypracowac to, co okreslane jest
mianem ‘teologii naturalnej’). Przeczytatem Czg$¢ 1 Sumy teologicznej $w. To-
masza z Akwinu. Takze dla niego punktem wyjscia byt §wiecki $wiat jego cza-
sow — XIII w. — i postugiwatl si¢ najlepsza dostgpna mu filozofia §wiecka, tj. filo-
zofia Arystotelesa a nie Platona, chociaz przy pierwszym ogladzie to ta druga
wydaje sig blizsza chrze$cijanstwu. Sw. Tomasz dazyt bowiem do wykazania, ze
refleksja nad dajacym si¢ obserwowac $wiatem, tak jak go opisuje nauka arysto-
telesowska, prowadzi nieuchronnie do jego stwoércy, Boga. Suma nie wychodzi
od wiary, do§wiadczenia religijnego czy Biblii; wychodzi od obserwowalnego
$wiata. Po pytaniu wprowadzajacym, jej pierwsze pytanie brzmi: Utrum Deus
sit?, ‘Czy Bog jest?’ i przedstawia pig¢ ‘drog’, inaczej argumentéw, wychodza-
cych od najbardziej oczywistych ogdlnych zjawisk doswiadczenia: tego, ze rze-
czy si¢ zmieniaja, ze jedne rzeczy sa przyczyng innych rzeczy, itd., aby wyka-
zaé, ze jest Bog. Moim zdaniem owe pig¢ drog nie sprawdza si¢ zbyt dobrze
w szczegotach, warto jednak odnotowac, ze tam, gdzie argumentacja jest btedna,
dzieje si¢ tak nie dlatego, ze $§w. Tomasz bezzasadnie odwotuje si¢ do chrzesci-
janskiej teologii, ale dlatego, ze polega zbyt mocno na nauce arystotelesowskie;j.
Chociaz zdawatem sobie sprawe, ze niektére detale koncepcji nie sa do konca
dopracowane, wydawato mi sig, ze podejscie reprezentowane przez Sume jest
w stu procentach stuszne. Z czasem zrozumiatem, ze duch irracjonalizmu przeni-
kajacy wspotczesng teologie jest zjawiskiem wspodlczesnym, ze jest to mecha-
nizm obronny, polegajacy na chowaniu glowy w piasek. Jestem przekonany, ze
w ogblnym rozrachunku, to duch $w. Tomasza a nie Kierkegaarda zdecydowanie
przewaza na przestrzeni ponad dwoch tysiecy lat teologii chrze$cijanskiej. Tym
niemniej, kazde pokolenie musi dostarczy¢ wiasciwych argumentéw na poparcie
systemu chrzescijanskiego, wykorzystujac najbardziej zaawansowana swiecka
wiedze swoich czasow. Dlatego tez prawdziwy uczen §w. Tomasza nie moze
polega¢ na Sumie — musi wypetni¢ program §w. Tomasza wykorzystujac wiedze
swego wilasnego czasu.
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Zanim mogtem wcieli¢ mdj program w zycie, musialem gruntownie opraco-
wac wlasne rozumienie nauki, do ktorego si¢ coraz bardziej przyblizatem, i usta-
li¢ swoje kompetencje w tej dziedzinie, aby ci, ktorzy odnosza si¢ z uznaniem do
dziatalnosci naukowej, zechcieli stucha¢ tego, co mam do powiedzenia, kiedy
zaczng pisac o religii. Tak wigc po otrzymaniu mojej pierwszej posady akade-
mickiej na Uniwersytecie w Hull w 1963 r., pos§wigcilem wigksza czgs$¢ nastep-
nych dziesigciu lat na pisanie o filozofii nauki. Uznanie dla orzeczen nauki jest
tak istotna sktadowa wspolczesnego §wiatopogladu intelektualnego, ze docieka-
nie ich natury, granic i uzasadnienia jest samo w sobie zadaniem ze wszech miar
wartym zachodu, niezaleznie od wszelkich konsekwencji, jakie moze nies¢ dla
religii; jest takze zadaniem fascynujacym. Napisalem dwie wazne ksiazki z tego
obszaru: Space and Time (1968) i An Introduction to Confirmation Theory (1973).
Pierwsza z nich zrodzita si¢ z analizy naszego sposobu moéwienia o odleglosci
i przedziale czasowym, a rozwingta si¢ w opracowanie takich zasadniczych py-
tan jak to, czy jest tylko jedna przestrzen i czas, dlaczego przestrzen ma trzy wy-
miary a czas tylko jeden i dlaczego przyczyny poprzedzaja swoje skutki. Obszer-
nie omawiata tez interpretacje¢ teorii wzglednosci i w tym sensie byta studium
przypadku znaczenia i uzasadnienia stynnej teorii naukowej. Natomiast ksiazka
na temat teorii potwierdzania okazata si¢ kluczowa dla mojego p6zniejszego my-
slenia. Potwierdzenie teorii polega na aksjomatyzacji tego, co powoduje, ze co$
innego jest prawdopodobne, inaczej mowiac — potwierdza t¢ rzecz (tj. zwigksza
jej prawdopodobienstwo). Usitowalem wykazac¢, ze kryteria, za pomoca ktorych
naukowcy oceniaja warto$¢ opisanych przeze mnie teorii, moga by¢ ujgte
w formie matematycznego rachunku prawdopodobienstwa, a zwlaszcza w styn-
nym twierdzeniu tego rachunku — twierdzeniu Bayesa.

Poza krétka ksiazka The Concept of Miracle i kilkoma artykutami, przed
1972 1. nie opublikowatlem nic z zakresu filozofii religii. Dopiero wtedy bytem
gotowy przestawic si¢ na inne tory. W tym samym roku zostatem profesorem fi-
lozofii na Uniwersytecie w Keele i rozpoczatem pisanie trylogii z zakresu filozo-
fii teizmu na temat twierdzenia, ze jest Bog. Pierwsza ksiazka tej trylogii, The
Coherence of Theism?, poswigcona byta szczegdtowemu i spojnemu wyjasnieniu
twierdzenia, ze jest Bog. Analizowalem w niej, jak nalezy rozumie¢ zdanie, ze
Bog jest ‘wszechmocny’, ‘wszechwiedzacy’, ‘doskonale wolny’, ‘doskonale do-
bry’, a takze, ze jest On ‘zrédlem zobowiazania moralnego’ i ‘bytem koniecz-
nym’. Druga ksiazka, The Existence of God, dotyczyla pytania, czy jest Bog
1 argumentowata, ze prawdopodobienstwo istnienia Boga jest o wiele wicksze,
niz nieprawdopodobienstwo Jego istnienia. Natomiast trzecia ksiazka, Faith and
Reason, dotyczyla znaczenia argumentow na istnienie Boga dla praktykowania

2 Ksiazka ta ukazata si¢ po polsku pt. Spdjnosé teizmu, t. i wstep Tadeusz Szubka, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 1995.
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religii. Wprowadzam w niej rozréznienie migdzy wiara (ufnoscia poktadana
w Bogu) a przekonaniem (Ze jest Bog) i twierdzg, ze aby wiara byla racjonalna,
konieczne jest, aby$Smy byli przekonani przynajmniej o tym, iz istnienie Boga jest
znaczaco prawdopodobne — nie jest natomiast konieczne, aby$my zywili przeko-
nanie silniejsze od tego. Ludzie moga doj$¢ do racjonalnego przekonania, ze jest
Boég, albo na podstawie osobistego doswiadczenia religijnego, albo za sprawa
tego, czego ich nauczono. Jednakze nie wszyscy ludzie maja bardzo glebokie
doswiadczenia religijne, a wielu wystawionych byto na wplyw nauczycieli, kto-
rzy uczyli ich, Ze nie ma Boga, jak i nauczycieli, ktorzy uczyli ich, ze Bog jest.
Z tego powodu, wielu ludzi zawsze potrzebowato argumentéw na istnienie Boga
(zamiast lub oprocz doswiadczenia religijnego i $wiadectwa nauczycieli), ktore
wychodzityby od oczywistych zjawisk zachodzacych w $wiecie i postugiwatyby
si¢ kryteriami ustalania prawdopodobienstwa prawdziwosci wyjasnienia, ktdre
bytyby do przyjecia zaréwno dla teistéw, jak i ateistow; we wspolczesnym $wie-
cie wigkszos¢ ludzi zdaje sig¢ potrzebowa¢ takich argumentéw. Ja sam jestem jed-
nym z takich ludzi. O ile by¢ moze nie stalbym si¢ wyznawca wiary religijnej na
skutek argumentow, to jak sadze, fakt, ze pozostalem nim jest skutkiem mojego
przekonania, ze istnieja solidne (probabilistyczne) argumenty na istnienie Boga
i prawdziwos$ci doktryn religii chrzescijanskiej.

VI. WYJASNIANIE NAUKOWE A WYJASNIANIE OSOBOWE

Podstawowa idea centralnej ksiazki mojej trylogii, The Existence of God,
sprowadza si¢ do tego, ze rozmaite tradycyjne argumenty na rzecz teizmu —
z istnienia $wiata (argument kosmologiczny), z jego podporzadkowania si¢ pra-
wom naukowym (wersja argumentu z celowego zamystu), itd. — nalezy odczyty-
wac nie jako argumenty dedukcyjne, ale jako argumenty indukcyjne na istnienie
Boga. Prawomocny argument dedukcyjny to taki, w ktorym przestanki (punkty
wyjsécia) nieomylnie gwarantuja prawdziwos¢ wniosku; poprawny argument in-
dukcyjny to taki, w ktorym przestanki potwierdzaja wniosek (tj. czynia go bar-
dziej prawdopodobnym niz bylby w innym przypadku). W nauce argumentacja
przebiega od rozmaitych ograniczonych obserwowalnych zjawisk do ich nieob-
serwowalnych fizycznych przyczyn, tym samym wigc nauka stosuje argumenta-
cj¢ indukcyjna. Twierdz¢ mianowicie, ze teizm jest najlepiej uzasadniong teorig
metafizyczna. Istnienie Boga jest bardzo prosta hipoteza, ktora sprawia, ze spo-
dziewamy si¢ r6znych bardzo ogdlnych i bardziej szczegodlnych zjawisk, ktorych
bySmy si¢ inaczej nie spodziewali — z tego powodu zjawiska czynia t¢ hipotezg
prawdopodobna. A raczej, jak w przypadku kazdej wielkiej teorii naukowej, kaz-
da grupa zjawisk przyczynia si¢ do zwigkszenia prawdopodobienstwa teorii,
a tacznie czynia ja znaczaco bardziej prawdopodobna, niz nieprawdopodobna.
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Wyjasniajac zjawiska, postugujemy si¢ dwoma rodzajami wyjasnien. Jedno
to wyjasnianie naukowe, polegajace na tym, ze wyjasniamy jakie$ zjawisko Z
w kategoriach jakiego$ wczesniejszego stanu rzeczy F (przyczyna) zgodnie
z jakas prawidtowoscia lub prawem przyrody P, ktére opisuje zachowanie przed-
miotow uczestniczacych w F'i Z. Wyjasniamy, dlaczego kamien potrzebowat
2 sekund, by spas¢ z wiezy z wysokos$ci 64 stop nad ziemia (F), za pomoca pra-
widltowosci wyprowadzonej z grawitacyjnej zasady Galileusza, ktora glosi, ze
wszystkie ciata spadaja swobodnie w kierunku powierzchni Ziemi z przyspiesze-
niem wynoszacym 9,8 m/s? (P); Z wynika z F i P. Jak juz nadmienitem wcze$-
niej, nauka potrafi tez wyjasni¢ dzialanie prawidtowosci czy prawa obowiazuja-
cego w jakim$ wezszym obszarze w terminach dziatania jakiego$ ogélniejszego
prawa. Potrafi wigc wyjasni¢, dlaczego grawitacyjna zasada Galileusza obowia-
zuje dla matych przedmiotow znajdujacych si¢ blisko powierzchni Ziemi. Zasa-
da Galileusza wynika z praw Newtona, przy uwzglednieniu faktu, ze Ziemia jest
ciatem o okre§lonej masie znajdujacym si¢ w duzej odlegtosci od innych ciat
o duzej masie, a przedmioty znajdujace si¢ na jej powierzchni sa blisko niej
i w poréwnaniu z nig ich masa jest niewielka.

Drugi sposéb wyjasniania zjawisk, ktorym stale si¢ postugujemy i uwazamy
za wlasciwy to, w mojej terminologii, wyjasnianie osobowe. Czgsto wyjasniamy
jakie$ zjawisko Z moéwiac, ze zostato spowodowane przez osobg O, chcaca spet-
ni¢ jaki$ zamiar lub osiagna¢ cel C. Aktualny ruch mojej reki wyjasniany jest
tym, ze zostal spowodowany przeze mnie w celu podniesienia szklanki. Wczes$-
niejszy ruch moich nég w kierunku konkretnej sali wyjasniany jest moim zamia-
rem wejscia do srodka celem wygloszenia wyktadu. W tych przypadkach wywotu-
je pewien stan mojego ciata, ktory nastepnie jest przyczyna jakiego$ stanu rzeczy
zewngtrznego wzgledem mego ciata. Lecz to wlasnie ja (O) jestem sprawca sta-
nu cielesnego (Z), ktory prowadzi do wywotania tego wilasnie konkretnego dal-
szego stanu (C), a nie jakiegokolwiek innego.

Rodzaj wyjasniania, z jakim mamy tu do czynienia r6zni si¢ od wyjasniania
naukowego. Wyjasnianie naukowe odwotuje si¢ do praw przyrody i wczesniej-
szych stanéw rzeczy. Wyjasnianie osobowe odwotuje si¢ do osob i ich zamia-
row. Jednakze jak juz stwierdzitem uprzednio, w obu przypadkach podstawa
przekonania o poprawnosci wyjasnienia jest fakt, ze do wyjasnienia przytoczo-
nego zjawiska i wielu innych mu podobnych, potrzeba niewiele bytow (na przy-
ktad jedna osobg raczej niz wiele osob), niewiele rodzajow bytow o niewielu
fatwych do opisania wtasciwosciach, przy czym byty te zachowuja si¢ w mate-
matycznie proste sposoby (na przyktad, jakas osoba posiada pewne zdolnosci
1 zamiary, ktore nie zmieniaja si¢ nieprzewidywalnie) i wywotuja wiele zjawisk.
Detektywi i historycy stale postuguja si¢ tymi kryteriami, aby oceni¢ warto$¢
osobowych wyjasnien danych, ktorymi dysponuja. Poszukujac najlepszego wy-
jasnienia zjawisk, mozemy szuka¢ wyjasnien jednego badz drugiego rodzaju, ale
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jesli nie mozemy znalez¢ wyjasnienia naukowego, ktore spetnialoby wymagane
kryteria, powinniSmy poszuka¢ wyjasnienia osobowego.

PowinniSmy poszukiwa¢ wyjasnien wszystkiego, widzieliSmy jednak, ze
mamy powod przypuszczad, iz znalezliSmy wyjasnienie tylko wowczas, jesli
domniemane wyjasnienie jest proste i sprawia, ze spodziewamy si¢ stwierdza-
nych przez nas zjawisk, podczas gdy w przeciwnym wypadku nie mogliby$Smy
si¢ ich spodziewaé. Historia nauki pokazuje, ze to, co zlozone, réznorodne, przy-
padkowe i wielorakie wymaga wyjasnienia i to wyjasnienia w kategoriach cze-
go$ prostszego. Ruchy planet (podlegajace prawom Keplera), mechaniczne
oddziatywanie migdzy cialami na Ziemi, zachowanie si¢ wahadla, przyptywy
1 odplywy morskie, zachowanie si¢ komet itd. tworza do$¢ réznorodny zestaw
zjawisk. Prawo ruchu Newtona byto prosta teoria, ktora kazata nam spodziewac
si¢ tych wlasnie zjawisk, wigc zostata uznana za ich prawidtowe wyjasnienie. Ist-
nienie tysigcy réznych substancji chemicznych taczacych si¢ w réznych propor-
cjach, zeby wytworzy¢ nowe substancje to zjawisko zlozone. Hipoteza, ze jest
tylko okoto stu pierwiastkéw chemicznych, z ktorych sktadaja si¢ owe tysiace
substancji to prosta hipoteza sprawiajaca, ze spodziewamy si¢ wystgpowania zto-
zonych zjawisk. Kiedy dochodzimy do najprostszego mozliwego punktu wyjscia
dla wyjasnienia, ktore sprawia, ze spodziewamy si¢ zjawisk, jakie odkrywamy,
powinni$my si¢ zatrzymac¢ w tym punkcie i uwierzy¢, ze znalezlismy ostateczny
prosty fakt, od ktorego zaleza wszystkie inne stany rzeczy.

VIl. ARGUMENT KOSMOLOGICZNY

Argument kosmologiczny przebiega od istnienia ztozonego wszech$wiata fi-
zycznego (lub czego$ réwnie ztozonego) do istnienia Boga, ktory utrzymuje
$wiat w istnieniu. Przestanka jest istnienie naszego wszechswiata od tak dawna,
od jak dawna istnieje (czy bedzie to czas skonczony, czy tez nieskonczony, jesli
wszechswiat nie miat poczatku). Wszechswiat sktada si¢ z mnéstwa oddzielnych
fragmentow, a kazdy z nich ma inna skonczona i swoista objetos¢, ksztalt, mase
itp. — przyjrzyjmy si¢ wielkiej roznorodnosci galaktyk, gwiazd i planet, i kamy-
kéw na morskiej plazy. Materia jest bezwtadna, nie moze decydowa¢ o wywiera-
niu swych mocy wedtug wlasnego wyboru; materia zachowuje si¢ tak, jak musi.
W kazdym obszarze wszech§wiata znajduje si¢ jaka§ ograniczona ilo$¢ materii
o ograniczonej energii i predkosci. Wszech$wiat charakteryzuje si¢ zlozonoscia,
jednostkowoscia i ograniczonoscia, ktére domagaja si¢ wyjasnienia w katego-
riach czego$ prostszego od siebie.

Istnienie wszechswiata jest niewytlumaczalne przez nauke, to rzecz oczywi-
sta. Jak widzieliSmy bowiem, wyja$nienie naukowe wyjasnia wystgpowanie jed-
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nego stanu rzeczy w kategoriach wczesniejszego stanu rzeczy i jakiego$ prawa
przyrody, ktore sprawia, ze stany rzeczy takie jak ten wczesniejszy wywotuja
stany rzeczy takie jak ten pdzniejszy. Nauka moze wyjasni¢ aktualne polozenie
planet odwotujac si¢ do wczes$niejszego stanu uktadu stonecznego (potozenia
Stonca i planet rok temu) i dziatania praw Keplera, ktére postuluja, ze po sta-
nach takich jak poprzedni, nast¢puja po roku stany takie jak aktualny. Nauka
moze wigc wyjasnia¢ istnienie wszechswiata w tym roku w kategoriach istnienia
wszech$§wiata w minionym roku i praw kosmologii. Jednak albo byt kiedy$ stan
poczatkowy wszech$wiata, albo wszech§wiat istnial zawsze. W pierwszym przy-
padku, nauka nie potrafi wyjasni¢, dlaczego byt stan poczatkowy, w drugim na-
tomiast nadal nie potrafi wyjasni¢, dlaczego istnieje jakakolwiek materia (czy tez
mowiac $cislej, materia-energia), ktora prawa przyrody moga niejako wziaé
w swoje wladanie. Ze wzgledu na swa nature nauka nie potrafi wyjasni¢, dlaczego
w ogoéle istnieja jakiekolwiek stany rzeczy.

Odpowiedz moze natomiast stanowi¢ Bég. Hipoteza teizmu mowi, ze
wszech§wiat istnieje, poniewaz jest Bog, ktory utrzymuje go w istnieniu, a pra-
wa przyrody dziataja, poniewaz jest Bog, ktéry powoduje ich dziatanie. Bog
powoduje dziatanie praw przyrody przez to, ze podtrzymuje w kazdej rzeczy we
wszechswiecie jej sktonnos$¢ do zachowania zgodnego z tymi prawami (wlacznie
z prawem zachowania materii — w kazdym momencie czasu, to co istniato wczes-
niej, istnieje nadal). Wszechs$wiat istnieje, poniewaz w kazdym momencie skon-
czonego, badz nieskonczonego czasu, Bog utrzymuje w istnieniu rzeczy o takiej
wlasnie sktonnosci. Hipoteza teizmu podobna jest do hipotezy, ze jaka§ osoba
czyni pewne rzeczy z jakiego§ powodu. Bog oddziatywuje bezposrednio na
wszechswiat, tak jak my oddziatujemy bezposrednio na nasze mézgi, kierujac
nimi, aby spowodowaty ruch naszych konczyn.

Jak widzieli$my, wyjasnianie osobowe 1 wyjasnianie naukowe to dwa sposo-
by, jakimi dysponujemy dla wyjasnienia wyst¢gpowania zjawisk. Skoro nie moze
by¢ naukowego wyjasnienia istnienia wszech$wiata, to albo jest jakies wyjasnie-
nie osobowe, albo nie ma zadnego. Hipoteza, ze jest Bog, to hipoteza istnienia
osoby najprostszego mozliwego rodzaju. Osoba to istota posiadajaca moc powo-
dowania skutkéw, wiedze jak tego dokonaé, i wolnos¢ podejmowania wybordw,
ktore skutki spowodowac. Bog jest z definicji osoba wszechmocna (tzn. posiada-
jaca nieskonczona moc), wszechwiedzaca (tzn. wiedzaca wszystko) i doskonale
wolng; Bog jest osoba o nieskonczonej mocy, wiedzy i wolnosci, osoba, ktorej
moc, wiedza i wolno$¢ nie ma granic, z wyjatkiem granic logiki. Hipoteza, ze
istnieje istota posiadajaca w nieskonczonym stopniu wlasciwosci nieodzowne dla
tego rodzaju istoty, to postulowanie bardzo prostej istoty. Hipoteza, ze jest jeden
taki Bog jest o wiele prostsza od hipotezy, ze jest jaki$ bog, ktéry ma taka a taka
ograniczona moc, albo od hipotezy, ze jest kilku bogdw o ograniczonych mocach.
Jest prostsza w taki sam sposob, w jaki hipoteza, ze jaka$ czasteczka ma zerowa
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masg¢ albo nieskonczona predkosé jest prostsza niz hipoteza, ze owa czasteczka
ma 0.32147 jakiej$ jednostki masy albo predko$¢ 221 000 km/s. Skonczono$é
domaga si¢ wyjasnienia dlaczego granica przebiega wiasnie tu a nie gdzie indziej,
podczas gdy nieskonczonos¢ nie stawia takich wymogdw. Dlatego naukowcy
zawsze woleli hipoteze postulujaca jakas wlasciwos¢ w stopniu nieskonczonym
od hipotezy postulujacej te wlasciwo$¢ w stopniu ograniczonym, cho¢ obie hi-
potezy sprawiaja, ze mozemy si¢ spodziewac okreslonego zjawiska. Na przyktad,
teoria mechaniki Newtona postulowata, ze sita grawitacji rozchodzi si¢ z nieskon-
czona predkoscia, chociaz jakas$ teoria przypisujaca tej sile bardzo duza skonczo-
na predkos¢é rownie dobrze wyjasniataby zjawisko przyciagania ziemskiego.
Dopiero kiedy ogolna teoria wzglgdnosci Einsteina, ktora postulowata istnienie
duzej skonczonej predkosci okazata si¢ zdolna wyjasni¢ o wiele szerszy zakres
zjawisk niz teoria Newtona, zrezygnowano z hipotezy nieskonczonej predkosci.

Bdg stanowi najprostszy punkt konczacy ciag wyjasniania. Z wszechwiedzy
Boga wynika, ze zna On wszystkie prawdy moralne — co jest dobre, a co zle. Uzna-
nie jakiego$ czynu za dobry do spetnienia wiaze si¢ z pragnieniem lub sktonnoscia
do spetnienia go. Jednak my, ludzie, podlegamy nie tylko dobrym pragnieniom, ale
i pragnieniom irracjonalnym, sklaniajacym nas do zrobienia czego$, co jest zte.
Bog, bedac doskonale wolnym, jest wolny od takich wplywow, wigc nieodzownie
uczyni tylko to, co jest dobre. Bog jest doskonale dobry. Jego wszechmoc oznacza,
ze w postugiwaniu si¢ swoimi mocami nie zalezy od ciata.

Istnienie czegokolwiek, nie méwiac juz o wszech§wiecie tak ztozonym i upo-
rzadkowanym jak nasz, jest czym$ niezmiernie zadziwiajacym. Jednak jesli ist-
nieje doskonale dobry Bdg, nie jest az tak bardzo nieprawdopodobne, ze stwo-
rzytby taki wszech$wiat. Nasz wszechswiat jest pigkny, jest tez teatrem dzialan,
w ktérym ludzie i inne stworzenia moga rozwijac si¢ i wypracowywac swoj los
— ten punkt rozwing ponizej. Zatem argument przebiegajacy od istnienia wszech-
$wiata do istnienia Boga jest argumentem, ktéry prowadzi od ztozonego zjawi-
ska do prostego bytu. Argument ten sprawia, ze spodziewamy si¢ zaistnienia
owego ztozonego zjawiska (chociaz argument tego nie gwarantuje) o wiele bar-
dziej niz w innym wypadku. Uwazam wigc, ze taki argument dostarcza danych
wspierajacych wniosek, do ktérego prowadzi.

VIIl. ARGUMENT Z CELOWEGO ZAMYStU

Argument z celowego zamyshu przybiera rozne formy. Jedna z nich jest ar-
gument z porzadku czasowego. Przestanki obejmuja dziatanie najbardziej ogol-
nych praw przyrody: uporzadkowanie przyrody w zgodzie z bardzo og6lnymi
prawami. Jakie doktadnie sa to prawa, nauka by¢ moze jeszcze nie odkryta — by¢
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moze sa to rownania pola ogdlnej teorii wzglednosci Einsteina, a moze jeszcze
jakie$ bardziej podstawowe prawa. Otoz, jak widzieliSmy, nauka potrafi wyttu-
maczy¢ dziatanie jakiej$ waskiej prawidtowosci czy prawa w kategoriach prawa
szerszego, czy bardziej ogélnego. Lecz ze swej natury nauka nie moze wyjasnic,
dlaczego istnieja najbardziej ogdélne prawa przyrody, poniewaz, ex hypothesi,
zadne szersze prawo nie moze wyjasni¢ ich dziatania.

A przeciez podporzadkowanie si¢ przedmiotéw prostym prawom w nieskon-
czonym czasie i przestrzeni domaga si¢ wyjasnienia. Zastandéwmy si¢, na czym
takie wyjasnienie miatoby polega¢. Prawa nie sa czym$ niezaleznym od przed-
miotéw materialnych. Powiedzie¢, ze wszystkie przedmioty podporzadkowuja si¢
prawom to po prostu powiedzie¢, ze wszystkie zachowuja si¢ doktadnie tak
samo. Powiedzie¢, na przyktad, ze planety podporzadkowuja si¢ prawom Keple-
ra to po prostu powiedzie¢, ze kazda planeta w kazdym momencie czasu ma wia-
$ciwos¢ poruszania si¢ w sposoby wyszczeg6lnione przez prawa Keplera. Zacho-
dzi wigc ogromna zbiezno$¢ pomigdzy witasciwosciami zachowan przedmiotéw
we wszystkich czasach i miejscach. Jesli wszystkie monety na jakim§ obszarze
maja takie same oznakowania, albo wszystkie kartki w jakim$ pokoju zapisane
sa tym samym charakterem pisma, szukamy wspodlnego zrodta tych zbieznosci
jako ich wyjasnienia. Powinnismy szuka¢ podobnego wyjasnienia dla ogromne;j
zbieznosci, ktéra opisujemy jako podporzadkowanie si¢ przedmiotéw prawom
przyrody — na przyktad dla faktu, ze wszystkie elektrony sa wytwarzane, przy-
ciagaja i odpychaja inne czasteczki oraz tacza si¢ z nimi w dokladnie taki sam
sposob w kazdym punkcie nieskonczonego czasu i przestrzeni.

Istnienie wszechswiata 1 praw przyrody to zjawiska tak ogélne i wszechobec-
ne, ze zwykle nie zwracamy na nie uwagi. A przeciez przypuszczalnie mogtoby
nigdy nie by¢ zadnego wszechswiata, albo mogiby by¢ chaotycznym beztadem.
To, ze istnieje uporzqdkowany wszech§wiat jest czyms$ niezwykle uderzajacym,
a jednak zawsze wykraczajacym poza zdolnos$ci wyjasniajace nauki. Niezdolno$¢
nauki do wyjasnienia tych spraw nie jest zjawiskiem przejsciowym, spowodo-
wanym przez zacofanie XX-wiecznej nauki. Jest raczej tak, ze z powodu tego,
czym jest wyjasnianie naukowe, kwestie te beda zawsze przekracza¢ mozliwosci
wyjasniania naukowego, poniewaz wyjasnienia naukowe z racji swej natury kon-
cza si¢ na jakim$ ostatecznym prawie przyrody i ostatecznym fizycznym ukta-
dzie przedmiotow fizycznych. Tymczasem nurtujace mnie pytanie brzmi: Dlacze-
go w ogdle istnieja prawa przyrody i przedmioty fizyczne?

Takze 1 w tym wypadku dostgpne jest proste wyjasnienie czasowego upo-
rzadkowania wszech§wiata: to Bog sprawia, ze protony i elektrony poruszaja si¢
w uporzadkowany sposob, tak jak my mozemy sprawic, zeby nasze ciata poru-
szaty si¢ zgodnie z regularnymi uktadami tanca. Ma On, ex hypothesi, moc, by
to uczyni¢. Dlaczego jednak mialtby tego chcie¢? Uporzadkowanie wszech§wiata
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sprawia, ze jest to wszechswiat pigkny, ale co wazniejsze, sprawia, ze jest to
wszechswiat, ktory pozwala ludziom nauczy¢ si¢ go opanowywac i zmieniac.
Bowiem tylko jesli istnieja proste prawa przyrody, ludzie moga przewidzie¢ ciag
wynikan, a o ile nie beda tego potrafili, nigdy nie beda w stanie niczego zmienic.
Tylko jesli wiedza, ze wysiewajac okre$lone nasiona, plewiac i podlewajac je,
otrzymaja plon, moga rozwija¢ jakiekolwiek rolnictwo. Lecz ludzie moga zdo-
by¢ t¢ wiedzg tylko wtedy, gdy w przyrodzie zachodzi¢ beda tatwo uchwytne
regularno$ci zachowan. Dobrze, Ze sg ludzie, uciele$nieni mini-stworcy, ktorzy
uczestnicza w Bozym dziele ksztattowania i rozwijania wszech§wiata przez swo-
je wolne wybory. Lecz jesli maja istnie¢ takie istoty jak ludzie, musza by¢ prawa
przyrody. Mozna wigc rozsadnie przypuszczac, ze Bog je spowoduje; w przeciw-
nym bowiem wypadku trudno byloby spodziewa¢ si¢, by wszechswiat wykazy-
wat tak bardzo uderzajace uporzadkowanie.

Forma ‘argumentu z celowego zamystu’, ktora byta najbardziej rozpowszech-
niona w historii mys$li i dominowata w XVIII i na poczatku XIX w. to argument
z porzadku przestrzennego. Kunsztowna ztozonos$¢ budowy roslin i zwierzat
umozliwiajaca im zdobywanie pozywienia, do ktérego dostosowany jest ich apa-
rat trawienny oraz obrong przed naturalnymi wrogami sugerowala, ze sa niczym
bardzo skomplikowane maszyny, a wigc musiaty zosta¢ zlozone przez mistrza
mechanika, ktéry réwnoczesnie wbudowal w nie moc rozmnazania si¢. Czgste
postugiwanie si¢ tym argumentem w apologii religijnej dobieglo dramatycznego
konca w 1850 r., kiedy Darwin przedstawit swoje wyjasnienie istnienia zwierzat
i roslin o ztozonej budowie w kategoriach praw ewolucji dzialajacych w o wiele
prostszych organizmach. Wydawato si¢, ze nie ma potrzeby wprowadzania Boga
do tego obrazu.

Byla to jednak reakcja przedwczesna, bowiem wymodg wyjasniania mozna
przenies¢ na dalszy etap. Dlaczego istnieja prawa ewolucji prowadzace na prze-
strzeni tysigcy lat do przeksztatcania sig prostych organizmow w organizmy zto-
zone? Niewatpliwie dlatego, ze prawa te wynikaja z podstawowych praw fizyki.
Ale w takim razie, dlaczego podstawowe prawa fizyki maja taka forme, ze daja
poczatek prawom ewolucji? A przede wszystkim, dlaczego istnialy pierwotne
organizmy? Mozna zbudowa¢ do$¢ prawdopodobna opowies¢ o tym, jak z pra-
dawnej ‘zupy’ materii-energii w czasie ‘Wielkiego Wybuchu’ (moment jakie$ 13
500 milionow lat temu, kiedy, jak moéwia nam naukowcy, rozpoczat si¢ wszech-
$wiat a przynajmniej jego obecne stadium) na przestrzeni wielu tysigey lat, zgod-
nie z prawami fizyki, powstaly pierwotne organizmy. Ale w takim razie, dlacze-
go istniala materia odpowiednia do takiego ewolucyjnego rozwoju?

W odniesieniu do praw i pierwotnej materii stoimy ponownie przed tym sa-
mym wyborem: powiedzie¢, ze nie mozna tego dalej wyjasni¢ albo postulowaé
dalsze wyjasnienie. Zauwazmy, ze chodzi nie o to, dlaczego w ogole sa jakiekol-
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wiek prawa (przestanka rozumowania w argumencie kosmologicznym), ale dla-
czego owe prawa i materia-energia maja taki szczegdlny charakter, ze sa juz na-
stawione na wytworzenie roslin, zwierzat i ludzi. Ze wzgledu na ten szczegdlny
charakter najogdlniejszych praw przyrody nie mozna zbudowac¢ zadnego nauko-
wego wyjasnienia odno$nie do specyficznego charakteru materii w czasie ‘Wiel-
kiego Wybuchu’, przez odwotanie si¢ do charakteru materii w czasie poprzedza-
jacym to zdarzenie — jest bowiem oczywiste, ze jesli byl jaki$ pierwszy stan
wszech§wiata, musial by¢ to stan pewnego konkretnego rodzaju. Natomiast jesli
wszech$wiat istnial od zawsze, jego materia musiala posiada¢ pewne ogolne wta-
Sciwos$ci, umozliwiajace w ktorym$§ momencie zaistnienie stanu wszech$wiata
odpowiedniego do wytworzenia ro$lin, zwierzat i ludzi. I tu jest kres wyjasniania
naukowego. Nadal jednak pozostajemy z pytaniem, czy powinni§my przyjaé te
szczegdlne cechy praw i materii wszech§wiata jako ostateczne nagie fakty, czy
tez powinnis$my wykroczy¢ poza nie i poj$¢ dalej ku wyjasnianiu osobowemu
w kategoriach sprawczego dziatania Boga.

Wybor zalezy od tego, na ile prawdopodobne jest, ze prawa i warunki po-
czatkowe moglyby mie¢ wtasnie taki charakter przez zwykty zbieg okoliczno$ci.
Ostatnio prace naukowe zwracaja uwage na fakt, ze wszech§wiat jest precyzyj-
nie dostrojony. Materia-energia w czasie ‘Wielkiego Wybuchu’ musiata mie¢
okreslong gestos¢ 1 okreslong predkosé recesji; zwigkszenie lub zmniejszenie tych
warto$ci o jedna milionowa cze¢$¢ spowodowatoby, ze wszech§wiat nie bylby
zdolny do zapoczatkowania ewolucji zycia. Na przyktad, gdyby ‘Wielki Wybuch’
spowodowal odrobing szybsza recesj¢ kwantdw materii-energii, nie powstatyby
galaktyki, gwiazdy i planety, i nie wytworzytoby si¢ Srodowisko odpowiednie dla
rozwoju zycia. Gdyby recesja byta marginalnie wolniejsza, wszechswiat zapadiby
si¢ w sobie zanim zycie zdotaloby si¢ uksztattowaé. Podobnie, stale fizyczne
praw przyrody musza zawiera¢ si¢ w bardzo waskim przedziale, jesli ma powsta¢
zycie. Jest wiec w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne, zeby prawa i warun-
ki poczatkowe jedynie przez przypadek miaty charakter wytwarzajacy zycie. To
Bog potrafi nada¢ materii i prawom taki charakter. Gdyby$my zdotali wykazac,
ze miatby powdd tak uczyni¢, bytoby to wsparciem hipotezy, ze rzeczywiscie tak
uczynit. Obok powodu, jakim jest pigkno wszech$§wiata, mamy oto kolejny po-
wad, dla ktorego Bog moglby w ogodle cheie¢ spowodowac powstanie uporzad-
kowanego wszech§wiata. Jest to bedace wartoscia sama w sobie istnienie rozum-
nych ucielesnionych istot, ktore powstalyby w wyniku procesu ewolucyjnego,
nade wszystko za$ istnienie ludzi, istot zdolnych do podejmowania samodziel-
nych wyboréw odnosnie do tego, jaki powinien by¢ swiat.

Zblizony wzor argumentacji przebiegajacej od wielu roéznych zjawisk, takich
jak istnienie §wiadomych istot, opatrzno$ciowe uporzadkowanie rzeczy pod pew-
nymi wzglgdami, wyst¢gpowanie pewnych jawnie cudownych zdarzen w historii
i religijne do$wiadczenia wielu milionéw ludzi, pozwala — jak twierdz¢ w Exi-
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stence of God — stwierdzi¢, iz teizm (kiedy wezmie si¢ wszystkie argumenty tacz-
nie) jest w swym catoksztalcie znaczaco bardziej prawdopodobny niz nieprawdo-
podobny. Scisle méwiac, owa argumentacja pozwala na takie stwierdzenie,
o ile przedstawiona zostanie zadawalajaca teodycea, czyli wyjasnienie, dlaczego
doskonale dobry Bog zezwala na cierpienie ludzi (i zwierzat). Usitowatem wyto-
zy¢ taka teodyce¢ w dwoch rozdziatach The Existence of God, a w petniejszej
i (jak mniemam) bardziej zadawalajacej formie w ksiazce Providence and the
Problem of Evil (1998). Argumentuj¢ tam, iz Bog, ktory stwarza ludzi, cheiatby
nie tylko uczyni¢ ich szczgsliwymi (w sensie mozliwosci robienia tego, co chce-
my robi¢), ale chcialby, zebysmy byli dobrymi ludzmi i zeby$Smy byli szczgsliwi,
bedac dobrymi; cheialby tez, zeby$my stali si¢ dobrymi ludzmi z wtasnego wy-
boru. Bog chciatby nam da¢ gleboka odpowiedzialno$¢ za samych siebie i siebie
nawzajem. Bdég podejmuje wigc z nami wielkie ryzyko. Daje nam wolna wolg
i moc zmieniania zarowno naszej wlasnej, jak i wzajemnej przysztosci, pozosta-
wiajac nam wybor co do sposobéw korzystania z naszej mocy. Ponosimy glebo-
ka odpowiedzialno$¢ za siebie samych, o ile mamy moc zrujnowania swojego
zycia (np. zazywajac heroing), albo odwrotnie — moc, by zy¢ szlachetnie. Moze-
my ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za innych tylko jezeli naprawde od nas zalezy, czy
powiedzie im si¢ w zyciu, czy tez nie; musimy wigc mie¢ moc ranienia czy za-
niedbywania ich na réwni z moca wyswiadczania im dobra. A jesli mamy pono-
si¢ wielka odpowiedzialno$¢ jedni za drugich, Bog musi pozwoli¢ nam mocno
si¢ nawzajem rani¢. Ludzie maja taka konstrukcje, ze za kazdym razem, kiedy
dokonamy dobrego wyboru, tatwiej jest nam dobrze wybra¢ nastgpnym razem,
a za kazdym razem, kiedy dokonujemy ztego wyboru, tatwiej jest nam wybraé
zle nastgpnym razem. Jesli powiem prawde dzisiaj, kiedy to jest trudne, bedzie
mi tatwiej takze jutro powiedzie¢ prawde. Ale jesli dzisiaj sktamig, bedzie mi
trudniej unikna¢ ktamstwa jutro. Tak wigc stopniowo z biegiem czasu mozemy
zmienia¢ pragnienia, ktore wywieraja na nas wptyw i ostatecznie uksztaltowaé
w sobie bardzo dobry lub bardzo zty charakter.

Jednak jesli jedynym cierpieniem w §wiecie byloby cierpienie powodowane
przez ludzi (lub wydarzajace si¢ z ludzkiego zaniedbania), wielu z nas nie miato-
by zbyt wielu okazji dokonania swobodnego wyboru, czy by¢ cierpliwym i po-
godnym, czy ponurym i rozzalonym w obliczu wlasnego cierpienia, ani tez oka-
zji wybrania w sposéb swobodny, czy okaza¢, badz nie okazywaé wspodtczucia
tym, ktorzy cierpia, i czy poswigci¢, badz nie poswigci¢ swoj czas i pieniadze,
by im pomdc. Bég nie moze zrobi¢ czegos, co jest logicznie niemozliwe — nie
moze da¢ nam mocy ranienia si¢ nawzajem, a jednoczes$nie zagwarantowac, ze
nie bedziemy tego czyni¢. Zatem jesli Bog ma nam da¢ wielkie dobra, jakie tu
opisatem, musi da¢ nam takze zte pragnienia i bdl, i inne cierpienia o znacznej
sile — przynajmniej na krotki okres naszego ziemskiego zycia.
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IX. W OBRONIE DOKTRYNY CHRZESCIJANSKIEJ

Moja trylogia zostata ukonczona w 1981 r. i dotyczyla jedynie jadra teizmu
— znaczenia, prawdopodobnej prawdziwosci i waznosci twierdzenia, ze jest Bog.
Lecz chrzescijanstwo twierdzi przeciez o wiele wigeej. Jak wiele innych religii,
chrzescijanstwo bardzo wyraznie wyroznia ludzi, stawiajac ich ponad zwykte
przedmioty materialne. Zdawalem sobie spraweg, ze we wspotczesnym $wiatopo-
gladzie bardzo mocno ugruntowana jest doktryna materialistyczna gloszaca, ze
cztowiek nie jest niczym wigcej niz bardzo skomplikowanym przedmiotem mate-
rialnym, robotem o bardzo wysokim stopniu ztozonosci. Doktryna ta wydawata mi
sig, na gruncie zupehie niezaleznym od teologii, catkowicie btedna. Poswigci-
tem wigc nastgpne piec lat na opracowanie zagadnienia dualizmu substancjalne-
go — pogladu, Zze osoba ludzka sktada si¢ z dwoch czesci, ciata i duszy; dusza
jest czescia istotowa 1 ciaglos¢ istnienia duszy stanowi o ciaglo$ci istnienia oso-
by. Chrzescijanska teologia zywotnie potrzebuje tego pogladu — jesli bowiem
ludzie maja mie¢ zycie po $Smierci, istotowa czg$cia ludzkiej osoby musi by¢ cos
innego niz ciato, ktére moze zmienic si¢ w popioty czy pewna ilo$¢ energii. Moja
obrong dualizmu substancjalnego i powiazanych z nim doktryn o naturze ludz-
kiej (np. ze ludzie maja wolna wolg) zawarlem w ksiazce pt. The Evolution
of the Soul opublikowanej w 1986 r.

Moje ujecie tego zagadnienia bylo wprowadzeniem do uzasadnienia specy-
ficznie chrzescijanskich doktryn, a w ciagu nastepnych dwunastu lat napisatem
tetralogi¢ na temat doktryny chrze$cijanskiej. Tak si¢ ztozyto, ze zmiana kierun-
ku dociekan zbiegla si¢ z moim powrotem do Oksfordu w 1985 r. na stanowisko
‘Nolloth Professor of the Philosophy of the Christian Religion’. W mojej tetralo-
gii twierdzilem, ze refleksja nad natura Boga, ku ktérej prowadza argumenty teo-
logii naturalnej, pokazuje, iz r6zne centralne doktryny chrzescijanstwa charakte-
ryzuja si¢ réznym stopniem prawdopodobienstwa. Tak wigc ze wzgledu na swa
doskonalg dobro¢, pojedyncza boska osoba bedzie pragna¢ dzieli¢ w doskonalej
mitosci wszystko czym jest i co posiada z kim§ réwnym sobie, za$ doskonata
mito§¢ wiaze si¢ z niezatrzymywaniem ukochanej osoby samolubnie dla siebie,
ale oznacza wspoéldziatanie z nia w obdarzaniu mitos$cia trzeciej osoby. Trzy row-
ne sobie osoby, z ktorych kazda wspomaga dwie pozostate w mitowaniu trzeciej,
sa konieczne i wystarczajace dla doskonatej milosci. Zatem mozna si¢ spodzie-
wacé, ze doskonale dobra osoba boska bedzie odwiecznie utrzymywac w istnie-
niu dwie rowniez doskonale dobre osoby boskie, ktore odwzajemnia si¢ podtrzy-
mujac istnienie pierwszej osoby boskiej. Stad chrzescijanska doktryna o Bogu
jako Tréjcy — Ojcu, Synu i Duchu Swigtym. Podobnie tez, jak juz argumentowa-
fem powyzej, jesli B6g ma dobry powdd, by dopuszczaé cierpienie ludzi, powi-
nien cierpie¢ wraz z nimi. Nalezy si¢ wigc spodziewac, ze przez jaki$ krotki czas
Bog bedzie zy¢ ludzkim zyciem na ziemi. Stad doktryna o wcieleniu. Ludzie
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wyrzadzaja Bogu wielka krzywde nie uznajac Go za swego stworce, krzywdzac
siebie nawzajem 1 marnujac swoje zycie. Stad potrzeba, by ludzie zatowali za
wyrzadzone przez siebie krzywdy, przepraszali za nie i probowali jako$ zadosc¢-
uczyni¢ Bogu, gdyz stusznie domagamy si¢ czego$ wigcej, niz tylko zalu i prze-
prosin od tych, ktorzy powaznie skrzywdzili innych. W kazdym razie ludzie za-
wdzigczaja Bogu tak wiele 1 przejawiajq taka sktonno$¢ do wyrzadzania krzywd,
7e nie sg w stanie ofiarowa¢ Mu zado$cuczynienia. Kiedy sprawca krzywdy nie
jest w stanie zado$¢uczyni¢ za nig, moze mu przyjs¢ w tym z pomocg przyjaciel.
Stad mozemy si¢ spodziewac, ze kochajacy Bog dokona zado$Cuczynienia za
nas, tak, bySmy mogli — jesli zechcemy — ofiarowa¢ Mu je z powrotem. Odpo-
wiednim zado$éuczynieniem za zle przezyte ludzkie zycie byloby doskonale
ludzkie zycie. Stad mozemy si¢ spodziewac, ze Bog wcielony odda nam do dys-
pozycji swoje doskonate ludzkie zycie jako to, ktore mozemy Mu z powrotem
ofiarowa¢ mowiac, ‘Prosze przyjmij to zycie zamiast zycia, ktore ja sam powi-
nienem tak wlasnie przezy¢’. Stad doktryna o zado$¢uczynieniu.

Podobnie jak dwoch wielkich filozofow $redniowiecza, Tomasz z Akwinu
i Duns Szkot, twierdze, iz istnieja konieczne prawdy moralne niezalezne od woli
Boga — na przyktad, ze klamstwo jest wyrzadzaniem krzywdy i ze nalezy dotrzy-
mywac obietnic (w kazdym razie poza wyjatkowymi okoliczno$ciami). Do owych
koniecznych prawd nalezy i ta, ze powinno si¢ postgpowac tak, by nasi dobroczyn-
cy byli z nas zadowoleni. Bog jest naszym najwigkszym dobroczynca — utrzymuje
nas w istnieniu chwila po chwili, a inni moga nas obdarza¢ wszystkimi dobrami,
jakie od nich otrzymujemy, tylko dlatego, ze Bog podtrzymuje w nich moc czynie-
nia dobra. Stad nakazy Boga nakladaja na nas dalsze zobowiazania. Jednym z po-
wodow, dlaczego Bog moze nakaza¢ nam speknianie czynéw, ktoére w innym wy-
padku nie bylyby naszymi obowiazkami, jest Jego pragnienie, bySmy nie byli
ludZzmi spetniajacymi jedynie waski zakres obowiazkdéw. Bog pragnie, abySmy
byli bardzo dobrzy i §wigci, a to pociaga za soba czynienie wigcej niz wymaga
wasko pojmowany obowiazek. Zatem, tak jak dobry ludzki rodzic, Bog moze nam
nakaza¢ co$, co w innym wypadku byloby czynem niewymagalnie dobrym (wykra-
czajacym poza to, co jesteSmy zobowiazani wykonac), aby wyrobi¢ w nas nawyk
spelniania bardzo dobrych czynéw. Tak wigc, o ile moze by¢ prawda konieczna
niezalezng od woli Boga, ze powinni§my troszczy¢ si¢ o naszych rodzicow i nasze
dzieci, nie jest przeciez prawda konieczna to, ze powinni$my kocha¢ naszych bliz-
nich (w sensie kazdego, z kim si¢ stykamy), jak siebie samych. A przeciez Jezus
powiedzial, ze powinnismy (Lk 10,25-37). Aby natozy¢ na nas zobowiazania, Bég
musi nam powiedzie¢, na czym one polegaja, stad potrzeba objawienia. Mozemy
potrzebowac objawienia takze po to, zeby uswiadomi¢ sobie wyrazniej, jakie sa ko-
nieczne prawdy moralne niezalezne od woli Boga i zeby dowiedzie¢ sig, jaki jest
Bog i co dla nas zrobit, dzigki czemu bedziemy mogli si¢ do Niego prawidlowo
odnosi¢. Mozemy wigc spodziewac sig, ze Bog jasno pokaze, dokonujac jakiegos
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cudu, iz nauka jakiegos proroka byta nauka objawiong — a najbardziej naturalnym
sposobem uczynienia tego jest wcielenie si¢ Boga. Jesli Bog by si¢ weielil, musiat-
by zapewnic jaki$ spos6b umozliwiajacy przysztym pokoleniom dostep do obja-
wionej przez siebie nauki i interpretowanie jej konsekwencji dla kolejnych poko-
len w ich warunkach zycia i w ich kategoriach myslenia. Stad mozemy si¢ spo-
dziewac, ze Bog ustanowi dla nas Kosciot.

W pierwszych trzech ksiazkach mojej tetralogii na temat doktryny chrzescijan-
skiej: Responsibility and Atonement (1989), Revelation (1992) i The Christian God
(1994) argumentowatem na rzecz twierdzen, ze mozemy spodziewac sig, iz dosko-
nale dobry Bog jest taki, jak utrzymuja chrzescijanie (np. ze jest Trojca) i czyni to,
co chrzescijanie mowia, ze czyni (np. wcielil si¢, dat nam do dyspozycji zadosc¢-
uczynienie za wyrzadzone przez nas krzywdy i objawit nam prawdy). Ostatni tom
tetralogii nosilt tytul Providence and the Problem of Evil (1998) i chociaz dotyczyt
przede wszystkim problemu zta, ktory nurtuje nie tylko chrzescijan, ale kazdego,
kto wierzy, ze jest Bog, pokazywat takze, jak doktryny chrzescijanskie (takie jak
ta, ze Bog dzielil nasze cierpienie i daje nam mozliwos$¢ zycia po $mierci) przyczy-
niaja si¢ do pehniejszej i bardziej zadowalajacej teodycei.

Chociaz mozemy spodziewaé si¢ pewnych czynéow Boga, potrzebujemy
szczegotowych $wiadectw historycznych, ktore wskaza nam, ze faktycznie do-
konat tych czyndow za posrednictwem konkretnego proroka w konkretnym mo-
mencie historii. Jednak kiedy mamy uprzedni powdd, aby uwierzy¢ w rzeczywi-
sto$¢ zdarzenia, ktérego mozemy si¢ spodziewac, nie potrzebujemy az tak wielu
swiadectw historycznych, jak w przypadku, gdyby$my nie mieli takiego uprzed-
niego powodu. Uwazam wigc, ze istnieje wystarczajaco duzo $wiadectw histo-
rycznych przemawiajacych za tym, ze Jezus z Nazaretu zyt w pewien okreslony
sposob i dokonat tego, czego w oparciu o podane przeze mnie powody mozna
oczekiwa¢ od Boga wcielonego. Jest tez wystarczajaco duzo swiadectw na to, ze
Jezus powstat z martwych. Wskrzeszajac Jezusa z martwych (a wigc sprawiajac
cud, jakiego tylko Bog mogl dokonac), Bog ztozytby swdj podpis na dziele
i nauczaniu Jezusa. Jest takze wystarczajaco duzo danych §wiadczacych o tym,
ze Jezus faktycznie ustanowit Kosciol, aby kontynuowat Jego dzieto i interpreto-
wat Jego nauczanie. Wylozytem te kwestie w ksiazce pt. The Resurrection of God
Incarnate (2003), ktéra dopetnia moja tetralogig.

Znaczna cz¢$¢ dyskusji filozoficznej na temat przekonan, a zwtaszcza przeko-
nan religijnych ogniskuje si¢ na tym, co sprawia, ze jakie§ przekonanie jest ‘uza-
sadnione’ albo ‘racjonalne’. M¢j poglad brzmi nastgpujaco: przekonanie jest
uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono uprawdopodobnione przez dane
dostepne dla osoby zywiacej to przekonanie, w postaci jej innych przekonan, lub
(w przypadku przekonan podstawowych, takich jak przekonania pochodzace
z postrzezen) przez fakt, ze doswiadczenie narzuca nam te dane. (Nie mozemy
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nie by¢ przekonani o czyms$, co mamy przed oczyma z chwilg ich otwarcia).
Twierdze wigc, ze przekonania religijne muszg by¢ uzasadniane albo na mocy
ich uprawdopodobnienia przez dane $wiata fizycznego, albo przez dane zawarte
w tym, co méwia nam inni (ich $wiadectwo osobiste), albo przez doswiadczenie
religijne — to, co jawi si¢ jako obecno$¢ Boga. Poniewaz istnieje cata gama po-
gladow filozoficznych na uzasadnianie przekonan, z czasem odczutem potrzebe
wylozenia argumentow na rzecz mojego wiasnego pogladu, co zaowocowato
napisaniem przeze mnie ksiazki pt. Epistemic Justification (2001).

We wszystkich swoich pracach z zakresu filozofii religii reprezentuje nastg-
pujace podej$cie: wychodze od stanowiska reprezentatywnego dla §wieckiego
Swiatopogladu, zwlaszcza Swieckiej filozofii i nauki, nast¢pnie wypracowuje
wlasna filozofig tego obszaru mysli, a wreszcie wykazuje, w jaki sposéb filozo-
fia ta prowadzi do chrzescijanskiego rozumienia jakiego$ aspektu swiata. W mojej
wczesniej wspomnianej trylogii najpierw dociekatem, jakie kryteria indukcyjne
zawarte sa domyslnie w naukach $cistych, aby nastepnie zastosowaé je w argu-
mentacji na rzecz istnienia Boga. W Responsibility and Atomenent moim punk-
tem wyjs$cia byto aktualne niereligijne rozumienie, czym jest zobowiazanie i nie-
wymagalna dobro¢, i droga argumentacji wyprowadzitem stad wniosek dotyczacy
naszego statusu moralnego wzgledem Boga. W pierwszej czgsci The Christian
God podejmuj¢ kwestie zwiazane z naturg indywidudw, przyczynowosci i czasu,
po to, by osiagnigte wyniki zastosowa¢ do omdwienia natury Boga. Nie ma innej
drogi postepowania w filozofii religii, jesli jej wyniki maja by¢ akceptowalne na
plaszczyznie rozumowej dla os6b niereligijnych w punkcie wyjscia. Dlatego fi-
lozof religii nie moze zadowala¢ si¢ zaledwie powierzchowna wiedza z innych
obszaréw filozofii i dlatego napisatem co najmniej artykuly poruszajace tematy
nalezace do wielu réznych obszaréw filozofii, a w kilku ksigzkach skupitem si¢
na kwestiach niemajacych bezposredniego zwiazku z filozofia religii. Cata filo-
zofia podejmuje pasjonujace i wazkie kwestie, a chociaz uprawianie jej to cigzka
praca, zawsze czerpatem rado$¢ z dyskutowania o kwestiach filozoficznych
z kolegami i studentami, i uczytem si¢ z ich pracy. Mam tez nadziejg, ze zdota-
lem przyczyni¢ si¢ do choéby niewielkiego postepu we wszystkich dziedzinach
filozofii, ktorymi si¢ zajmowalem.

Miatem poczucie, ze gdybym zdotat przekona¢ wspoétczesnych filozofow, iz
moje wnioski na temat religii sa przynajmniej w jakims$ stopniu wiarygodne, sta-
tyby si¢ one z biegiem czasu znane w szerszych krggach. Napisalem jednak row-
niez dwie krotkie i bardziej ‘popularne’ ksiazki, ktéore w zamysle miaty nie przy-
sparza¢ zbyt duzych trudno$ci czytelnikom nie posiadajacym wyksztatcenia
filozoficznego. Is there a God?* (1996) omawia, jak sugeruje sam tytut, argumen-

3 Ksiazka ta ukazata sie po polsku pt. Czy jest Bog?, tl. Ireneusz Zieminski, Wydawnictwo
W drodze”, Poznan 1999.
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ty na istnienie Boga; natomiast Was Jesus God?* (2008) omawia specyficznie
chrzescijanska nauke o Bogu.

W 2002 roku odszedtem na emeryturg z profesury w Oksfordzie. Lecz przej-
$cie na emerytur¢ sprowadza si¢ w sumie tylko do tego, ze Oksford nie ptaci mi
juz pensji, a takze nie mam obowiazku prowadzenia regularnych wyktadéw
i sprawowania opieki naukowej nad studentami. Natomiast wciaz pisze ksiazki
i artykuly i wyglaszam sporo wykladéw na uniwersytetach w roznych czgsciach
Swiata. Jak byto do przewidzenia, z czasem dostrzeglem potrzebe wprowadzenia
poprawek do niektoérych moich wezesniejszych pism pod wplywem nowych prze-
myslen i lektury tego, co napisali inni (chodzi zar6wno o krytyke pod moim ad-
resem, jak i rozwijanie kwestii filozoficznych powiazanych z tym, czym si¢ zaj-
muj¢). Dostrzegltem tez potrzebe silniejszego zakorzenienia niektérych swoich
pogladow przez nawiagzanie do pogladéw filozoféw i teologéw minionych 2500
lat. Zaowocowalo to przygotowaniem drugich wydan nastgpujacych ksiazek: The
Existence of God (2004), Faith and Reason (2005) i Revelation (2007). Te ‘dru-
gie wydania’ nie polegaja jedynie na dodaniu zatacznika do wydania pierwsze-
go, ale sa calkowicie od nowa napisanymi wersjami tych ksiazek. Z czasem do-
szedlem tez do przekonania, ze mam sporo nowego do powiedzenia na temat
kwestii poruszonych w The Evolution of the Soul, poniewaz dysponuj¢ obecnie
silniejszymi argumentami na rzecz dualizmu substancjalnego i zupelnie nowymi
argumentami na poparcie tezy, ze ludzie maja wolna wolg. Sa to zagadnienia,
w odniesieniu do ktorych neurofizjologia poczynita ostatnio interesujace odkry-
cia i chciatem na nie odpowiedzie¢. Przypuszczam tez, ze mam do powiedzenia
wigcej, niz wynikatoby z okreslenia majacej powstac ksiazki ‘drugim wydaniem’,
bedzie to wigc nowa ksiazka pod nowym tytutem. Jest juz prawie na ukonczeniu
i prawdopodobnie bedzie nosita tytut Mind, Brain and Freewill a mam nadzieje,
ze ukaze si¢ drukiem przed koncem 2012 roku.

Oczywiscie nie potrafi¢ przewidzie¢, jakie ostatecznie bgdzie oddzialywanie
calej mojej spuscizny. Wierz¢ wszakze, ze udalo mi si¢ wnie$¢ wlasny maty
wktad w przywracanie chrzescijanstwu intelektualnej powagi. Jestem niezmier-
nie wdzigezny za przywilej, jakim jest dla mnie mozliwo$¢ wykonywania takiej
pracy — jestem wdzigczny Bogu, jestem wdzigczny moim kolegom uprawiajacym
filozofig ateistyczng za ich tolerancj¢ i brak uprzedzen wobec tak nietypowego
kolegi jak ja, jestem tez wdzigczny spoteczenstwu, ktore posrednio i nawet o tym
nie wiedzac, ptacito mi przez tyle lat pensj¢ za filozofowanie. OczywiScie nie
bytem sam usitujac wykona¢ opisana tu przeze mnie pracg. Wielu filozoféw re-
prezentujacych tradycj¢ anglo-amerykanska, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych,
pracowato i wciaz pracuje na swoich réznych odcinkach nad przywréceniem
chrzescijanstwu wlasciwego mu miejsca w centrum racjonalnego $wiatopogladu,

4 Ksiazka ukaze sie po polsku pt. Czy Jezus byl Bogiem?, tt. Malgorzata Wiertlewska.
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wrazliwego na osiagnigcia nauki. Jestem im ogromnie wdzigczny za ich pracg
1 osobista przyjazn.

X. REFLEKSJE KONCOWE

Nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, ze moj rozwdj intelektualny w duzej
mierze polegal na systematyzowaniu i uzasadnianiu tego, o czym bylem ogodlnie
przekonany juz pigc¢dziesiat lat temu. Chociaz moje poglady w mniej istotnych
kwestiach ulegly zmianie, moj $wiatopoglad jest wciaz taki sam. Dobrze wiem,
ze nie lubig¢ zmienia¢ swych przyzwyczajen ani postaw, wigc z pewnym wyjscio-
wym prawdopodobienstwem moj rozwoj intelektualny mozna wyjasni¢ po pro-
stu tym, ze jestem zbyt uparty, by pozwoli¢ sobie na zmiang pogladoéw pod pre-
sja doswiadczenia i sily argumentéw moich filozoficznych oponentéw, na ktore
jako filozof byltem wystawiony przez cale swoje zycie zawodowe. Na swoja
obrong moge powiedzie¢ tylko tyle, ze przywiazujg ogromna wage do posiada-
nia prawdziwego pogladu na kluczowe kwestie metafizyczne i naprawdg szcze-
rze wierzg, ze gdybym doszedt do przekonania, iz jakies doswiadczenie lub ar-
gument prowadzi do stanowiska sprzecznego z wyznawanym przeze mnie od
mtodosci, nie ukrywatbym tego faktu przed soba. Nie ma we mnie pragnienia
oddawania czci Bogu, ktory nie istnieje i w konsekwencji niekiedy przylapywa-
fem si¢ na tym, ze zaczynalem si¢ modli¢ stowami, ‘Boze, jesli Cig nie ma, po-
moz mi to dostrzec!’.

Czy zdarza mi si¢ kiedykolwiek watpi¢ w centralne twierdzenia wiary chrze-
Scijanskiej? Jesli to pytanie znaczy, ze jestem mniej niz absolutnie pewny, ze te
twierdzenia sg prawdziwe, odpowiedz brzmi ‘tak’. Jestem absolutnie pewny bar-
dzo niewielu rzeczy i nie nalezy do nich nawet istnienie ‘innych umystow’ (tj.
swiadomych o0séb poza mna samym). Lecz sadze, ze w ogdlnym rachunku
ogromna ilo§¢ danych przemawiajacych za istnieniem innych umystéw przewa-
za szalg, a bilans danych na rzecz chrzescijanskiego teizmu jest takze wcale po-
kazny. Jesli natomiast powyzsze pytanie docieka, czy poswigcam swoj czas na
badanie zastrzezen wobec chrzescijanstwa, odpowiedz oczywiscie takze brzmi
‘tak’. Na tym polega moja praca. Mysle jednak, ze kazdy, i chrzescijanin, i nie-
chrzescijanin, powinien po§wigcac nieco czasu na badanie, cho¢by nawet w ama-
torski sposob, argumentow za i przeciw swej wierze; i to nie tylko jednorazowo
kiedy$ w mlodosci, ale w pewnych odstepach czasu przez cate zycie.

Od wielu juz lat, zawsze kiedy przychodzi mi do glowy jakie$ zastrzezenie,
notuje je sobie, jako co$, co powinienem przebada¢ doglebniej w stosownym
czasie. Uwazam, ze zglebianie zastrzezen wobec wiary dopomogto mi dostrzec
takie aspekty prawdy, jakich inaczej bym nie zauwazyt. Tak wigc kazdy, kto ma
jaka$ wrazliwo$¢ moralna musi uzna¢ istnienie cierpienia za poparte faktami za-
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strzezenie wobec przypuszczalnego istnienia wszechmocnego i wszechdobrego
Boga. Jednak potraktowanie tego zastrzezenia powaznie, zamiast ukrywania go
przed soba wiaze si¢ z postawieniem sobie pytania o to, jaki rodzaj Swiata powi-
nien byl naszym zdaniem stworzy¢ wszechmocny i wszechdobry Bog. Kiedy
zaczatem sobie szczegotowo rozpisywacé alternatywne mozliwe §wiaty zrozumia-
fem (jak juz argumentowalem uprzednio), ze gdyby Bog stworzyt swiat bez cier-
pienia, bylby to $wiat, w ktorym ludzie ponosiliby niewielka odpowiedzialno$¢
za siebie nawzajem i za inne stworzenia. Zrozumienie, ze ta alternatywa nie jest
wcale w oczywisty sposob lepsza od obecnego $§wiata, doprowadzito mnie do
zrozumienia takze czego$ o cztowieku — ze gra toczy si¢ o stawke wigksza, niz
dreszcz przyjemnosci; i 0 Bogu — ze Jego dobro¢ przejawia si¢ w wolnosci
i odpowiedzialnosci, jaka daje swoim stworzeniom. Dokonatem tez ogdlnego od-
krycia, ze to, co pokazuje powyzszy prosty przyklad jest prawda takze w odnie-
sieniu do przyktadow bardziej ztozonych i trudniejszych. Watpienie (w drugim
znaczeniu) sprzyja wierze. Za$ dowiadywanie si¢ czego$ wigcej o tym, jaki jest
Bog, a szczegdlnie na czym polega Jego dobro¢, sprzyja modlitwie.

Jezus Chrystus zalozyt Kosciot i bycie chrzescijaninem wiaze si¢ z przyna-
leznoscia do tego Kosciota. Jednak Kos$cidt jest podzielony, wige nalezymy do
Kosciota nalezac do jakiej$ czg$ci KosSciota, tej czesci, ktora wydaje sig najlepiej
odzwierciedla¢ organizacje i doktryng, jakiej Chrystus pragnat w swym Koscie-
le. Zostatem ochrzczony w wieku pigtnastu lat w Kosciele Anglii, to znaczy jako
anglikanin i bylem nim odtad, lecz méwiac najogdlniej, nie dawato mi to nigdy
spokoju ducha. Nikt bowiem nie powinien zadowala¢ si¢ przynaleznoscia do
Kosciota, ktéry zachowuje swoja niezalezno$¢ od reszty Ko$ciota zalozonego
przez Chrystusa. Wszyscy powinni$my pracowac na rzecz jednosci Kosciota
Chrystusowego, gdyz jego przeznaczeniem jest, jak wierze, jedno$¢ organizacyj-
na, ktéra odnajdzie swoje naturalne centrum w honorowym prymacie zreformo-
wanego papiestwa. Jest jednak i inny powdd, ktory odbierat mi jako anglikani-
nowi spokéj ducha; otéz Kosciot Anglii zdawat si¢ nie traktowaé z nalezyta
powaga ani catkowitego oddania, jakiego chrzescijanstwo wymaga od swych
wyznawcow, ani istotnosci nauczania prawdziwej doktryny. Kiedy bylem mtody,
trzeba byto wierzy¢ (przynajmniej w sensie ‘poktadania ufnosci’) w zdania sym-
bolu nicejskiego, jesli chciato si¢ naleze¢ do Kosciota anglikanskiego a nade
wszystko, jesli byto si¢ duchownym. Lecz w drugiej potowie XX w. biskupi an-
glikanscy zaczeli tolerowac to, ze ich ksigza wyznawali i gtosili niemal dowolne
przekonania religijne, jakkolwiek dalekie nie bylyby od tradycyjnych przekonan
chrzescijanskich. Oczywiscie wigkszos$¢ ksiezy anglikanskich interpretuje wyzna-
nie wiary dos¢ tradycyjnie, lecz wielu tak nie czyni, a duza czgs$¢ Kosciota angli-
kanskiego zdaje si¢ nie przywiazywac do tego faktu zadnej wagi. Z czasem na-
bratem poczucia, ze Ko$ciot Anglii utracit zmyst bycia narzedziem prawdy
objawionej, wigc musiatem zmieni¢ moja przynalezno$¢ wyznaniowa.
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Zawsze zywitem przekonanie (i argumentowalem za tym obszernie w Reve-
lation), ze tozsamos¢ jakiego$ ciata koscielnego jako czesci Kosciota zatozone-
go przez Chrystusa zalezy zarowno od jego organizacji (np. ciaglosci sposobu
wyznaczania 0sOb na urzedy, a wige biskupi sa wyswigcani przez biskupow, co-
fajac si¢ az do Apostotow), jak i jego doktryny (np. zawartej w nicejskim wy-
znaniu wiary). W mtodosci czutem, ze Kosciol Anglii spetnia te wymogi. Lecz
kiedy doszedtem do wniosku, ze juz tak nie jest, musialem szukac dla siebie in-
nego migjsca, a byly tylko dwie mozliwe wspdlnoty, do ktorych mogltem nale-
ze¢: Kosciol prawostawny i Koscidt rzymskokatolicki. Doszedtem do wniosku,
ze Koscidt prawostawny spetnia wspomniane wymogi lepiej niz Kosciot katolic-
ki. Tak wigc w 1995 roku zostalem przyjety do Kosciota prawostawnego i cieszg
sig, ze tak sig¢ stato. Wspolnotowe oddawanie czci Bogu w modlitwach uswigco-
nych wielowiekowym odmawianiem jest sercem zycia Kos$ciola prawostawnego
i jest to tez Kosciot, w ktorym wielbienie Boga odbywa si¢ bez pospiechu. Od-
dawanie czci naszemu Stworcy jest pierwszym obowiazkiem cztowieka — odmo-
wa uznania dobroci Boga zaréwno publicznie, jak i prywatnie, jest powaznym
brakiem polegajacym na niewrazliwosci na sprawy ostateczne i niewdzigczno-
$cia wobec naszego najwigkszego dobroczyncy. Ciesze sig, ze w kazda niedzie-
lg, przez ostatnie sze$¢dziesiat lat oddawatem czes¢ Bogu w sposob, jaki On sam
nam przekazal, to znaczy uczestniczac w Eucharystii, najpierw w Kosciele angli-
kanskim, a obecnie w Kosciele prawostawnym. Kosciot prawostawny ma silne
zycie zakonne. Liczba zakonnikdéw i zakonnic by¢ moze zmniejszyta si¢ w nie-
ktorych czgsciach Grecji, ale wzrosta znaczaco na Gorze Atos i w Rosji. Wedlug
mojego ograniczonego doswiadczenia, Kosciot prawostawny zapewnia tez dobra
opieke duszpasterska swoim wiernym. Wigkszos¢ kosciolow prawostawnych kta-
dzie nacisk na regularng spowiedz wiernych wobec kaptana (czgsto tego samego
kaptana, ‘ojca duchowego’). Ja sam spowiadam si¢ mniej wigcej co dwa miesia-
ce przez wigkszo$¢ mojego zycia (a nie jest to zwyczaj zbyt szeroko rozpo-
wszechniony w Kosciele anglikanskim) i ma to dla mnie ogromna wartos¢, gdyz
zmusza mnie, abym uczynit moje zycie wewngtrzne czgscia zycia Kosciota. Moja
osobista modlitwa jest czgsto bardzo oschta, dobrze wigc, ze ogarnia ja zarliwsza
modlitwa Kosciota.

Ci, ktérzy znali mnie dobrze, zwtaszcza moi koledzy zajmujacy sig filozofia
i teologia, nie kryli swego wielkiego zaskoczenia moim wstapieniem do Koscio-
fa prawostawnego. Ich reakcja spowodowana byta tym, ze w pismach prawostaw-
nych odnajdywali podkreslanie tajemnicy i niepojmowalnosci Boga, do ktérego
mozna si¢ zblizy¢ przez modlitwe i liturgig, a to zdawato im si¢ nie przystawac
do moich szczegdtowych i $cistych argumentéw wychodzacych od zjawisk do-
stegpnych publicznie. To prawda, w ostatnich stuleciach mys$l prawostawna odno-
sifa si¢ do teologii naturalnej z nieufnoscia (wynikajaca nie tylko ze zrodet we-
wnetrznych, ale tez z wptywu nowozytnej kontynentalnej $wieckiej filozofii
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w krajach prawostawnych). Jednak korzenie prawostawia siggaja czaséw o wiele
dawniejszych i wielu ojcow (teologéw chrzescijanskich pierwszego tysiaclecia),
a szczegblnie dwoch z nich, bardzo czczonych przez wiernych prawostawnych,
Grzegorz z Nyssy i Jan Damascenski, byto gigboko przeswiadczonych o mozli-
wosci sformutowania przekonujacych argumentdéw na istnienie Boga. Po zakon-
czeniu zimnej wojny, Stowarzyszenie Filozofow Chrzeécijanskich (w przewaza-
jacej mierze amerykanskich) ustanowito ‘Pomost do Chin’ (‘Outreach to China’)
i ‘Pomost do Rosji’ (‘Outreach to Russia’) oraz komitety do realizacji tej inicja-
tywy. Ze wzgledu na moja znajomos¢ rosyjskiego i prawostawne wyznanie, pet-
nitem przez kilka lat funkcje¢ przewodniczacego komitetu rosyjskiego. Nawiaza-
lismy dobre relacje zaréwno z Instytutem Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk,
jak 1 z Komisja Teologiczna Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Jestesmy obecnie
w trakcie realizacji obszernego programu finansowanego przez Fundacj¢ Tem-
pletona, na ktory sktadaja si¢ nie tylko konferencje, ale takze szkoly letnie i thu-
maczenie szeregu ksiazek z filozofii religii na rosyjski. Przerzucenie pomostu
migdzy rygorystycznie uprawiang filozofia a liturgia prawostawna okazuje si¢
wiec mozliwe.

Chociaz moje zycie rodzinne nie byto w petni udane, pod wszystkimi inny-
mi wzgledami mialem blogostawione zycie. Pomimo moich siedemdziesigciu
sze$ciu lat cieszg¢ si¢ dobrym zdrowiem i pracuje wytrwale, czerpiac radosé
z podejmowanych przedsigwzig¢ akademickich. Lecz zapewne juz nie za dtugo
zostang wezwany, by zda¢ mojemu Stworcy rachunek ze swego zycia. Modlg sig,
aby w owym dniu Bég zmitowatl si¢ nad moja dusza.

tlumaczenie z jezyka angielskiego: MALGORZATA WIERTLEWSKA

SUMMARY

The author describes his intellectual development and academic pursuits starting from his
undergraduate studies at Oxford University in mid-1950s up to the present day, in the perspective
of his attempts to resolve the conflict between a materialistically oriented scientific worldview and
the worldview of traditional Christianity. In time, he came to recognize the conflict as a problem
of distinguishing between levels of explanation or points of terminating an explanation. To deal
with this problem adequately, he adopted as his own the program of natural theology laid down by
St. Thomas Aquinas in his Summa Theologiae, where Aquinas provided good arguments in favor
of the Christian doctrine taking as his starting point the most general phenomena of experience and
using the best secular knowledge of his day. Thus Swinburne’s program of natural theology
consisted in using the criteria used in modern natural science and historical inquiry for the probable
truth of a suggested explanation, analyzed with the careful rigor of modern philosophy, to show the
meaningfulness and probable truth of Christian theology. Scientific explanation explains phenomena
in terms of prior states of affairs and natural laws; whereas personal explanation explains
phenomena in terms of the powers and purposes of agents. Christian metaphysics explains the
operation of scientific explanation in explaining why there are states of affairs at all and why
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the most fundamental natural laws have the character they do, in terms of the power and purposes
of God, and in particular his purpose that humans should have a free choice of the kind of persons
they are to be. Swinburne extends this model of explanation to show that our historical evidence
about the life of Christ makes it very probable that Christ was (and so is) God Incarnate who rose
from the dead.

Key words:

natural theology, scientific explanation, personal explanation, Christian doctrine,
probability of truth
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