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Apofatycznos¢ tekstu mistycznego — na przyktadzie
zapiskéw autobiograficznych Marianny Marchockiej

The Apophatic Character of a Mystical Text on the Example of Autobiographical Notes
of Marianna Marchocka

Posrod wielojezycznego bogactwa tekstowych $§wiadectw mistykow o ich
duchowych przygodach z Bogiem $wiadectwo siedemnastowiecznej karmelitan-
ki Marianny Marchockiej pozostaje ciagle tylez mato znane, co godne szczegol-
nej uwagi. Wydana dotad w dwoéch edycjach! Autobiografia mistyczna polskiej
Teresy od Jezusa (od roku 2007 kandydatki na oltarze) jawi si¢ bowiem jako
wyznanie na tle innych nader bezposrednie, a zarazem niewolne od defektéw
formalnych; i wlasnie dlatego bardziej miarodajne w swej fragmentarycznej,
zatomizowanej ekspresji tych do$wiadczen, ktdre uznaje si¢ za transcendentne,
zatem i niewyrazalne. Tutaj w odroznieniu od dotychczasowych uje¢ badawczych
nie tylko wigc nie stroni si¢ od kwestii jezykowych brakéw wypowiedzi Mar-
chockiej, ale kwesti¢ owa rozpatruje w glebokim zwiazku z zagadnieniem mi-
stycznej niewymownosci — nadrzednym tematem catego artykutu?. Wiekszos¢
z poczynionych tak ustalen miesci si¢ w ukutej na uzytek tej analizy kategorii
wymownej nieokazatosci formy, ktéra wedtug nas wnosi pewne elementy do
ogo6lnej teorii tekstu mistycznego, mocno akcentujac wyjatkowos¢ jego specyfiki.
Przedstawione za$ nizej refleksje nie przypadkiem zawdzigczamy niepozornym

! Zob. Autobiografia mistyczna m. Teresy od Jezusa, karm. bosej (Anny Marii Marchockiej),
1603- 1652, wyd. K. Gorski, Poznan 1939 (dalej zamiast petnego tytulu uzywa sig¢ skrotu ,,AM”);
Teresa od Jezusa (Marianna Marchocka), Autobiografia mistyczna i inne pisma, oprac. C. Gil, Kra-
kéw 2010 (edycja petniejsza — nieco starszego przekazu zrédta — i poszerzona o odmianki réznych
kopii). Pionierskie wydanie Gorskiego pod auspicjami Wydziatu Teologicznego UAM po 70 latach
w formie reprintu wznowil, réwniez w Poznaniu, Feliks Lenort.

2 Stanowi on gruntowna w zakresie interpretacji przerobke jednego z rozdziatdw naszego stu-
dium Wewngqtrz. Rzecz o ,, Autobiografii mistycznej” Marianny Marchockiej (Warszawa 2005).
Poniewaz powstato ono w oparciu o (wciaz wartoSciowa) edycj¢ Gorskiego, w artykule tym za-
chowuje si¢ tamtejsza numeracjg stronic tekstu zrodtowego.
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w ksztalcie wyznaniom Teresy Warszawskiej; redagowanym pod przymusem,
w wyraznym pospiechu, przez sama autorkg przeznaczonym do zniszczenia®.

Na wstepie uwydatni¢ wypada fenotypiczny wymiar ich kompozycji, ktérym
dotad stabo interesowali si¢ literaturoznawcy* lub wrecz go pomijali’, zatrzymu-
jac si¢ na powierzchni faktu, ze wyznania te nie sa pelna i efektowna realizacja
gatunku autobiografii. Wigcej uwagi ksztaltowi confessiones Marchockiej po-
$wiecili za to badacze pozbawieni predylekcji — czy tez moze uprzedzen — es-
tetycznych: pierwszy edytor tekstu historyk Karol Gérski® i przede wszystkim
teolog Jerzy Gogola’; i to wlhasnie ich spostrzezenia zrewaloryzowaé warto
w ramach proponowanej interpretacji. I tak przejawem tego, co nazywamy tu wy-
mowna nieokazaloscia formy, wydaje si¢ juz sama wzgledna koherencja migdzy
trzema glownymi sekwencjami tekstu, z ktérych kazda ksztaltowana byta przez
inne okoliczno$ci powstania.

Jak przeciez domniemywa Gogola, parti¢ pierwotna, zdecydowanie najdtuz-
sza 1 najblizsza konwencji autobiografii (oznaczana dalej literowym symbolem
,»A”)® Marianna zredagowata na owo kardynalne polecenie swojego spowiedni-
ka, Ignacego od $§wigtego Jana Ewangelisty, z kwietnia roku 1647: Pisz wszystko
od urodzenia, co jeno Bog z tobq czyniP’. Nastgpny, mniej wigcej cztery razy krot-
szy ciag tekstowy (czyli ,,B”)', rowniez pozostawatby efektem zadan Ignacego,
ktory jednoczesnie wymagal od mniszki sprawozdan duchowych o charakterze
biezacym!'. Jeszcze krotsza seria dotaczonych do zapiskow Marchockiej swia-
dectw roznych (,,C”)'"* okazuje si¢ w koncu wyrazem kultu, jakim $rodowisko
zakonne otoczyto posta¢ mistyczki natychmiast po jej $mierci; przy czym naj-
starsze z nich datowano na rok 1623".

3 Wigcej podstawowych informacji o zrodle np. w: W. Grupinski, ,, Autobiografia mistyczna”
Marianny Marchockiej jako klopot i dar dla teologa, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, 24 (2010),
s. 191-214. Notabene ujgcie to jako zarys teologicznych paradoksow wypowiedzi Marchockiej $cis-
le harmonizuje z problematyka apofatycznosci poruszana w artykule niniejszym i pod licznymi
wzgledami posrednio ja warunkuje.

* Zob. H. Poptawska, Autobiografia mistyczna, w: Religijnosé literatury polskiego baroku,
red. C. Hernas i M. Hanusiewicz, Lublin 1995, s. 110.

5 Zob. 1.K. Golinski, Mistyka i taska. Zycie wewnetrzne Marianny Marchockiej w swietle
. Zywota”, w: Pisarki polskie epok dawnych, red. K. Stasiewicz, Olsztyn 1998, s. 57-67; C. Her-
nas, Barok, Warszawa 1998, s. 378-379.

6 Zob. K. Gérski, Wstep, [do:] AM, s. 29-30.

7 Zob. I.W. Gogola, Zycie mistyczne Teresy od Jezusa Marchockiej, karmelitanki bosej, 1603-
1652. Studium z duchowosci karmelitanskiej, Krakow 1995, s. 55-59.

8 Zob. AM, rozdz. I-XLV, s. 35-188.

O AM, s. 217.

10Zob. AM, rozdz. XLVI-LIX, s. 188-227.

1 Zob. AM, s. 217.

12Zob. AM, rozdz. LX, s. 227-245.

13 Zob. AM, s. 239.
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Najbardziej zwarta kompozycyjnie jest wigc pierwsza z trzech sekwencji
calosci; zwarta wszakze nie tyle sama w sobie, ile w poréwnaniu z sekwencjami
pozostatymi. Stanowi ona wprawdzie odrgbny obszar relacji obejmujacej okres
okoto czterdziestu pigciu lat (1603-48)™, nie do konca jednak chronologicznej's,
a nadto przerywanej obszernymi, teologicznymi na poty autorefleksjami narra-
torki'®. Do rozluznienia formalnej spojnosci tego obszaru przyczynit si¢ gtownie
fakt, ze po oddaniu wigkszej czgsci zapisu ojcu Ignacemu'” kolejne fragmenty
zakonnica przekazywa¢ musiata — nie wiemy, dlaczego — znacznie czesciej's; tra-
cac pelna kontrole nad wlasnym coraz bardziej pokawatkowanym tekstem!®. Co
wigcej, pod koniec sekwencji ,,A” na tok narracji wptywaé zaczela jeszcze jedna
okolicznos¢ — szczegdtowe dyspozycje spowiednika, ktory raz po raz nakazywat
Mariannie poglebi¢ lub w ogodle podja¢ konkretny temat®.

Réwnoczesnie, po ukonczeniu paru pierwszych ustgpow, modyfikowata swoj
stosunek do tekstu sama karmelitanka; potrzebujac na przyktad pilnie porady
duchowego przewodnika, relacje wspomnieniowa zarzucala na rzecz relacji
o wymagajacych wyjasnienia przypadkach terazniejszych?'. W omawianej narra-
cji ,A” (przez Goérskiego nazywanej autobiografiq wiasciwq) czynnik potrzeby
biezacego zwierzania si¢ Ignacemu przybierat takze inny, wazki dla nas wymiar.
Wydaje si¢ mianowicie, ze w narracj¢ t¢ spowiednik inkorporowa¢ moégt dodat-
kowo jakie$ dorazne noty sprawozdawcze, ktore jego podopieczna sporzadzata
pod presja pragnienia bezzwlocznego duchowego ratunku?’. Wreszcie, jezeli
Ignacy sklonny byl pierwotny tekst ,,A” poddawaé takim amplifikacjom, tym
bardziej mogt go w pewnym stopniu ,,resekwencjonalizowac”, czyli zmieniac¢
kolejnos$¢ sukcesywnie przekazywanych przez mniszke odcinkéw rekopisu®.

Analogiczne symptomy kompozycyjnej dezintegracji ujawniaja si¢ tez natu-
ralnie w drugiej** z trzech gtownych czesci wyznan — ,,B”; i to znacznie jaskra-
wiej niz w czg$ci poprzedniej. W odroznieniu od autobiografii wilasciwej owa
cze$¢ druga dotyczy bodaj ledwie pigciu lat z zycia mniszki (1647-51)%, wobec
czego pozbawiona jest wymiaru szerszej narracji retrospektywnej, ktora wzgled-

14 Zob. AM, s. 38; K. Gorski, przypis nr 4, [do:] AM, s. 185.

15 Zob. K. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow 1986, s. 143-144, 149.

16 Zob. AM, np. rozdz. X, s. 68-69; rozdz. XXVI, s. 114-117; rozdz. XXXII, s. 128-137; rozdz.
XXXV, s. 142-151.

17 Zob. AM, rozdz. XXVIII, s. 117.

18 Zob. AM, s. 122, 128, 142, 160, 166, 170, 182.

¥ Por. K. Gérski, przypis nr 2, [do:] AM, s. 171.

0 Zob. AM, s. 160, 170.

21 Zob. AM, s. np. 160.

2 Zob. AM, s. np. 148-151.

2 Zob. K. Gérski, Zarys dziejow duchowosci. .., s. 143-144, 149; AM, s. 160-188.

24 7Zob. AM, rozdz. XLVI-LIX, s. 188-227.

% Zob. AM, s. 217, 223.
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nie scalata formalna niejednorodnos¢ sekwencji ,,A”. Jak przeto sugerowano,
rozpoczynajacy si¢ po niej ciag ,,B” ma charakter raczej biezacy w tym sensie,
ze odnosi si¢ albo do nicodlegtej przesztosci sprawozdawczyni, albo wrecz do
okresu redagowania tekstu — co wida¢ chocby w czgstych prosbach o porade
spowiednika®® i reperkusjach jego zdecydowanych dyspozycji tematycznych?’.
Wobec takiego rozrzedzenia retrospekcji wyzsza niz uprzednio czgstotliwosé
przekazywania kolejnych manuskryptow Ignacemu® przyczyniata si¢ do jeszcze
wyrazistszej atomizacji catej sekwencji; atomizacji na niewielkiej przestrzeni nie-
spelna czterdziestu stron w edycji Gorskiego (a nie na okoto stu pigédziesigciu
stronicach wyodrgbnionej przezen autobiografii wlasciwey).

Stosunkowo wysoka liczba sukcesywnie powstajacych, krétkich odcinkow
tekstu ,,B” wiazalaby si¢ zarazem ze znacznie wigkszym prawdopodobienstwem
tych redakcyjnych interwencji spowiednika, jakie opatrzyliSmy mianem ,,rese-
kwencjonalizacji”’; de facto widocznej w dos$¢ przypadkowym, niechronologicz-
nym nast¢pstwie przynajmniej dwoch waznych fragmentow?. Sygnalizowane
rozluznienie 1 nieklarownos$¢ kompozycji ciagu ,,B” nie pozwalaja wigc rozstrzyg-
na¢ kwestii jego pozniejszych amplifikacji, ktérych obszary w przyblizeniu okre-
$li¢ mozna by w partii ,,A”. W wypadku o wiele chaotyczniejszej, drugiej se-
kwencji wyznan Marianny nie sposéb wszak definitywnie ustali¢, czy budzacy
watpliwosci ustep jest, zatdzmy, pierwotnym, dtuzszym sprawozdaniem®, czy tez
kompilacja wstawek z krétszych listéw pisanych w potrzebie bardziej doraznej*'.

Swego rodzaju dopetnieniem formalnych niezbornosci czgsci ,,A”—,,B” oka-
zuja si¢ na koniec zwiazane z postacia mistyczki swiadectwa rézne jej zakonne-
go otoczenia. Poniewaz nie sa to wypowiedzi samej Marchockiej, nie ma powo-
du rozwodzi¢ si¢ w tym miejscu na temat, zndw zreszta niejednorodnego, ksztattu
ich sekwencji. Przypomnijmy zatem jedynie, Ze na niniejszq parti¢ ,,C” skladaja
si¢ zarazem: relacje o stygmatyzacji potwierdzonej imiennie przez szes¢ 0sob’%;
aprobacja® cenzorska przeora konwentu stotecznego Stanistawa Rulcza, ktory
pogmatwany zapis Warszawskiej Teresy w jakiej$ mierze przekomponowal (ale
czy wylacznie na rozdzialy sporzqdzieP*?); a ponadto dotyczace osoby mniszki
lub skierowane do niej listy — wybitnego teologa Mikotaja Opackiego™ oraz az

2 Zob. AM, s. 191, 193, 197, 201.

2 Zob. AM, 193, 217, 218.

% Zob. AM, s. 188, 193, 217-218, 221.

¥ Zob. AM, rozdz. L, s. 203-207; rozdz. LVI, s. 218-221; K. Gérski, przypis nr 1, [do:] tenze,
Uwagi wstepne o ,, Zapiskach”, w: AM, s. 251.

30 Zob. AM, s. 203-217; K. G6rski, przypis nr 1, [do:] AM, s. 217.

31 Zob. AM, s. 188, 193, 201.

32 Zob. AM, s. 227-235.

3 Zob. AM, s. 235-237.

% AM, s. 236.

35 Zob. AM, s. 242-244.
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trzech kolejnych generatow wioskiej kongregacji Karmelu®*. Cze$¢ ,,C” w prze-
ciwienstwie do czgsci ,,A” 1,,B” nie wyszta wigc spod piéra Marianny, jednakze
wszystkie one w ich mato koherentnej formie thumaczy to samo — egzystencjalne
sytuacje, z gruntu ktorych wyrosty: relacja pomigdzy mistyczka a jej duchowym
przewodnikiem i poczucie zakonnego $rodowiska, ze oto zZyta w nim osoba ob-
darzona szczegdlnymi charyzmatami.

Rozluznienie formalnego porzadku dzieta zaobserwowaé mozna nie tylko na
plaszczyznie wigkszych calostek kompozycyjnych, lecz i w mikroskali poszcze-
gblnych segmentéw zdaniowych. Zagadnienie ich strukturalnych dysharmonii
prowadzi nas za$ prosto ku temu osobliwemu wyréznikowi autobiografii Mar-
chockiej, za ktory Gorski uznawat styl [...] na ogét mato powabny*. Czgs¢ podz-
niejszych badaczy 6w delikatny problem ujmowata jeszcze bardziej zdawkowo
lub wrecz eufemistycznie, napomykajac mimochodem, ze tekst brzmi czasem
nieporadnie® i okazuje si¢ niewolny od jezykowych potknie¢®. Tu jednak ko-
niecznie wyj$¢ trzeba poza niewiele wyjasniajace konstatacje typu Marchocka nie
byla urodzong pisarkq® — i to nawet jesli ich autorzy zywia przeswiadczenie
o pozajezykowych wartosciach wypowiedzi Marianny.

Koniecznos$¢ taka wynika przeciez z paradoksalnego faktu, ze to nie wysoce
artystyczna proza, ale wlasnie s#yl [...] mato powabny pozostaje w karmelitanskich
confessiones ekspresja nadzwyczaj bogatych tresci mistycznych (ktdre staraliSmy
si¢ omowi¢ gdzie indziej*'). W tym wywodzie nie chodzi wszakze o klasyfikacjg
sktadniowo-stylistycznych niedoskonalosci catego zapisu, bo na pewno nie jest ona
perspektywa badawczo inspirujaca. Perspektywa taka wydaje si¢ natomiast rozpa-
trywanie jego jezykowych defektow w kategoriach — wspomnianej — wymownej
nieokazalosci formy. Stad tez, zamiast wdawac si¢ w szersza analiz¢ filologiczna,
wystarczy uwypukli¢ kilka znamiennych brakow sktadni Teresy Warszawskiej, kto-
re nastgpnie naswietli si¢ w konteks$cie interpretacyjnym; i to bez jakichkolwiek
uprzedzen estetycznych, czyli bez obawy, ze uwypuklenie owych brakow zawgzi
granice interpretacji; wrgcz przeciwnie — skoro jezyk zdefektowany jawi sig tutaj
jako przestrzen transcendentnego sensu.

Sporo z nadmienionych mankamentéw widaé¢ cho¢by w takim oto zdaniu:
A w tym mnie w ten dzien Pan uspokojet z przyktadu Panny Naswietszy w tym, co
do opuszczenia, patrzqc, jaka tam pociecha byla i nieba, z onej ofiary Chrystusowej,

36 Zob. AM, s. 237-242, 244-245.

37 K. Gorski, Wstep, [do:] AM, s. 29.

3 C. Hernas, Barok, s. 379.

¥ JK. Golinski, Mistyka i taska..., s. 67.

0 J'W. Gogola, Zycie mistyczne Teresy od Jezusa Marchockiej..., s. 54; por. J. K. Golinski,
Mistyka i taska..., s. 59.

4 Zob. W. Grupinski, ,, Autobiografia mistyczna” Marianny Marchockiej jako klopot i dar...,
s. 191-214.
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i Symeona z przytomnymi** — a Pannie Naswietszy miecz tylko podany; takze sio-
stry, zeby ich tak dla Pana poddaé, jako cierpiq, szkodujq co z woli Boski — od-
stqpié ich a poddac¢ w tym na Jego, a [samemu] byé w pokoju®®. W powyzszej
konstrukcji na plan pierwszy wyraznie wysuwa si¢ ostabiona wigz syntaktyczna
pomigdzy dwiema semantycznie nieparalelnymi sekwencjami gtownymi, to zna-
czy czgscia rozpoczynajaca si¢ od takze siostry oraz czgscia owe stowa poprze-
dzajaca. W drugiej z nich nie sposéb réwniez nie zauwazy¢ dos¢ istotnej, bo
utrudniajacej zrozumienie fragmentu, luki leksykalnej, ktora wypetilismy sto-
wem ,,samemu” (cho¢ ze wzgledow gramatycznych odpowiedniejsze zdaje sig
»samej”’). Uwage zwracaja nadto jaskrawe btedy w deklinacji zaimkow — pierw-
sze ich zamiast ,,je” i Jego zamiast, najprawdopodobniej, ,,Niego”.

W przytoczonym zdaniu zachodzi tez dysharmonia pomigdzy linearnym
a strukturalnym porzadkiem wyrazow*; znieksztalcony przez nia odcinek wypo-
wiedzenia powinien przeciez brzmie¢: ,,Pan uspokojet z przyktadu Panny Na-
Swigtszy w tym, co do opuszczenia, z onej ofiary Chrystusowej, patrzac, jaka tam
pociecha byla i nieba, i Symeona z przytomnymi”. Podobne zaktécenia miedzy
zewngetrznym a wewngtrznym szykiem wyrazowym zdarzaja si¢ zreszta w wielu
zdaniach Marianny®. Prawie rownie czesto pojawiaja sie w nich niegramatycz-
nie uzyte imiestowy, ktore (jak cytowane patrzqc) nie odnosza si¢ do podmiotu
sygnalizowanego w cztonie nadrzegdnym*. To nicomal z zasady niepoprawne
postugiwanie si¢ imiestowem dobitnie ilustruje nastepujaca egzemplifikacja: /.../
stawil mi sie Jozef sw. [...], Zem wiasnie przytomnos¢ jego czuta. Strofujqc mie
barzo, ale milie, z onego zamystu mego w odstqpieniu przedsiewziecia mego do
zakonu, z wielkim oswieceniem i poznaniem, jaki to byl blqd moj i zaslepienie,
porzucajqc wszystko, czegom tak barzo z mtodosci mojej pragneta, i Boga odste-
pujac, umacniajqc mie przy tym, abym trwala do konca, ufajqc, ze dostgpie
przedsiewziecia swego*.

Przedlozony wyimek wykazuje jeszcze inne charakterystyczne cechy sktad-
ni Marchockiej; wyrazniej widoczne w dwoch przyktadach ponizszych: Uspokoi-
tam sie tym i ukontentowata barzo, albo raczej pyche, bo byta we mnie taka

42 Zob. Lk 2, 25-35, w: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, w przekladzie z jezykow
oryginalnych, opracowat zespot biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow tynieckich, [Biblia
Tysigclecia], red. K. Dynarski, Poznan-Warszawa 1980. Do tegoz wydania, jesli nie podano inne-
g0, odsytaja réwniez przypisy nastgpne.

BAM, s. 187.

# Zob. S. Karolak, Szyk, hasto w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw 1993, s. 540.

4 Np.: oddalam si¢ szczegdlnie Naswietszy Pannie i czystos¢ swoje, a nie ,,oddatam sig [$ci$-
lej ,,siebie”] i czystos¢ swoj¢ Naswigtszy Pannie” (zob. AM, s. 43); zZe to tak byé — cos nizszego,
a nie ,,ze tak by¢ — to co$ nizszego” (zob. AM, s. 181).

4 Zob. np. nie czujqc (AM, s. 72); majqc sie, ustawajqc (AM, s. 85).

T AM, s. 63-64.
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w tym, zem si¢ i z tego turbowata w tych oschiosciach, ciemnosciach moich, zZe
to tak by¢ — cos nizszego®®; A tu zas od przetozony krzyz o to, wybijanie rozmai-
tymi sposobami, racjami, ze to proznowanie ducha, ze to owo, co sw. Matka pi-
sze, iz kiedy sie trafi wziq¢ co duszy od Boga, to juz zawsze jeno tego chce, na to
czeka i proznuje®. W obu wypowiedzeniach mamy mianowicie do czynienia ze
wzglednie skomplikowang a zarazem mato przejrzysta siecia relacji wspotrzed-
no-podrzednych, zwlaszcza z zamazaniem granicy zdan gtdéwnych, przestania-
nych przez bujnie paczkujace zdania poboczne.

Ta semantyczna nieklarowno$¢ stosunkow parataktyczno-hipotaktycznych
wiaze si¢ w jakiej$ mierze z leksykalnym ubostwem wyktadnikéw zaréwno we-
wnatrzzdaniowego zespolenia®, jak migdzyzdaniowego nawiazania®. Wyktadni-
kami takimi okazuja si¢ nierzadko identyczne wyrazy, co mniej lub bardziej dez-
orientuje kazdego chyba czytelnika. Niejakim filologicznym mozotem okupic¢ on
musi nieodkrywcze, ale interpretacyjnie niezbedne spostrzezenia, ze przyktado-
wo w drugim®? z przywotanych urywkow ¢ym wydaje sie raz ciazy¢ ku sensowi
zdania antycypujacego, raz ku wypowiedzeniu macierzystemu; albo ze w trze-
cim* z owych fragmentéw podobnej prawidtowosci podlega az pigciokrotnie
pojawiajacy sie tam zaimek 70>,

Kompletna analiza syntaktyczno-stylistycznych niedoskonatosci tekstu Mar-
chockiej bylaby, jak sugerowano, operacja wlasciwie bezcelowa. Pewna nieza-
przeczalng chaotycznos$¢ formy Autobiografii mistycznej, uwarunkowana czgscio-
wo przez czynniki zewngtrzne, trudno przeciez ocenia¢ w zestawieniu ze
znanymi nam artes bene scribendi®> XVII wieku. Stad badajac zapiski Marianny,

B AM, s. 181.

¥ AM, s. 167.

50 Por. A. Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu, Warszawa
1966, s. 176-181.

St Zob. S. Karolak, Wskazniki nawiqzania, hasto w: Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 588-
589; por. A. Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny..., s. 208-212.

52 Zob. AM, s. 181.

3 Zob. AM, s. 167.

5% Por. spdjnik ze[m] z cytowanych wyimkéw — AM, s. 167, 181.

53 Zob. np.: B. Otwinowska, Modele i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI i XVII wie-
ku. (Wokol torunskiej rozprawy Fabriciusa z 1619.), Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967; Z. Ryn-
duch, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku, Gdansk 1967; E. Ul¢inaité, Teoria reto-
ryczna w Polsce i na Litwie w XVII wieku. Proba rekonstrukcji schematu retorycznego, Wroctaw
1984; T. Lancholc, Ars epistolandi, hasto w: Stownik literatury staropolskiej, red. T. Michalowska,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998, s. 63-65; M. Korolko, O kunszcie oratorskim staropolskiego
kaznodziejstwa, w: Kultura Zywego stowa w dawnej Polsce, red. H. Dziechcinska, Warszawa 1989,
s. 56-99; W. Stec, Funkcja retoryki w tekscie polemicznym (na przyktadzie ,,Gratisa” Jana Broz-
ka), w: Retoryka a literatura, red. B. Otwinowska, Wroctaw 1984, s. 137-151; M. Korolko, Wyniki
i perspektywy badan nad barokowq prozq oratorskaq, w: Wsrod zagadnien polskiej literatury baro-
kowej. Swiatopoglad — genologia — topika, red. Z.J. Nowak, t. I, Katowice 1980, s. 47-59; B. Wy-
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nie sposob odwolywac si¢ do skadinad podstawowego pojecia okresu retorycz-
nego®® ani nawet do pojedynczych kryteriow stylistyki sktadni prozy artystycz-
nej, takich, jak struktura poczatkéw i zakonczen zdaniowych czy $rednia pigter
hipotaksy®’. Nie sposdb, poniewaz confessiones Warszawskiej Teresy po prostu
nie sa dzietem, ktore cechuje si¢ wyrazistym uporzadkowaniem naddanym, lecz
doktadnie na odwr6t — raczej brakiem tego rodzaju uporzadkowania; i w niniej-
szym sensie nie aspiruja one do miana utworu choéby paraliterackiego’®.

Z czysto formalnego punktu widzenia potoczno-niedbate® zdania Marchoc-
kiej okazuja si¢ bowiem najcze¢sciej anakolutami; konstrukcjami zdradzajacymi
zatem rozchwianie wigzi syntaktycznych, a $cislej niekoherencj¢ ptaszczyzny
logicznej 1 gramatycznej. Wydaje sig, ze taki obfitujacy w sktadniowe wykoleje-
nia® jezyk nosi na sobie pigtno pewnego pospiechu werbalizowania, czyli peten
jest naglych strukturalnych zwrotéw w obrgbie jednostek zdaniowych, co zna-
mionuje oczywiscie sktadni¢ kolokwialng. Model zdania wyabstrahowany z Au-
tobiografii mistycznej przypomina wigc wypowiadany ustnie anakolut, w ktérym
osoba mowiaca nie likwiduje uprzednich, mniej fortunnych sformutowan, ale na
biezaco poszerza je o sformutowania blizsze jej komunikacyjnym intencjom®'.
Podobnie narratorka wyznan ,,na goraco” poszukujaca adekwatnych wyrazen:
zainicjowana dopiero co konstrukcj¢ sktadniowa z nagta zarzuca na rzecz kon-
strukcji nowej; naruszajac tym samym gramatyczna lini¢ dotychczasowej wypo-
wiedzi, kontynuuje jednak zamierzona mys1®.

Nic tez dziwnego, ze w trosce o spojnos¢ wywodu cytaty z tekstu zrodtowe-
go przytacza si¢ tu nieraz w spreparowanym ksztalcie, to znaczy bez wielu
syntaktycznych wypustek® decentralizujacych wymoweg catego zdania i jego
mysli gtéwnej. Nadto obraz chaotycznych sformutowan zakonnicy z konieczno-
$ci wyretuszowalismy i1 pod innym wzgledem; opartszy si¢ na edycji Gorskiego,
przyjelismy jej ortografig, ta za$ stanowi z kolei korektg ortografii wydanego
przezen manuskruptu warszawskiego, jak stwierdzil badacz®, stosunkowo po-
prawnej w porownaniu z oryginalna pisownia samej Marchockiej. Z owa pisow-
nig edytor zapoznal si¢ w nielicznych zachowanych po dzi$ dzien wtasnorgcz-

derka, Perswazyjnosc jako cecha stylowa gatunkow prozy publicystycznej XVII wieku, w: Odmiany
polszczyzny XVII wieku, red. H. Wisniewska i C. Kosyl, Lublin 1992, s. 85-96.

% Zob. B. Otwinowska, Okres retoryczny, hasto w: Stownik literatury..., s. 595-597.

57 Zob. A. Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny..., s. 197.

58 Por. J. Rytel, Studia z dziejow prozy staropolskiej, Warszawa 1990, s. 2.

% T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 203.

% Tamze, s. 200.

ol Por. Z. Saloni, Anakolut, hasto w: Encyklopedia jezykoznawstwa..., s. 42.

62 Zob. AM, s. np. 63-4, 167, 181, 187.

% Opuszczenia takie sygnalizowane naturalnie byly standardowym symbolem ,,/...]”.

6 Zob. K. Gérski, Wstep, [do:] AM, s. 28-29.
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nych notatkach karmelitanki®, z ktorych jedna przetransliterowat tak: 4 w tim
zamikam to czo naliezi do powinnosczi moiey teraznieiszi, to iest zebim umial
czinicz woliq bozq w tim urzendzie i bicz wsicko wsickim. [...] Ja tesz usiadtam
na mieisczu bozim, czesto upominam o niedoskonalosczi, zaliczam cnoti a samam
palcem sie nie dotkne®.

Zacytowany przekaz wydaje si¢ dos¢ miarodajng probka ,,nieortografii” Ma-
rianny, a moze nawet pewnych cech jej wymowy; wszelako probka przez Gorskie-
go juz zmodernizowana. Przemawiataby za tym jeszcze ,,surowsza” transliteracja
innego oryginalnego zapisku mistyczki, jaki z klasztornych archiwow wydobyt dla
odmiany Gogola: /[...] christus zbawicielnasz miedzi wszistkiemi titotami swemi
ktore zalecaiq godnosc y zacnosc iego niema wiekszego y zacniszego titofu w wkto-
rem bisie barzi kochat nad ten jeden kiedisie zowie oblubiencem dusz luckich [...]%.
Jak przeto wida¢, do réznorakich btedéw pojawiajacych si¢ we fragmencie trans-
literowanym przez Gorskiego wypada jeszcze doda¢ niekonsekwentna pisownie
potaczen wyrazowych, a zwlaszcza brak duzych liter oraz jakichkolwiek znakow
przestankowych. Summa summarum: cho¢ uzus i norma siedemnastowiecznej pol-
szczyzny pisanej nie byly bynajmniej stabilne, domniemana ortografi¢ pierwotne-
go manuskryptu sprawozdan uzna¢ trzeba by za mierna.

Po ogélnej prezentacji ich formalnych niedostatkéw $cislej nawiazmy do
sygnalizowanej na wstgpie tezy o wymownej nieokazatosci formy. W zwiazku
z tym zaakcentowac warto, ze skali owych niedostatkow $wiadoma byta sama
mniszka. Zdajac sobie sprawg ze ztozonos$ci intymnej tematyki confessiones, ich
narratorka raz po raz przerywa przeciez opowies¢ wtrgtami w rodzaju: Coz sie
mieszam®; Juzci nie wiem, kedym! Mieszam jako wszytko!®; [...] dlatego z po-
mieszaniem bedzie [...]™. Takie wieloaspektowe tekstowe pomieszanie najwyraz-
niej wszakze autorki nie zawstydza; przeciwnie — Marchocka sktonna jest raczej
bez zazenowania podkresla¢, ze formalny ksztatt zwierzen interesuje ja, zaiste,
nieszczegollnie: Nie patrze porzqdku [...]'"; [...] ani czasu na to biore do pomy-
slenia pierwy, ani wiem, jako pisze, jeno co mi do mysli i pamieci przydzie'; [...]
pisze, czy porzqdnie, czy nie, nie wiem™.

65 Zob. tenze, Uwagi wstepne..., s. 250, 253; J.W. Gogola, przypis nr 178, [do:] tenze, Zycie
mistyczne Teresy od Jezusa Marchockiej..., s. 60. Por. K. Gorski, Nieznane pisma m. Teresy od
Jezusa od Jezusa (Anny Marii Marchockiej) oraz spis cudow, w: tenze, Studia i materialy z dziejow
duchowosci, Warszawa 1980, s. 394-395.

 Zapiski m. Teresy od Jezusa (Marchockiej), w: AM, s. 279.

67 [Cyt. za:] J.W. Gogola, Zycie mistyczne Teresy od Jezusa Marchockiej..., s. 60.

8 AM, s. 116.

9 AM, s. 131.

0 AM, s. 69.

TAM, s. 128.

2 AM, s. 116; zob. s. 69, 151.

B AM, s. 69.
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Relacjonowac¢ swoje mistyczne przygody zakonnica ma bowiem szybko
a zwigzle, do czego zmusza ja i multum klasztornych obowiazkéw przeoryszy,
i redakcyjne dyspozycje ojca Ignacego: Chce [...] we wszytkim skracaé, bo i cza-
su nie mam [...]"% [...] tylko tak pisze [...], jako wm kazal, ogélnie™. Jednakze
skraca¢ histori¢ wlasnego zwiazku z Bogiem wcale nie jest Mariannie tatwo;
samokrytycznie przyznaje wigc ona niekiedy wprost: Oj, nazbyt podobno pisze
niepotrzebnie [...]’% [...] pewnie wiele rzeczy niepotrzebnych i préznych”. Od
czasu do czasu wykonanie autobiograficznego zadania utrudnia zreszta zawodna
pamigC: Nie pomnie — zastanawia si¢ narratorka — jeslim [,,czylim”] powiedziala
[...]7%. Kiedy znéw indziej w utrzymaniu rownowagi stylu przeszkadza towarzy-
szace aktowi wspominania wzruszenie: /...] bo tez i lzy nie dadzq pisac™.

Duzo wigcej o posiadanej przez mniszke — autorskiej — Swiadomosci przeka-
zu méwi odregbna, bardzo wazna grupa fragmentow, ktore dotychczasowe rozwa-
zania o formie sprawozdan pozwalaja interpretacyjnie przewarto$ciowac. Do
owej grupy naleza wyimki migdzy innymi takie: Nie moge wyrazi¢ meki, jakq
cierpiatam [...]%; [...] kiedy przytomnosé Boska czuta i wyrazna. Czego sama
z siebie wyrazi¢ nie moge [...]*; [...] jakoby tylko sama [dusza] przy Bogu sta-
neta w ogoloczeniu [...]; nie umiem powiedzie¢, [...] to sama dusza tylko zna
i czuje [...]%%; [...] jaka przepas¢ wyniszczenia [...] uczuwa dusza. Nie piorem to
wyrazi¢ [...]*. Doniosto$¢ zacytowanych urywkoéw polega naturalnie na tym, ze
Marchocka jednoznacznie konstatuje w nich niezdolno$¢ do adekwatnej ekspre-
sji wlasnego zycia mistycznego. Badajac wysoce niedoskonatly ksztatt karmeli-
tanskich wyznan, nalezy zatem konieczne pamigtac, iz ich autorka w sferze jezy-
ka poniekad z gory daje za wygrana; sama nie wierzy przeciez w mozliwos¢
petnego autobiograficznego przedstawienia jakiegokolwiek z doznanych wczes-
niej, intymnie religijnych doswiadczen.

Obok deklaracji niewiary w stowo pisane odnajdujemy jednak i metajezyko-
we komentarze, w ktorych Marianna charakteryzuje dana niezgodno$¢ migdzy
przezyciem a jego odzwierciedleniem w confessiones. Jesli taka autobiograficz-
no-egzystencjalng ,,niedoanalogi¢” narratorka postrzega jako jaskrawa, uznaje ja
w koncu nie tyle za relacj¢ zbiezna, ile rozbiezna: /...J do wypisania, co si¢ dzie-

*AM, s. 132; por. s. 170.

S AM, s. 128.

®AM, s. 179.

T AM, s. 151.

8 AM, s. 94; zob. s. 172; por. s. 163.
™ AM, s. 163.

80 AM, s. 101.

8L AM, s. 170.

8 AM, s. 211.

8 AM, s. 163.
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je [...]. Wiele by trzeba, a mato po tym [...]%; Zda mi sie, Ze dosi¢ wyrazam spo-
soby [...]. Ale jako sie [...] dusza czuje [...], i czasu nie statoby wypisaé®®; Roz-
ktadam cos i sita pisze, a tam wszytko byto w jednym momencie [...].

Cho¢ wigc z filologicznego punktu widzenia Teresa Warszawska jawi¢ sig
moze jako ignorantka, przyzna¢ wypada, ze jako mistyczka u§wiadamiala sobie
osobliwie wzgledna miarodajnos¢ wlasnych sformulowan. Musiata mie¢ przeto
poczucie, ze jej autobiografia pozostaje jezykowym konstruktem stworzonym
zaledwie na podobienstwo® faktycznej egzystencji cztowieka kochajacego Boga;
konstruktem, w ktérym ta transcendentna egzystencja ujmowana jest — by rzec
za sama Marianna — zawsze przez poSrednie jakoby®®; konstruktem, ktory raczej
sugeruje, niz wiernie wyraza. Narratorka karmelitanskich zapiskéw stwierdza
przeciez dobitnie: Wiecy daje do zrozumienia, niz ja objasni¢ umiem [...]%.

Niewystowione a esencjonalne wiecy okazuje si¢ zatem nie tyle wymiarem
tekstowego $wiadectwa, ile religijnego do$wiadczenia — i w tym wtasnie sensie
mistyczny $wiat Marchockiej rozposciera si¢ daleko poza granicami jej autobio-
graficznego j¢zyka. Co jednak paradoksalne, specyficznie niepelna miarodajnosé
confessiones nie wyklucza catkiem ich pelnej interpretacji; tak przynajmniej
przypuszcza¢ wolno w oparciu o wazki, przedostatni akapit sekwencji autobio-
grafii wlasciwej: Pisatam ze wszelakim wylaniem dusze mojej, jako przed samym
Bogiem [...], jako On sam jq zna. Czegom nie mogta, niechaj On sam da jq wmci
znaé, jako jest w oczach Jego Boskich®. Ot6z, cho¢ powyzsze zdania sformuto-
wane zostaly w odniesieniu do postaci ojca Ignacego, nietrudno uchwyci¢ tu
i pewien aspekt ogdlny. Z cytatu wynikatoby wszak, ze jedynego ,,czytelnika”
nieprzeniknionej rzeczywistosci dusze upatruje zakonnica w Stworcey; tylko tez
On, prawdziwie doskonaly znawca tematyki karmelitanskich wyznan, potrafi
czytelnikom ludzkim (najpierw Ignacemu) objawi¢ owa reszt¢ prawdy o drama-
cie mistycznej mitosci Marianny; resztg jak gdyby juz spoza tekstu — przez narra-
torkg przemilczang, bo z gruntu niewyrazalna, lecz do§wiadczana w kazdej ko-
munii Zywej wiary, ktora jest wigzia z Bogiem”'.

Wyszczegblnione elementy wymownej nieokazato$ci sprawozdan Marchoc-
kiej nalezatoby z kolei wzbogaci¢ o kontekst wybranych zagadnien jezyka reli-

8 AM, s. 171.

8 AM, s. 172.

8 AM, s. 210.

8T AM, s. 171; zob. s. 132.

8 AM, s. 211.

8 AM, s. 143.

N AM, s. 187.

%l Por. W. Grupinski, Wewnqtrz..., s. 36-44 (tamze cz¢$¢ rozdziatu Tekst jako fragment Kos-
ciola, gdzie wpisane w autobiografi¢ Marchockiej relacje nadawczo-odbiorcze interpretuje sig
eklezjologicznie).
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gii. I tak zapiski Warszawskiej Teresy uzna¢ mozna za przyktad chrzescijanskie-
go sermo humilis, czyli ,,stylu niskiego” — w sensie poréwnywalnym z tym, jaki
przed laty Erich Auerbach odnalazt w Ewangelii i w tekstach autoréw wczesne-
go chrzescijanstwa®. Pominawszy ewidentne roznice, we wszystkich przypad-
kach chodzitoby bowiem o dzieta, w ktorych wazkie religijnie tresci wyrazone
zostaty w formie swoiscie niewyrafinowanej i odleglej od wspodtczesnych wzor-
cow literackich.

Brak zatem w wyznaniach Marianny takiego badz innego ordo artificialis
(,,sztucznego porzadku” jezyka), chociaz bynajmniej nie brak przestania podsta-
wowych prawd chrystianizmu; nieco jak w Wyznaniach Augustyna, gdzie, aby
adekwatnie przedstawi¢ swoje duchowe przygody, zrezygnowat on z wypreparo-
wanych schematoéw hipotaktycznych na rzecz ,,naturalniejszych” czy ,,impulsyw-
nych” wrecz konstrukcji wspotrzednych®. Paralela to jednak istotnie niescista,
bo egzystencjalny autentyzm stylu biskupa Hippony okazuje si¢ wartoSciowy —
rowniez — pod wzgledem artystycznym, podczas gdy autentyzm stylu Marchoc-
kiej jest w niebagatelnym stopniu skutkiem jej literackiego niewyrobienia i ak-
cydentalnych okoliczno$ci powstawania tekstu. Stad wtasnie, pomimo esencjo-
nalnych powinowactw na plaszczyznie karmelitanskiej duchowos$ci, nie sposéb
ekspresj¢ Autobiografii mistycznej przyrownywac do ekspresji dziel Teresy
z Avila i Jana od Krzyza, ktorzy maja swoje miejsce takze w historii §wiatowej
literatury®.

Nastepnym aspektem religijnosci jezyka sprawozdan wydaje si¢ jego sym-
boliczno$¢. Nie chodzi tu wszakze o odrgbna warstwg symboli pojmowanych
jako pojedyncze znaki tresci glgbokich®, poniewaz w takowe znaki zapis Ma-
rianny z cata pewnoscia nie obfituje®®, cho¢ sporo ich na przyktad w obrazowych
wyrazeniach Teresy Wielkiej®’. Idzie wigc raczej o to, ze zgodnie z natura kodu
religijnego® jezyk autobiografii Marchockiej pozostaje symboliczny par excel-
lence; odnosi si¢ on przeciez do sfery transcendentnej, wobec ktorej wszystkie

2 Zob. E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przet.
i oprac. Z. Zabicki, t. I, Warszawa 1968, s. 149-150.

9 Zob. tamze, s. 146-148.

% Zob. A. del Rio, Historia literatury hiszpanskiej, thum. K. Piekarec, t. I, Warszawa 1970,
S. 253-256, 263-269.

% Zob. np. J. Stawinski, Symbol, hasto w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-
Stawinska 1 J. Stawinski, Stownik terminow literackich, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 545.

% Zob. swinia — AM, s. 111, 182; wszy — AM, s. 74; pies — AM, s. 111, 182, 205; pajgk — AM,
s. 177. Zob. tez D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijarskiej, przet. i oprac. W. Zakrzewska,
P. Pachciarek i R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 288-289, 293, 303-304.

97 Zob. T. Alvarez, Wprowadzenie do nauki swigtej Teresy od Jezusa, przet. E. Bielecki,
Warszawa 1982, s. 49; R. Garrigou-Lagrange, Tirzy okresy Zycia wewnetrznego wstgpem do Zycia
w niebie, thum. Teresa Franciszka Stuzebnica Krzyza, t. II, Poznan 1962, s. 14.

% Zob. np. R. Garrigou-Lagrange, tamze, s. 7-22.
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jego sformutowania (wlacznie z najswigtszym stowem ,,B6g”) sa tylko teksto-
wymi ekwiwalentami.

Taka nader niedoskonata jezykowa ekwiwalentyzacja sacrum zachodzi
w sprawozdaniach na poziomie pierwszoosobowej, introwertywnej narracji za-
konnicy, ktéra najoczywisciej nie mogta przedstawi¢ Stworcy bezposrednio
i wprost, lecz jedynie w ramach opiséw swoich mistycznych doswiadczen. W tej
perspektywie (i na marginesie zywotow wilasnych innych mistykow) stwierdzi¢
wolno, ze sportretowane w autobiograficznym tekscie religijne czlowieczenstwo
karmelitanki spelnia funkcje¢ sui generis naturalnego symbolu Boga — bowiem
poprzez rozmaite ujecia ludzkiej duchowosci, uczué, a nawet somatyki wskazuje
koniec koncow na rzeczywisto$¢ Boska!”. Takie antropocentryczne pseudonimy
Wszechmogacego — i takiego ,,Boga autobiograficznego” — narratorka przekazu
postrzega¢ musiata ambiwalentnie, wyczuwajac w nich zawsze to, co dzisiejsze
religioznawstwo definiuje jako symboliczna negatywnosé'®. W sytuacji spisywa-
nia swoich wyznan Marianna upatrywala przeciez szansy ztozenia $wiadectwa
o samej Opatrznosci; z drugiej strony we wszystkich owych symbolicznych pseu-
donimach Boga nie mogta nie widzie¢ przeogromnego dystansu pomigdzy an-
tropocentryzmem formy a transcendentna tre$cia, ktdora wspomniane pseudoni-
my miaty komunikowac'®.

Negatywnos¢ jezyka karmelitanskiej autobiografii polega wige na tym, ze,
paradoksalnie mowiac, raczej ukrywa on, niz ujawnia, i nie tyle nazywa, ile nie
nazywa'®. Wedlug mniszki meritum relacjonowanych perypetii mistycznych
znajduje si¢ wszak i poza ekspresywnymi mozliwosciami jej samej, i ludzkiej
werbalizacji w 0golno$ci; o czym najdobitniej przekonuja cytowane juz zwierze-
nia w rodzaju nie umiem powiedzie¢'™ czy nie piorem to wyrazi¢'®. Dlatego tez
jezyk tekstu Marchockiej klasyfikujemy jako zasadniczo anepistemiczny'®, czyli

% Zob. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii religii, tham. J. Zychowicz,
Krakéw 1994, s. 176; D. Forstner, Swiat symboliki..., s. 39-40; M. Herrdiz, Wprowadzenie do swie-
tego Jana od Krzyza, tham. R. Wandzioch, cz. I, Poznan 1994, s. 33. Por. jednak R. Guardini, Znaki
Swiete, przet. J. Birkenmajer, Wroctaw 1991, s. 91; P. Sikora, Ostatnie przed wielkim milczeniem.
O czym mowiq chrzescijanie, uzywajqc stowa ,,Bog”?, w: Ostatnie przed wielkim milczeniem. Je-
zyk i religia, red. E. Przybyt, Krakow 2001, s. 105-116.

190 Por, E. Fromm, Zapomniany jezyk. Wstep do rozumienia snow, basni i mitéw, przel.
J. Marzecki, Warszawa 1977, s. 37. Por. tez R. Firth, Jednostkowe symbole i publiczne reakcje,
przet. 1. Sieradzki, w: Symbole i symbolika, wyb. M. Glowinski, przekt. zbior., Warszawa 1990,
s. 241.

VL. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, przet. S. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 131. Por.
J. Wierusz-Kowalski, Jezyk a kult. Funkcja i struktura jezyka sakralnego, Warszawa 1973, s. 44.

12 Por. L. Dupré, Inny..., s. 135.

103 Zob. tamze, s. 132.

104 AM, s. 211.

15 AM, s. 163.

19 W, Pycka, Trzy filozofie jezyka, w: Granice jezyka, red. A. Zuk, Lublin 1998, s. 21.
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wlasnie taki, ktérego zawarto$¢ poznawcza pozostaje niewspotmierna do desy-
gnowanej rzeczywistosci 1 ktory wymaga analizy glownie w kategoriach reprezen-
tatywno-przedstawieniowej impotencji stowa!'?’. Jak si¢ okaze dalej, klasyfikacja
ta, acz radykalna, $cisle koresponduje z koncepcjami mistycznej niewymowno-
$ci wypracowanymi przez chrzescijanska tradycje; implikujac jeszcze inne aspekty
ekspresji religijnych doznan Marianny.

Cho¢ zatem z punktu widzenia logiki formalnej nadmienione sygnaty dystan-
su narratorki do wilasnych stow!® wydaja sie nic nieznaczacymi przeczeniami'®,
to w ramach niniejszej interpretacji zachowuja gteboki sens, jaki za teologami
nalezatoby nazwa¢ apofatycznym. Twierdzac tak, na my$li mamy naturalnie kon-
tekst tej refleksji wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa, ktora od III wieku
akcentowala kwesti¢ niepoznawalnosci Boga oraz potrzebg opisywania Go za
pomoca sadéw negatywnych (zatem ledwie w opozycji do wszystkiego, co Bo-
giem nie jest)""’. Motyw Stworcy niepojetego i niewyrazalnego przewija si¢ wige
w dzietach wielu znanych autoréw (chociazby Jana od Krzyza''l), role zgota
pierwszoplanowa odgrywa jednak w twoérczosci Pseudo-Dionizego. W przeci-
wienstwie do Marchockiej Areopagita wraz z cze$cia swoich kontynuatoréw
uchodzi wprawdzie za typ wyrafinowanego mysliciela, ale, pominawszy réznice
mentalne, uchwytne w Autobiografii mistycznej symptomy niewiary w moc sto-
wa wypada uzna¢ za elementy apofatyzmu; koniec koncow za$ domniemywac,
ze za niektérymi sformulowaniami polskiej mniszki i uczonych neoplatonikow
staly podobne do$wiadczenia religijne.

Uzywajac termindw zaczerpnigtych z szeroko rozumianej tradycji dionizjan-
skiej, mozna na przyklad powiedzie¢, ze opisywana przez Marianng mistyczna
percepcja Boga bylaby w istocie poznaniem przez catkowitq niewiedze i ponad

197 Por. tamze, s. 18-22.

108 Zob. AM, s. 101, 163, 170-172, 210-211.

1% Por. J. Antas, O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragmatyczne aspekty
negacji, Krakéw 1991, s. 12, 153.

110 Zob. W. Grupinski, przypis nr 147, [do:] tenze, ,, Autobiografia mistyczna” Marianny Mar-
chockiej jako ktopot i dar..., s. 210 (tamze m.in. o monografii apofatyzmu R. Mortleya From Words
to Silence, t. I-11, Bonn 1986). Zob. tez W. Hryniewicz, Apofatyczna teologia, hasto w: Encyklope-
dia katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk i Z. Sutowski, Lublin 1973, kol. 745-748;
J.A. Kloczowski, Drogi cztowieka mistycznego, Krakéw 2001, s. 33-49; E. Przybyl, Negacja jako
sposob mowienia o Bogu, w: Ostatnie przed wielkim milczeniem..., s. 137-145. Odmienny, litera-
turoznawczy aspekt zagadnienia — zob. T. Kunz, Tadeusza Rozewicza poetyka negatywna, w: Lite-
ratura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki 1 E. Kuzma, br. miejsca i roku wyd., s. 293-299.

I Zob. $w. Jan od Krzyza, np. Noc ciemna, s. 494-495; Piesi duchowa, s. 523, 649; Zywy
plomien milosci, s. 749, [wszystko w:] tenze, Dziela, thum. B. Smyrak, Krakéw 1986. Zob. tez
F. Ruiz Salvador, Swiety Jan od Krzyza. Pisarz — pisma — nauka, przet. J.E. Bielecki, Krakéw 1998,
s. 135-142.
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intelektem''?; poznaniem w obloku niewiedzy, gdzie dusza jednoczy sie z Najwyz-
szym'3; niewiedzy oczywiscie oswieconej nadprzyrodzonymi taskami'4. Choé
wigc narratorka wyznan mowi o owym Bogu jezykiem wilasnych odczué, mnie-
man badz wyobrazen's, nie zapomina, ze zadnej z tych réznorodnych form ludz-
kiego postrzegania Wszechmogacy bynajmniej nie podlega''®. Nie podlega, po-
niewaz sam ze swej Boskiej natury nie jest ani mocq, ani Swiattosciq [...], nie
jest [...] wiecznosciq [...], nie jest krolem ani mqdrosciq [...], ani dobrociq, ani
duchem [...], ani niczym innym, co jest nam znane [...],; nie mozna [tez] o Nim
niczego [...] pewnego orzekac [ ...], jest bowiem ponad wszelkim potwierdzeniem

i ponad wszelkim zaprzeczeniem'".

W przypadku Marianny doswiadczenie takiego niepoznawalnego i niewyra-
zalnego Boga'"® obrodzi¢ musiato tekstem pelnym paradoksalnych, osobliwie
znieksztatconych czy jawnie niepoprawnych sformutowan — ktore niejako suge-
ruja, ze, aby dotrze¢ do ich najglebszych tresci, trzeba przekroczy¢ cala grama-
tyczno-stylistyczna zewnetrznosé nie do$¢ wymownych stow!'®. Mniejsza lub
wigksza niejasnos$¢ tych sformutowan wydaje si¢ zatem nie tyle jezykowym bra-
kiem, ile integralnym elementem ,,tekstowej mistycznosci”, a nawet warunkiem
samego zaistnienia zapisu; gdyz jesli mistyk zakomunikowac pragnie (albo musi)
swoje niewyslowione przezycia, uczyni¢ to moze wylacznie w sposéb — w po-
wyzszym sensie — niejasny. Stad tez, skoro jezyk autobiografii Marchockiej aspi-
ruje do reprezentowania rzeczywisto$ci pozaempirycznej i pozaracjonalnej, nie
powinien by¢ oceniany przez pryzmat kryteriow czytelnosci zaktadanych przez
racjonalizm i empiryzm. Kryteria te wszak nie uwzgledniaja wyjatkowej specy-
fiki znaku religijnego, klasyfikujac go jako nazwe réwnie pusta i bezprzedmio-
towa, co ,,drewniana tgcza” czy ,,trojkatne koto”!?.

112 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, w: tenze, Pisma teologiczne, przel.
M. Dzielska, Krakow 1997, s. 165. Por. bl. H. Suzo, Ksigga Prawdy i inne pisma, przet. i oprac.
W. Szymona, Poznan 1989, s. 33.

113 [Autor anonim.] Oblok niewiedzy i inne dziela, przet. W. Ostrowski, Warszawa 1988, s. 37;
zob. s. 46-61.

114 Por. 1. Kania, przypis nr 1, [do:] Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, przet. 1. Kania,
Krakéw 1997, s. 43.

115 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, w: tenze, Pisma..., s. 53.

116 JW

"7 Tamze, s. 170; por. s. 109-111, 225. Por. tez tenze, O Bogu ukrytym, thum. 1. Kania, ,,Znak”
1996, 491, s. 62.

118 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona..., s. 127.

19 Zob. i por. L. Dupré, Inny..., s. 132. Por. tez P. Wheelwright, Symbol archetypowy, przet.
M.B. Fedewicz, w: Symbole..., s. 304. Nadto por. B. Andrzejewski, Wstep, [do:] G. Funke, Her-
meneutyka i jezyk, thum. i oprac. B. Andrzejewski, Poznan 1994, s. 9.

120 Por. L. Dupré, Inny..., s. 158; zob. s. 128, 160-162. Zob. tez i por.: A. Bronk, Charaktery-
styka jezyka religii w filozofii analitycznej, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego”, 1973, 3-4, s. 31-33; J. Wierusz-Kowalski, Jezyk a kult..., s. 49, 51-52, 111-112; J. Hutten-
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Szczegblny status apofatycznych akcentéw w wyznaniach karmelitanki na-
swietli¢c mozna takze w perspektywie metapsychologii. W pewnej mierze akcen-
ty te wolno mianowicie uznac za przejaw skrajnego dualizmu w znaczeniu wla-
$nie metapsychologicznym!*! — czyli przekonania o nieprzystawalnosci sfer
ludzkiego myslenia i jezyka w wersji zarowno mowionej, jak pisanej'?2. Dyspro-
porcja taka nie uszta uwadze migdzy innymi Platona, ktory esencjonalnej czgsci
swojego nauczania najprawdopodobniej nie utrwalit'?* dlatego, ze nie chciat jej
podda¢ zewnetrznej i obcej technologii pisma'*. Scisle jednak biorac, sytuacja,
w jakiej dwa tysiace lat pozniej znalazta si¢ Warszawska Teresa, w waznym sen-
sie wykracza poza dualistyczna koncepcje myslowo-jezykowej nieadekwatnosci.
Jako mistyczka Marchocka zyta przeciez nie w teoretycznym uniwersum mysli,
lecz w egzystencjalnym uniwersum doswiadczania Bozej mitosci; totez w spra-
wozdaniach werbalizowa¢ musiata nie — przynajmniej wstepnie juz uporzadko-
wane — twory umystu, ale nieprzetworzona, niewymierna substancj¢ pozaracjo-
nalnych przezy¢'>. Wynikajaca stad niekoherencja migdzy stanem wyj$ciowym
mistycznego doznania a stanem docelowym autobiograficznego tekstu okazuje
si¢ przeto znaczne jaskrawsza niz przecigtny dystans, ktory dzieli zinterioryzo-
wane pojeciowanie od jego werbalizacji w pismie.

Nawiazujac znow wprost do tradycji Pseudo-Dionizego, nalezaloby skonklu-
dowa¢, ze wlasny zwiazek z Bogiem narratorka wyznan przedstawia nie tylko
katafatycznie (czyli za pomoca twierdzen), lecz réwniez na sposob apofatyczny
(to jest poprzez przeczenia)'?®. W religijnym jezyku autobiografii Marchockiej
wspolrealizowalyby si¢ zatem dwa opozycyjnie kompatybilne modele sadow
0 rzeczywistosci transcendentnej, w teologii znane od wiekow jako via positiva
i via negativa. W ogromnej wigkszosci na jezyk ten sktadaja sie sformulowania
poczynione na ,,drodze pozytywnej”, wszelako ich niezbg¢dna rewizje przynosza

locher, Jezyk a myslenie, przet. T. Holowka, w: Jezyk w swietle nauki, oprac. B. Stanosz, przekt.
zbior., Warszawa 1980, s. 201; J.L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw
istnieniu Boga, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 290-295; E. Gilson, Lingwistyka a filo-
zofia. Rozwazania o statych filozoficznych jezyka, przel. H. Rosnerowa, Warszawa 1975, s. 172-
177; E. Grodzinski, Paradoksy semantyczne, Wroctaw 1983, s. 124-125, 129-130.

121 Zob. E. Grodzinski, Monizm a dualizm. Z dziejow refleksji filozoficznej nad mysleniem
i mowq, Wroctaw 1978, s. 5.

122 7ob. tamze, s. 31-35, 183-189. Por. H. Buczynska-Garewicz, Wstep, [do:] M. Bense, Swiat
przez pryzmat znaku, przet. J. Garewicz, Warszawa 1980, s. 31-35.

123 Zob. Platon, Listy, przel. i oprac. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 50-56; tenze, Faj-
dros, przel. i oprac. L. Regner, Warszawa 1993, s. 75-76. Zob. tez G. Colli, Narodziny filozofii,
thum. S. Kasprzysiak, Warszawa-Krakéw 1991, s. 96-98.

124 Zob. J. Ong, Oralnos$é¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, tham. J. Japola, Lublin
1992, s. 117-122.

125 Por. E. Grodzinski, Mowa wewnetrzna. Szkic filozoficzno-psychologiczny, Wroctaw 1976,
s. 28-51.

126 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona..., s. 54.
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dopiero owe nieliczne a zdawkowe zdania ,,negatywne”'?’. Inaczej mowiac:
rozmaite jezykowe ujecia nazwane przez nas uprzednio antropocentrycznymi
pseudonimami Boga i ,,Bogiem autobiograficznym” opatrzone zostaty przez
Marianng fundamentalna korekta apofatyczna, ktora sa konstatacje swoistej bez-
silnosci wszelkich stow. Subtelnos¢ funkeji takich konstatacji polegataby na tym,
ze nie tyle przekreslaja one znaczenie wyrazen katafatycznych, ile akcentuja wiha-
Sciwe mniszce przekonanie, ze doSwiadczenie mitosci Boga opisa¢ da si¢ jedy-
nie bardzo niedoskonale.

Rozpatrywane tu motywy apofatyczne wiaza si¢ z zywa zwlaszcza w chrze-
Scijanstwie wschodnim teologia milczenia'?®, zaktadajac, co wiecej, pewna 0gol-
na koncepcje jezyka religijnego. W teologii tej od Ewagriusza z Pontu po Grze-
gorza Palamasa gfebia [...] ciszy'® wolna od hatasliwych mysli'® katafatycznych
bywata esencjonalnag metafora mistycznego spotkania z Najwyzszym. Atrybut
transcendentnego milczenia przydawano jednak po pierwsze samemu Bogu, wy-
razajac tak tajemnicg Jego natury, szczegdlnie za$ tajemnice samoofiarujacej si¢
mito$ci — dziatajacej nieustannie, cho¢ bez posrednictwa zgietkliwych stow!'3!,
Ow revelatus in absconditate™ (,,objawiajacy si¢ w ukryciu”) Bog chrzescijan-
skich mistykow jest wigc bez watpienia tozsamy z Bogiem, ktéry w ksiggach
Starego Testamentu bezwzglednie zakazuje swojemu ludowi wykonywania $wig-
tych wizerunk6w'® i — jako niewypowiedziany — nad znaki burzowych grzmo-
tow i ognistego stupa na pustyni'** przedktada¢ moze znaki tagodnego powiewu
czy rosy na runie'®® — prawie niedostrzegalne i bliskie apofatycznemu milczeniu.

Tenze Bég do tego samego ludu zwraca si¢ w rozstawionej przez judaizm
frazie stuchaj, Izraelu's, oczekujac od niego postawy wiasnie pokornego i mitos-
nego zastuchania, ktore przeciez stanowi rodzaj milczenia. Rabinistyczny nurt
owego judaizmu teologicznie uzasadnia zakaz wypowiadania formuly Bozego
imienia"®’, poniewaz jego sakralno$¢ pelniej przejawia si¢ w niedefiniowalnej

127 Zob. AM, s. 101, 163, 170-172, 210-211.

128 Zob. Hezychia, hasto w: D. Szczerba, Praktyczny leksykon modlitwy, Krakéw 2007, s. 49-50;
M. Zawada, Zaslubiny z samotnosciq. Znaczenie milczenia, samotnosci i ukrycia na drodze do
Boga, Krakéw 1999, s. 56-70; A. Griin, Potrzeba milczenia, przet. benedyktyni tynieccy, Krakow
1996, s. 9, 70.

129 Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia..., s. 163.

130°A. Griin, Potrzeba...,s. 7.

131 Zob. M. Zawada, Zaslubiny z samotnosciq..., s. 43-56.

132 Tamze, s. 44.

133 Zob. Pwt 5,8-9; Wj 20,3-5.

13 Zob Hi 26,14; Wj 13,21.

13 Zob. 1 Krl 19, 11-13; Sdz 6,38.

13 Pwt 6,4. Por. Zawada, Zaslubiny z samotnosciq..., s. T7.

137 Zob. J. Laurenco, Sens zakazu wzywania Boga w dawnym judaizmie, ,,Communio”, 1994,
1,s.52.
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ciszy niz w granicach artykutlowanego stowa. Potocznie kojarzone dzis$ z brakiem
i biernoscia milczenie okazuje si¢ przeto przestrzenia szczegdlnej obecnosci sac-
rum i szczegblnej aktywnosci homo religiosus'®; przestrzenia, w ktorej — milcza-
cy — Swiety staje sie jezykiem [milczacego] Boga'®. U poczatkow chrzeScijan-
skiego monastycyzmu etos takiego milczenia byt na tyle oczywisty, ze, szeroko
praktykowany, nie potrzebowatl kodyfikacji w specjalnych przepisach!'*’; cho¢ na
Zachodzie poglebit si¢ poézniej w znacznym stopniu za sprawa reguly Benedykta
z Nursji. W Regula Benedicti pojawia si¢ tez analogiczny etos méwienia cum
humilitate, caritate et timore Dei'*'; to jest z pokorq, mitosciq i w Bozej bojazni.
Struktury takiego méwienia nie deformuja zatem rozliczne grzechy jezyka'*
(choéby egocentryczny werbalizm wypowiadajacego si¢ podmiotu); wyptywa
ono bowiem z najglebszego wewnetrznego skupienia — z taciturnitas'®, czyli
z, sygnalizowanego juz, egzystencjalnego milczenia, w ktérym cztowiek otwiera
si¢ na Boga ',

Przenidstszy powyzsze idee w kontekst naszej interpretacji, mozna powie-
dzie¢, ze Warszawska Teresa grzechow jezyka w Autobiografii mistycznej nie
popeita. Spisujac ja, starata si¢ zachowywac postawg pokornego milczenia
o rzeczach, ktore, jak sama przyznata, bynajmniej nie pidrem [...] wyrazic¢'.
Glownego przejawu tak pojetej taciturnitas nalezy naturalnie upatrywacé w para-
doksalnie wymownych fragmentach apofatycznych. Zawarte w nich przerézne
»hietwierdzenia” o mistycznym zyciu karmelitanki stanowia rodzaj jego ,,supra-
ekspresji”'6, w ktorej konstatacja niemoznosci orzekania desygnuje adekwatnie
to, co w zwiazku pomigdzy cztowiekiem i Bogiem esencjonalne a zarazem nie-
wystowione. Ostatecznie wspomniane ,nietwierdzenia” — w semantycznym
sprzgzeniu z wieloma cennymi sadami katafatycznymi'¥’ — zapewniaja Marian-
nie miejsce w gronie chrzescijanskich nauczycieli najwyzszej niekomunikowal-

148

nej wiedzy'*.

138 Por. M. Zawada, Zaslubiny z samotnosciq..., s. 43.

139 Tamze, s. 34.

140 Zob. tamze, s. 59.

MU [Cyt. z Reguly swietego Benedykta, za:] A. Griin, Potrzeba..., s. 36.

142 A. Griin, Potrzeba..., s. 11. Por. Jezyk, hasto w: M. Lurker, Stownik obrazow i symboli bi-
blijnych, thum. K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 78-79.

3 [Cyt. z Reguly ..., za:] A. Griin, Potrzeba..., s. 62.

144 Por. Regula..., w: Starozytne reguly zakonne, przekl. zbior., Warszawa 1980, s. 197-202;
por. A. Griin, Potrzeba..., s. 35, 64.

195 AM, s. 163.

146 Por. K. Ware, Prawostawna droga, przel. s. Nikolaia, Biatystok 1999, s.18.

47 Zob. przypis nr 3 w tymze artykule.

198 [Cyt. z J. Maritaina, za:] S. Sawicki, Poetyka — interpretacja — sacrum, Warszawa 1981,
s. 191. (W przytoczeniu figuruje wlasciwie okreslenie ,,nieckomunikatywna”. Poniewaz jednak jako
leksem ma ono wydzwigk pejoratywny, w thumaczeniu — afirmatywnej — mysli wybitnego tomisty
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Nie obawiajmy si¢ mysli, ze jest to miejsce niezwykle wazne; poréwnywal-
ne z miejscem stynnych klasykéw mistyki karmelitanskiej, a przy tym bardzo
wyraziste w swej innosci. Zapiskom Marchockiej nie sposéb przeciez przyznaé
wartosci doktrynalne i estetyczne, jakie przyznaje si¢ dzietom Teresy z Avila czy
Jana od Krzyza; niemniej zapiski te posiadaja pewien pierwszorzedny walor, kto-
rego nie posiadaja (lub raczej z réznych przyczyn posiada¢ nie mogly) najwspa-
nialsze teksty hiszpanskich reformatoréw Karmelu. Poza Terezjanska Ksiegq
zycia zredagowane one zostaly w preferowanej przez kulturg teologiczna i kos-
cielna zwierzchno$¢ formie odindywidualizowanego, zhierarchizowanego trakta-
tu i jako takie (pominawszy nadmieniong Ksiege...) pozbawione sg wymiaru $cis-
le osobistego $wiadectwa zlozonego expressis verbis; tymczasem to wiasnie owa
nadzwyczajna bezposrednio$¢ wyroznia redagowany tylko dla spowiednika tekst
Teresy Warszawskiej. Wspottworzace go a spisywane w widocznym pospiechu
sekwencje autobiografii wlasciwej, sprawozdan duchowych i zapewne listow
sktadaja si¢ na wyjatkowo wierny dokument egzystencji religijnej — jedyny taki
w poznanym przez nas dotad pismiennictwie staropolskim i godny uwzglednie-
nia w powszechnej historii chrze$cijanstwa.

Wydaje si¢ bowiem, ze to peten jezykowych niedoskonatosci, stosunkowo
kolokwialny i niejako méwiony pamigtnik zycia wewnetrznego Marianny mia-
rodajniej odzwierciedla¢ moze istote tekstu mistycznego — i posrednio samej
mistyki (sic!) — anizeli zachowujace procedure wywodu i bogate w alegorie oraz
symbole traktatowe konstrukcje znamienitych karmelitanskich autoréw. W du-
chowym brudnopisie Marchockiej autentyzm wyznania graniczacy nieraz z for-
malnym chaosem harmonizuje przeciez z niskim wspotczynnikiem teologicznej
konceptualizacji, a jedno i drugie wyplywa przede wszystkim z doswiadczenia
transcendentnos$ci mitosnej relacji z Bogiem. W niniejszym kontekscie ,,niedo-
teologiczne'* i nieopatrzone literackim sztafazem zapiski Marianny okazuja si¢
warta szczeg6lnej uwagi redukcja do esencji — poniewaz niewiele albo prawie
brak w nich tego, co dla tekstu mistycznego koniec koncoéw mato istotne; duzo
za$ tego, cO W nim rzeczywiscie najwazniejsze.

Kwestia konstytutywnych cech owego tekstu jawi si¢ jako doniosta i fascy-
nujaca, cho¢ zarazem nader zlozona; zwlaszcza, ze mianem ,,mistyczna” obdaro-
wuje si¢ dzi$ sporo rdéznych wypowiedzi, jakie notabene badaja rdzne dyscypli-
ny nauki, zgodnie ze swoimi metodologicznymi preferencjami eksponujac
w takich wypowiedziach rézne aspekty. Wyzbyci tgsknoty za wyczerpujaca defi-
nicja tekstu mistycznego — ktéra wobec transcendentno$ci mistyki zakrawa na

rodzi niezamierzony przez niego dysonans. Stad formg ,,nickomunikatywna’ zamieniono tu na ,,nie-
komunikowalna”).

149 Zob. W. Grupinski, ,, Autobiografia mistyczna” Marianny Marchockiej jako klopot i dar...,
s. 193, 195, 201.
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iluzjg — postawmy tu jednak kilka myslowych akcentow w gaszczu narostych wo-
kot niego nieporozumien; akcentow o charakterze czg¢§ciowo polemicznym i ko-
rygujacym, ale tez implikujacych kardynalny postulat respektowania specyfiki
tego tekstu. Nie przypadkiem rzeczone — uogoélniajace — akcenty postawic¢ po-
zwala nam wilasnie analiza jezykowych defektéw i fraz apofatycznych odnale-
zionych w zapiskach Marianny Marchockie;j.

Niekaligraficzno$cia swojej kompozycji i stylu, a takze myslowa asystemo-
wosciq 1 wlasciwymi jej pojeciowymi peknieciami (ktére eksplikacji poddalismy
weczesniej*?) zapiski te w sposéb oczywisty dowodza, ze tekstu mistycznego nie
konstytuuje ani jakikolwiek element literackosci, ani nawet teologiczno$¢ rozu-
miana jako teoretyczne ujecie duchowych doswiadczen. Tekst 6w posiada¢ wige
moze imponujacy ksztatt teologiczny i literacki (jak wypowiedzi Teresy z Avila
czy Jana od Krzyza) lub zawiera¢ zaledwie §lady teologicznych kategoryzacji
i literackich konwencji (jak wypowiedz Marchockiej); ale to przeciez nie taka
badz inna warstwa teoretyczno-estetyczna czyni wypowiedzi te mistycznymi.
Mistycznymi czyni je zasadniczy — cho¢ zaposredniczony przez jezyk — zwiazek
z konkretnymi przezyciami mistyka i to one, jako niewyrazalne, przejawiaja si¢
nie tyle w zapisanych stowach, ile jakby migdzy nimi. Dlatego w perspektywie
odbioru czytelnika funkcja owych stoéw polega nie na zatrzymywaniu jego uwagi
na tekscie, lecz na kierowaniu jej poza tekst, a $ci§lej ku czemus, co od jezyka
nieporéwnywalnie istotniejsze, chociaz przez jezyk wskazywane.

Najbardziej adekwatnego kryterium wypowiedzi mistycznej wypada zatem
upatrywa¢ w stopniu jej werbalnego otwarcia na transcendentno$¢ mistycznego
doswiadczenia i w zdolno$ci werbalnego otwierania na tg transcendentno$c¢ czto-
wieczenstwa odbiorcéw. Wydaje sig, ze jedno i drugie w stosunkowo wysokiej
mierze zapewnia wbrew pozorom forma niedopetniona, fragmentaryczna czy, jak
tu sygnalizowano, brudnopisowa i niejako porozsadzana przez tres¢; poniewaz
radykalnie — poprzez atomizacj¢ swojej ekspresji — oddaje niemozno$¢ werbali-
zacji transcendentnego. W takiej mierze nie oddaja jej, naszym zdaniem, wypo-
wiedzi mocno zdominowane przez cigzace ku systemowosci twierdzenia katafa-
tyczne lub wypowiedzi wyraznie naznaczone estetycznym uporzadkowaniem
jezyka. Co wigcej, uproszczona lektura formutowanych tak przekazéw (niezalez-
nie od intencji kanonizowanych autoréw) moze nas przywies¢ do redukcjoni-
stycznego przeswiadczenia, ze tre$ci mistyczne jednak zwerbalizowac si¢ da,
cho¢ potrzeba do tego niezwyklego talentu teologicznego czy literackiego.
W specyficznym konteks$cie zagadnien mistyki jest to wszakze poglad najbardziej
absurdalny z absurdalnych; wiedza o tym najlepiej sami mistycy, ktérzy swoje
przygody z Bogiem opisuja czgsto nie z woli wlasnej, a pod presja wywarta przez

150 Tamze, s. 202-203.
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duchowego kierownika albo przetozonego i w dojmujacym poczuciu wykonywa-
nia czynnos$ci z gruntu niewykonalne;j.

Skoro wigc do istoty doznania mito$ci mistycznej przynalezy apofatycznosc,
to nawet jesli mistyk piszacy nie konstatuje jej — jako oczywistos$ci — dostownie,
apofatycznos¢ ta wielorako i1 gleboko ksztattuje redagowany przezen tekst, by-
najmniej nie werbalno$¢ ustanawiajac jego aspektem gtownym. Stad tak wazka
w refleksji katafatycznej poprawno$¢ intelektualnego wywodu®! (migdzy inny-
mi precyzja i spdjnos$¢ pojec) nie moze, a raczej nie powinna by¢ wymogiem,
ktory ogranicza wyjatkowe funkcje wypowiedzi mistycznej. Jej mniej lub bar-
dziej rozbudowana warstwa intelektualna to — tylko i az — pojeciowa pochodna
transcendentnego do$wiadczenia; to mys/, ktéra traci swq autonomie i uczestni-
czy w czyms wiekszym niz ona, w czyms, co stara sie wyrazi¢'>*; mysl zatem, kto-
rej jezyk rzadzi si¢ innymi prawami, niz jezyk takiej mysli teologicznej, w ktorej
zachowanie okreslonej procedury rozumowania stanowi conditio sine qua non.
Podobnie do kwestii teologicznosci tekstu mistycznego ma si¢ kwestia jego war-
stwy estetycznej; moze by¢ ona stosunkowo bogata albo tez uboga; albo — po-
wiedzmy to wprost — wrecz zadna.

Jezyk literatury wyraznie zorientowany jest przeciez na samego siebie, a $cis-
lej na pigkno swojego uporzadkowania naddanego; tymczasem jezyk wypowie-
dzi mistycznej pozostaje wlasciwie przeciwienstwem tak pojetej autotelicznosci.
Ukierunkowany na transcendentno$¢ i stad nacechowany apofatycznie sktania si¢
on ostatecznie ku owej wymownej nieokazatosci rys'>® i peknieé, i wreszcie ku
»supraekspresji” milczenia; nie za$ ku szczegdlnej estetyzacji przekazu, ktéra
wcale nie odzwierciedlitaby lepiej tematu doznania mistycznego, tylko zdepre-
cjonowalaby niepowtarzalnie religijny status tekstu mistyka, czytelnikowi narzu-
cajac jego odbior gltownie estetyczny. Jesli wigc w werbalnosci tego tekstu
uchwyci¢ mozna pewne refleksy literatury, to ich ksztatt — wobec sensu uducho-
wionego pomigdzy i poza stowami — jest czym$ niepordéwnywalnie mniej waz-
nym, a wspomniane refleksy nie sktadajq si¢ na dzieto w znaczeniu literackim —
na autonomiczny twor, ktéry swym jezykowym pigknem wywotuje w nas odruch
estetycznej delektacji.

Powyzsze rozwazania o specyfice tekstu mistycznego rzucaja zreszta $wiatto
na istotna w dziejach literatury grupg tekstow (zwtaszcza z obszaru liryki), jakie
niekiedy okresla si¢ mistycznymi. Wymiernym wyktadnikiem ich mistycznoS$ci
miatyby by¢ srodki artystyczne o glebokiej proweniencji religijnej, zaczerpnigte
w naszym kregu kulturowym z biblijnych podwalin chrze$cijanstwa i judaizmu

151 Por. AJ. Heschel, Bog szukajqcy czlowieka, ttum. A Gorzkowski, Krakow 2007, s. 409.

132 P Evdokimov, Prawostawie, tham. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 14.

155 'W. Grupinski, ,, Autobiografia mistyczna” Marianny Marchockiej jako kiopot i dar...,
s. 200.
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— w tym symbole spotykane rowniez w pismach samych mistykow. Jak jednak
mistyk redaguje czasem wypowiedZ niepozbawiona (podrzednych w gruncie rze-
czy) elementdw artystycznych, tak tekst literacki — za sprawa uzytej w nim topi-
ki i frazeologii — nie desygnuje mistyczno$ci w przyjetym tutaj sensie. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze autorom wybitnych wierszy religijnych odmawiamy
duchowego doswiadczenia; akcentujemy natomiast, ze wiersze te maja swoisty
cigzar gatunkowy, poniewaz ich miejsce w zyciu poetéw okazuje si¢ zupehie od-
mienne od miejsca tekstow mistycznych w zyciu piszacych je mistykow. Mowiac
sentencjonalnie: w przypadku pierwszych dzieta to cate ich zycie, w przypadku
za$ drugich cate ich zycie to dzieto.

Motywem przewodnim egzystencji literata jest bowiem pogon za werbalna
ekspresja, podczas ktorej powstaja kolejne utwory; motywem przewodnim egzy-
stencji mistyka — mitosna blisko$¢ z Bogiem, wobec ktorej taki lub inny tekst
jest tylko rodzajem produktu ubocznego. Kontekstem w oparciu, o jaki przynaj-
mniej czgsciowo zweryfikowaé mozna faktograficzna miarodajnos¢ tekstu misty-
ka, pozostaje zatem jego zycie odzwierciedlone w $wiadectwach znajacych go
osobiscie ludzi; w odniesieniu do lirycznego monologu poety postugujacego si¢
chociazby symbolika nocy czy $wiatta weryfikacja taka wydaje si¢ w zasadzie
bezcelowa. Naturalne kryterium prawdomdwnos$ci ma si¢ przeciez nijak do teks-
tu, ktory niezaleznie od (mozliwej w nim) warstwy autobiograficznej powinien
by¢ oceniany przede wszystkim w kategoriach artystycznej kreacji; ma si¢ nijak
tym bardziej, ze kreacja jest juz samo — egocentryczne — zycie artysty. Swoje
znaczenie posiada tu tez okolicznos$¢, iz w polszczyznie leksem ,,literatura” trak-
tuje si¢ synonimicznie do wyrazenia ,literatura pigkna” stanowiacego ttumacze-
nie francuskich belles lettres, jakie klasyfikowano w atmosferze umystowej epo-
ki o$wiecenia. Dlatego w refleksji nad tekstami mistycznymi w sensie wlasciwym
o wiele lepiej uzywac terminu zbiorczego ,,pi$miennictwo mistyczne” niz ,,lite-
ratura mistyczna”; pozwala to unikna¢ nieadekwatnych konotacji estetycznych,
ktére z géry znieksztalcalyby aestetyczna esencje wypowiedzi mistyka.

Aestetyczna, a jednak zachwycajaco przebtyskujaca spomigdzy stow czasem
nader nieblyskotliwych — jak na przyktad te z pospiesznie lakonicznej Opowiesci
Pielgrzyma Ignacego Loyoli; albo jak te z pozornie infantylnych w swej prosto-
cie Dziejow duszy Teresy od Dzieciatka Jezus; albo jak te porazajaco sprawoz-
dawcze z Dzienniczka Faustyny Kowalskiej; albo jak te z analizowanych wyzej
anakolutéw Marianny Marchockiej, wielkiej polskiej mistyczki Kos$ciota katolic-
kiego XVII wieku. Ich specyficzna spuscizna pisSmiennicza przyciaga uwage
przedstawicieli rozmaitych dyscyplin, ale Zzaden historyk literatury, psycholog,
religioznawca, lingwista ani nawet teolog nie moze sobie rosci¢ prawa do wy-
czerpania problematyki, ktéra ex definitione wyrasta z transcendencji. Drogocen-
ny fenomen tekstu mistycznego wymaga zatem od nas badan zintegrowanych
a wykraczajacych poza granice szczegdtowych specjalnosci, stanowiac jeden
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z tych przedmiotéw nauki, jakie zdolne sg wznieca¢ dyskusje o jej metodach lub
wrecz 0 modelu racjonalnosci.

Co wszakze wazne, niezaleznie od wszelkich réznic, kazde z tych potencjal-
nych uje¢ wypowiedzi mistyka powinno zawiera¢ w sobie komponent zasadniczej
postawy badawczej, ktéra — w harmonijnej analogii do owej wypowiedzi — wypa-
da nazwac lektura apofatyczna. To lektura inspirowana przekonaniem, ze pelna
analiza tekstu mistycznego jest niemozliwa; poniewaz jest to tekst, ktdrego istota
pozostaje nieckomunikowalne. Przekonanie takie otwiera przed badaczem perspek-
tywe subtelnych probleméw i metod, jaka zamyka przed nim redukcjonistyczne
przeswiadczenie, iz formalne granice wypowiedzi mistyka pokrywaja si¢ z grani-
cami jego Swiata. Z drugiej strony 6w komponent lektury apofatycznej w zadnej
mierze nie pociaga za soba niebezpieczenstwa latwego irracjonalizmu; sam nie fa-
brykuje przeciez tajemnic wypowiedzi mistycznej, lecz pyta o nie w trakcie wielo-
aspektowych dociekan nad tekstem, mocno wspartych o fundament mikroanalizy
filologicznej. Postawa respektowania kategorii niewyrazalnego ma tu wigc t¢ me-
todologiczna zalete, ze a priori nie lekcewazy religijnych przypadkéw ekspres;ji
niedoskonatej lub zdefektowanej, tylko weryfikuje, czy sa one przypadkami przy-
wotywanej przez nas wiele razy wymownej nicokazatosci formy.

Najwyzsza wartos¢ lubi si¢ wszak czasem najglebiej ukry¢, zaszyfrowujac
sama siebie w ksztalcie najbardziej niepozornym z niepozornych po to, aby swo-
ja transcendentno$¢ zakomunikowaé w sposéb paradoksalny, ktéry wydaje si¢
uraga¢ kryteriom naszego poznania, az w koncu nieraz przewartosciowuje je
w imig¢ prawdy. Dlatego badacz takich tekstéw mistycznych, jak zapiski Marian-
ny Marchockiej powinien by¢ w swej wrazliwosci cho¢ trochg podobny do owe-
go Eliasza do$wiadczajacego spotkania z Jahwe na pustynnej gdérze Horeb
w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej. Prowadzony tam przez taske wiary prorok —
przypomnijmy raz jeszcze — nie odczuwa obecnosci Boga w jej typowych, spek-
takularnych znakach katastrof natury; z hebrajska czcia i bojaznia zastania nato-
miast twarz, kiedy styszy szmer fagodnego powiewu'*.

SUMMARY

Autobiografia mistyczna (Mystical Autobiography) by Marianna Marchocka (1603-1652),
a discalced Carmelite, forms a heterogeneous corpus of notes hastily edited at the request of her
confessor, who was to destroy them immediately after reading. Though Marchocka’s text is not
free from linguistic errors, it is free from any aesthetic ornamentation, providing a ,,brute” and
reliable testimony of a mystical experience. Despite atomization of the composition and stylistic
defects, it is a reflection of the transcendence and inexpressibility of the experience, conveyed in
a manner characterized by a low degree of theological conceptualization and a large number

154 1 Krl 19,13.
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of evidently apophatic phrases scattered throughout the text. It is a theologically asystemic,
unaesthetic and apophatic statement, and as such emphatically exemplifies the essence of a mystical
text — an account of personal experience of the love of God, which evades the laws of doctrinal
generalizations and literary conventions. The inconspicuous idiom of Marchocka’s spiritual rough
notes combined with a richness of content calls for an analysis within the context of significant but
presently downplayed domains of negative theology and the theology of silence.

Key words:

defective form, transcendent sense, atomization of composition, colloquialisms,
grammatical mistakes, anacoluthons, unaestheticism, non-literariness, theological asystemicity,
non-theologicity, specificity of religious language, apophatic (negative) theology,
theology of silence, mystical experience, mystical love, mystical text, mystical autobiography,
rough script of inner life, Carmelite mysticism, Marianna Marchocka
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