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The Dominance of Idealism in the Life and Works of Meletius Smotrytsky

Dzieje Kosciota kijowskiego oprocz obfitujacych wydarzen o charakterze
Scisle religijnym, wyznaniowym i teologicznym, lacza si¢ takze z wieloScia wy-
bitnych osobistosci, ktore w istocie te dzieje tworzyly. Jedna z nich jest niewatp-
liwie Melecjusz Maksym Smotrycki, urodzony w 1578 roku w Smotryczu na
Podolu, syn Gerazyma Danitowicza, rektora stynnej szkoty w Ostrogu. Jako
dziecko znanego i powszechnie szanowanego w owczesnym kijowskim $rodo-
wisku prawostawnym uczonego, poczatkowo pobierat edukacje w Ostrogu,
a nastepnie w Akademii Wilenskiej. Jednak odbyte studia w tych osrodkach nie
w pehni zaspokajaly ambicje naukowe mtodego przedstawiciela rodu Smotryc-
kich, stad postanowit uda¢ si¢ jeszcze na Zachdd, by poglebi¢ swoja wiedzg teo-
retyczng oraz zdoby¢ nowe do$wiadczenie naukowe. W swej podrozy do $wiata
zachodniego goscit m.in. na uniwersytetach w Lipsku, Norymberdze i Wittenber-
dze, gdzie mial mozliwo$¢ blizszego zapoznania si¢ z teologia protestancka.

Kontakt z teologiczna doktryna protestancka znaczaco wptynat na poglady
Smotryckiego w dziedzinie eklezjologii prawostawnej, ktore to po powrocie do
kraju ok. 1608 roku zaczal rozwija¢ z ogromna pasja. Z czasem jednak zdecydo-
wal, iz wlasciwym dla jego przysztej drogi zyciowej oraz kariery naukowej be-
dzie wstapienie do klasztoru. Uczynil to w 1617 roku udajac si¢ do prawostaw-
nego zakonu $§w. Ducha w Wilnie, gdzie niebawem przywdzial habit mniszy
i przybral imi¢ Melecjusz. Jego pobyt we wspdlnocie zakonnej trwat dosy¢ krot-
ko, poniewaz juz w 1620 roku zostaje konsekrowany na prawostawnego arcybi-
skupa potockiego przez patriarche jerozolimskiego Teofana. Byl on powotany na
urzad wbrew intencji éwczesnych wtadz polskich oraz z zamiarem kontropozy-
cji wobec istniejacego w Potocku arcybiskupstwa unickiego i jego zwierzchnika
Jozafata Kuncewicza Smotrycki byl w tym czasie jedna z oséb najbardziej
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predestynowanych wérdd prawostawnych do dziatalnosci polemicznej w Koscie-
le kijowskim, gdyz posiadat dobre przygotowanie merytoryczne, a zarazem ce-
chowata go duza sktonno$¢ do konfrontacji migdzywyznaniowej. Jego zdecydo-
wanie 1 bezwzgledno$§¢ w zwalczaniu przeciwnika, ktorym wéwczas byt dla
niego Kosciot kijowski zjednoczony z Rzymem, doprowadzitly do zabdjczej
$mierci arcybiskupa Jozafata Kuncewicza. Poza tym inicjowanie sporoOw praw-
no-teologicznych migdzy strong prawostawna a katolicka Kosciota kijowskiego
rozciagneto si¢ na dlugie lata wzajemnej walki 1 antagonizméw w niegdys$ jednej
wspolnocie wierzacych'.

Sam Smotrycki przez dtugi okres prowadzonej polemiki nie odczuwat szcze-
gblnego dyskomfortu z tytulu osobistej napasci na stron¢ przeciwna. Dopiero,
gdy w roku 1623 postanowit odby¢ podréz do Stambutu i Jerozolimy oraz zapo-
znac¢ si¢ z tamtejsza kultura i pogladami na Ko$ciot, wtedy tez w jego zyciu naste-
puje istotny przelom. Mowiac wprost, zetknigcie z inng rzeczywistoscia, dotad
postrzegana przez Smotryckiego raczej w kategoriach idealnych, spowodowato
jego ogromne rozczarowanie i zniechgcenie. Gtownym powodem negatywnych
wrazen z wizyty zagranicznej bylo tu zaskoczenie wyraznie kalwinizujaca posta-
wa owczesnego patriarchy konstantynopolitanskiego Cyryla Lukarisa (7 1638)
oraz odejscie od wartos$ci tradycyjnych przez miejscowy Kosciot prawostawny.
Smotrycki absolutnie si¢ z tym nie zgadzal, co wigcej, obserwacja zjawiska de-
gradacji prawoslawia w tak waznym centrum do glebi go poruszyta oraz spowo-
dowata zmiang nastawienia wobec katolickiego Kosciota kijowskiego®. Teraz
zaczal on coraz intensywniej zastanawia¢ si¢ nad wstapieniem do wspdlnoty ki-
jowskiej zjednoczonej z Rzymem. Ostentacja zwiazana z wymogiem wyrzecze-
nia si¢ wlasnych pogladow, ktora go spotkata na prawostawnym synodzie kijow-
skim w 1628 roku w pewnym sensie przypieczg¢towala decyzje Smotryckiego
o przejséciu na katolicyzm. W 1629 roku papiez Urban VIII, uznajac jego $wigce-
nia, mianuje go tytularnym arcybiskupem hierapolitanskim. Chcac pozostaé nie-
co na uboczu zycia publicznego, a zwlaszcza toczonej polemiki miedzy dwoma

' Por. W. Urban, Konwersja Melecjusza Smotryckiego polemisty i dyzunity arcybiskupa poloc-
kiego w latach 1620-1927. Przyczynek do dziejow polemiki religijnej XVII wieku, ,,Nasza Prze-
szto$¢” 5:1957, s. 133-216; E. Ozorowski, Eklezjologia unicka w Polsce w latach 1596-1720,
»Wiadomosci Koscielne”, wyd. Kuria Arcybiskupia w Biatymstoku, 4:1978, nr 4, s. 75.

2 Smotrycki swoje do$wiadczenia zwiazane z pobytem w Stambule i Jerozolimie opisuje
w dziele Apologia peregrynacji do krajow wschodnich (1628 r.), w ktorym w dos¢ ostrej formie
wypowiada si¢ na temat sytuacji religijnej i duchowej we wschodnim Kosciele ortodoksyjnym na
Wschodzie. Krytyka pod adresem tamtego prawostawia nie tylko nie mogta wplyna¢ na wprowa-
dzenie jakichkolwiek reform w patriarchacie konstantynopolitanskim, ale zapowiadata dla samego
Smotryckiego powazne konsekwencje ze strony wlasnego Kosciota. Stato sig to wlasnie w 1628
roku na synodzie prawoslawnym w Kijowie, kiedy posadzono go o herezje zawarte w publikacji
i kazano je odwotac. Poniewaz autor rzekomych naduzy¢ pogladowych nie bardzo kwapit si¢ do
zmiany stanowiska wyrazonego w ksigedze, stad postanowiono publicznie ja spaliC.
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stronami Kosciota kijowskiego, udaje si¢ do wschodniego klasztoru katolickiego
w Dermaniu na Wotyniu, gdzie petni funkcje archimandryty i pozostaje w nim
do konca swoich dni, czyli 27 grudnia 1633 roku®.

l. RZECZYWISTY KONTEKST TWORCZY

Zanim dokonamy préby uwiarygodnienia postawy M. Smotryckiego w za-
kresie indywidualno-wyznaniowym, gdyz ta kwestia nas tutaj najbardziej intere-
suje, nalezy wpierw postaraé si¢ o wtasciwe odczytanie jego osoby w kontekscie
epokowo-tworczym. Z tym bowiem bywaja trudnosci, gdyz rézni badacze spu-
$cizny Smotryckiego zbyt czgsto kwalifikujq hierarche kijowskiego wedtug kry-
terium dwuwyznaniowosci. To znaczy dziela jego zycie i tworczo$¢ na dwa okre-
sy: przed i po konwersji. I na tej podstawie upatruja w nim niedojrzatego
wichrzyciela konfesyjnego albo fanatycznego doktrynera. Tymczasem warto
pamigtaé, ze tego rodzaju postrzeganie Smotryckiego znacznie upraszcza sam
proces jego zmagania i przemiany $wiadomos$ciowo-wyznaniowej. Ponadto spro-
wadza jego calo$ciowe zaangazowanie w tworzenie tozsamosci spoteczno-ekle-
zjalnej na Rusi wylacznie w oparciu o jedna konfesjg*.

Hierarcha bowiem posiadat wyjatkowa pozycj¢ spoteczna, okreslona przez
mecenat ksigcia, czlonkostwo w bractwach i grupach religijnych oraz znaczacy
dorobek pismienniczo-naukowy. To tez pozwala zupehie inaczej spojrze¢ na po-
sta¢ Smotryckiego i jego wyrazenie dziejowe. Niewatpliwie Smotrycki ze wzglgdu
na szeroki kontakt z 6wczesnymi srodowiskami intelektualnymi byt uksztattowany
pogladowo na zasadach dyskursu prawoslawnego, tacinskiego i protestanckiego.
Dzigki swej otwartosci poznawczej zdobyt solidne podstawy metody retorycznej,
czego przyktadem moze by¢ jego dzieto Trenos (1610 r.). Jako zarliwy obronca
wiary prawoslawnej w pierwszej fazie tworczosci hierarcha dos¢ czgsto korzystat
z argumentacji teologicznej protestantow, by tym samym w sposob bardziej wyra-
finowany zwalcza¢ kijowskich katolikdw. Zostaje to uwidocznione najbardziej
w Veryficatia niewinnosci (1620 r.) i Elenchus (1622 r.). Z kolei, gdy zdecydowat
si¢ na konwersj¢ do Kosciota zjednoczonego z Rzymem wowczas zaczat rownie
istotnie czerpac z jezuickiej formy tworczej. Ta za§ w tamtym czasie poshugiwala
si¢ mistyfikowana pozycja autorska, co sprzyjato abstrakcyjnemu wyobrazeniu rze-
czywisto$ci osobowej lub faktycznej. Okreslony model iluzji bardzo odpowiadat
Smotryckiemu, ktory zastosowywat chocby w Apologii peregrynacji (1628 r.).

3 Por. B. Kurylas, Zjedynennija archijepiskopa Meletija Smotryckoho w istorycznomu i psy-
cholohicznomu naswitleni, Vinnipeg 1962, s. 23-28.

4 S. Babicz, Dialektyka recepcji Melecjusza Smotryckiego, s. 14 (streszczenie doktoratu pt.
Tworczist’ Meletija Smotryékoho u konteksti rannioho ukrajinskoho baroko — wersja elektro-
niczna).
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Wedtug Sergiusza Babicza, hierarcha kijowski w swym dziataniu pisarskim
koncentrowat si¢ gtdwnie na teorii moralistycznego pigckna’. Posiadat on niezwy-
kta wrazliwo$¢ wewnetrzna, ktora nieustannie go motywowata ku stawianiu czo-
ta wszelkim niegodziwosciom w $wiecie ludzkim i naduzyciom w wierze chrze-
scijanskiej. Dlatego swoja odpowiedzialno$¢ za przekazywanie prawdy
utozsamiatl czgsto z charyzmatycznym obrazem proroka. Obraz proroka stat sig
dla niego nie tylko forma wyrazenia i okreslenia idei, ale i swoistym $rodkiem
jego indywidualizacji jako artysty. Natomiast gtéwnym warunkiem odbioru
utworu byt autorytet oraz status spoleczny autora®. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta
opinia, ale trzeba jeszcze wskaza¢ na tworcza intuicje Smotryckiego przeciwsta-
wiania $wiata wartosci $wiatu upadtemu.

Gdy analizujemy pis$miennictwo hierarchy rozwijane w konwencji porene-
sansowego humanizmu chrzescijanskiego, jedna rzecz wydaje si¢ tu stanowié
wyrazna konsekwencje epokowa i zarazem s$rodek oddziatywania etyczno-mo-
ralnego. Mianowicie majac poczucie gigbokiego zwiazku z sytuacja spoteczno-
narodowa oraz historyczno-religijna na Rusi na przetlomie XVI i XVII wieku,
Smotrycki bardzo emocjonalnie i zywiotowo reagowal na r6zne formy utraty ciag-
osci tradycyjno-kulturowej w narodzie. A poniewaz zdecydowat si¢ zosta¢ du-
chownym, czyli dziata¢ w instytucji szczegdlnie odpowiedzialnej za tad spotecz-
no-moralny i poziom duchowego rozwoju wspolnoty wierzacych, dlatego tez
niezmiernie zalezato mu na spetianiu przez Ko$ciot kijowski prawdziwej misji
chrzescijanskiej. Jezyk retoryki i polemiki, majacy wéwczas szerokie zastosowa-
nie w literaturze piSmienniczej, w tym Smotryckiemu bardzo pomagal oraz nada-
wal glebszego wydzwigku jego metodzie pedagogiczno-wychowawcze;.

Jedna z istotnych zasad niemal calo$ciowej tworczo$ci hierarchy stanowi krea-
cja obrazu idealnego adresata, ktory moze sta¢ si¢ doskonalym odbiorca mysli, idei
1 sugestii moralnych wyrazonych w utworze. Aby mogla nastapi¢ prawidlowa per-
cepcja, trzeba bylo tez stworzy¢ idealny obraz wiadcy $wieckiego, w tym wy-
padku ksigcia, ktory pelni funkcje wzorcowego przywodcy. Oczywiscie, caty ten
obraz projektowany byl w wyidealizowanej realnosci i nieskalanym $wiecie oso-
bowym. Mozna by zapytac, po co bylo to czyni¢ w rzeczywistosci jednak dalece
odbiegajacej od idealnej? Zdaniem Babicza, w procesie komunikacyjnym idealne
parametry, zgodne z prawami retoryki, stanowity ogoélny wzor do nasladowania dla
innego kota czytelnikow, ktorych Smotrycki nazywat ,,narodem ruskim’”. Przez od-
wotanie do wyidealizowanego wzorca osobowego wzmacniat oddziatywanie na
$wiadomos$¢ prostego ludu. Tego pragnat zwlaszcza w obliczu podupadlego auto-
rytetu Kosciota, ktory przestawat peli¢ nalezng mu rolg w spoteczenstwie.

> Tamze, s. 17.
¢ Tamze.
7 Tamze, s. 19.
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Z cala pewnoscia trudna sytuacja w Kosciele kijowskim miata znaczacy
wplyw na radykalne zwroty w zyciu Smotryckiego. Wida¢ to bardzo dobrze
cho¢by na przyktadzie Trenosu, gdzie autor w krzyku rozpaczy wota o odwroce-
nie nieszczegsliwego losu swego Kosciota. Kosciota — Matki, jak czgsto go nazy-
wal, ktory opuszczaja rody arystokratyczne, zdradzajac, 1zac 1 ponizajac jego
godnos¢. Jako cztonek tego Kosciota nie mogt si¢ pogodzi¢ z podobnym zjawi-
skiem i mocno nad nim ubolewal. Ono wywotywato u niego ogromny bél i roz-
goryczenie oraz powodowato kryzys tozsamosci wyznaniowej®. Kolejna przyczy-
ng metamorfozy stat si¢ kontakt z prawostawiem greckim, ktory przepetit czarg
goryczy i spowodowal zmiang wyznaniowych przekonan arcybiskupa. Swoje
niezadowolenie w zwiazku z doswiadczeniem stanu upadku prawostawia wyra-
zal w sposob bardzo emocjonalny. Okreslat zaistniata rzeczywistos¢ jako stocze-
nie si¢ w przepas¢ marnosci i destrukcji. Jednoczesnie, aby jeszcze bardziej wy-
ostrzy¢ wlasne negatywne postrzeganie religii ortodoksyjnej czgsto za pomoca
metody naturalistycznej przeciwstawial jg utraceniu idealnego obrazu Kosciota
prawostawnego.

To przeciwstawienie Smotrycki odpowiednio modyfikowal, naktadajac obiek-
tywne formy edukacyjne na indywidualne postrzeganie rzeczywistosci. Stad naj-
czesciej dochodzito u niego do przytaczania waznych tresci teologicznych m.in.
w kazaniach czy traktatach oraz przeplatania ich retoryka kontrowersji albo ry-
tualnego tragizmu. W ten sposob autor pragnat laczy¢é w kontekscie wezesnoba-
rokowego zjawiska chrzescijanskiego humanizmu styl etyczno-doktrynalny i es-
tetyczny pisarstwa’. Dzieki prozie polemicznej konfrontowal obraz idealny
z rzeczywisto$cia realng i nastgpnie uzywat srodka argumentacji w formie oskar-
zen. Zasada dialektyki stosowanej zaktadata nieustanne przeciwstawianie przeszio-
$ci 1 terazniejszosci. Na tym polegata catoSciowa refleksja Smotryckiego o histo-
ryczno-kulturowym 1 religijnym upodmiotowieniu samoistnego narodu ruskiego
oraz jego dawnego przeznaczenia do $wigtosci. Pewnie z tego powodu w swojej
tworczosci bardzo czgsto postugiwatl si¢ pordwnaniami zwiazanymi z modelem
zycia narodow starotestamentowych a obecnym stanem swojego narodu.

Ogolnie podsumowujac charakter twérczej spuscizny wybitnego przedstawi-
ciela Kosciota kijowskiego przetomu XVI i XVII wieku, jakim byl Melecjusz
Smotrycki, nalezy podkresli¢ jej niezwykly kunszt literacki i zarazem nowos¢
formy religijno-filozoficznej i estetycznej. Autor swoim zaangazowaniem pole-
micznym z jednej strony wpisywat si¢ w obowiazujacy nurt konfrontacji ideowo-
-wyznaniowej, a z drugiej strony istotnie od niego odbiegal. Przede wszystkim
proponujac wlasna wizje odrodzenia, stabilno$ci i wskrzeszenia prawdziwego

8 O przygnebiajacym nastroju Smotryckiego $wiadczy dobitnie tekst pt: Kazanie na znamieni-
ty pogrzeb przezacnego... Leontego Karpowicza, Wilno 1620.
° Por. S. Babicz, Dialektyka recepcji Melecjusza Smotryckiego, s. 23.
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ducha jednosci w Kosciele kijowskim. Ponadto to, co go wyrdznia posrod wspot-
czesnych, to wyjatkowe wyczucie czasu i sytuacji historycznej. Dzigki czemu nie
zostaje on niewolnikiem swojej epoki zaréwno w sensie kulturowym, twérczym
i religijnym. Cho¢ w tym ostatnim znaczeniu uznawany jest przez wielu za czto-
wieka tragicznego, ktory nie potrafit zapanowac nad soba i przez uleglos¢ emo-
cjom stat si¢ figurantem wyznaniowym.

II. PROBLEM ZAUFANIA

Melecjusz Smotrycki jako czlonek Kosciota kijowskiego od poczatku za
swoja powinnos$¢ zyciowa uznawatl obrong ortodoksyjnej wiary i wschodniej tra-
dycji kultycznej. Osobista aktywno$¢ w tym wzgledzie wzmogt w sposob szcze-
gblny po unii brzeskiej, poniewaz nie byt w stanie zaakceptowa¢ wydarzenia, ani
tym bardziej zwiazanych z nim konsekwencji. Bedac osoba doskonale zoriento-
wana we wszystkich okoliczno$ciach towarzyszacych procesowi zjednoczenio-
wemu na Rusi pod koniec XVI wieku oraz bezposrednich przyczynach dopro-
wadzajacych do aktu unijnego, czut si¢ wyraznie zawiedziony jego finalizacja.
Jego negatywne ustosunkowanie wobec unii wyptywato z osobistych przekonan
oraz fundamentalistycznego stosunku wobec Kosciota prawostawnego na Rusi.
Wedhug Smotryckiego jedynie wschodni Ko$ciot prawostawny, ktérego dziedzic-
two zostalo mocno ugruntowane w metropolii kijowskiej, zachowal nienaruszal-
no$¢ doktryny i zwyczajow pierwotnych chrzescijan. Co wiecej, Wschod naipier-
wej Chrysta Pana poznal i umitowal, a nie Zachdd, i na Wschodzie pierwey
Cerkiew Chrystusa jest zbudowana, a nie na Zachodzie".

Byta to jedna z metod dowodzenia Smotryckiego, ktora on sig postugiwat
w celu przedstawienia tzw. obiektywnych racji na temat przewagi prawdziwe;j tra-
dycji chrzescijanskiej oraz przeciwstawienia si¢ kontrargumentom strony prze-
ciwnej. Jeszcze dobitniej wykorzystywal ten rodzaj retoryki w swym oporze prze-
ciwko wprowadzeniu unii w Kosciele prawostawnym na Rusi. Momentem
szczytowym w jego ofensywie antyunijnej okazat si¢ koniec pierwszej i pocza-
tek drugiej dekady XVII stulecia, kiedy z ogromna zawzigtoscia i determinacja
zwalczal dzieto unijne. Byl to rowniez efekt jego ulegtosci wobec oddzialywania
ksigcia Konstantyna Ostrogskiego (ok. 1524-1608), ktéry jako glowny cel sta-
wial sobie odrzucenie unii na ziemiach ruskich''. Interesujacy jest tutaj nastgpu-
jacy fakt, ze Smotrycki mimo duzej zaleznosci od ideologicznej wizji Ostrogskie-

10 Trenos, to jest Lament S. Powszechnej Apostolskiej Wschodniej Cerkwie, z objasnieniem
dogmatow wiary, Wilno 1610; przedruk: Collected Works of Meletij Smotryc’kyj. Introduction by
D.A Frick, vol. I, Cambridge, Mass. 1987, s. 85-86 (101-102).

' Por. T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1525/1525-1608). Wojewoda kijowski i mar-
szatek ziemi wolynskiej, Torun 1997, s. 140-142.
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go jednak zupelnie inaczej ustosunkowywat si¢ wzgledem potencjalnego podpo-
rzadkowania Kosciotowi moskiewskiemu. Jemu przyktadowo niezbyt przeszkadza-
fa coraz bardziej widoczna ingerencja patriarchatu w wewngtrzne kwestie Ko$cio-
fa kijowskiego. Liczylo si¢ przede wszystkim utrzymanie wigzi z wschodnia
tradycja duchowa oraz sprzeciw wobec ewentualnego podporzadkowania Kos$cio-
ta na Rusi zwierzchnictwu biskupa Rzymu!2,

To stanowisko Smotryckiego miato niewatpliwie swoje podstawy w obronie
za wszelka ceng sytuacji z 1620 roku, w wyniki czego on sam stat si¢ beneficjen-
tem dobroczynnego aktu patriarchy jerozolimskiego Teofana i zostal konsekrowa-
ny na prawostawnego arcybiskupa potockiego. Z kolei cata wizyta patriarchy po-
przedzona spotkaniem z patriarcha moskiewskim przyczynita si¢ do utworzenia
réwnolegltych diecezji i powstania na tym samym terenie prawostawnych struktur
koscielnych jako przeciwwagi dla katolickich. Smotrycki nie okazywal rozczaro-
wania tym, ze dzialanie patriarchy jerozolimskiego miato jednoznaczny podtekst
polityczny i stanowilo realizacj¢ projektu zawtadnigcia Kosciota kijowskiego przez
Moskwe. W tym wypadku wazne byto, aby przeciwdziata¢ rozwojowi unii i odda-
li¢ niebezpieczenstwo wptywu Kosciola rzymskiego na Wschodzie.

Swoja nieche¢¢ lub niekiedy nawet agresj¢ w stosunku do Stolicy Apostol-
skiej Smotrycki ujawnial na rézne sposoby i byta ona podyktowana jego catko-
witym brakiem zaufania. Wedlug niego Ko$ciot rzymski jest niewiarygodny,
a przy tym jeszcze nazbyt zadny panowania nad Kosciolem wschodnim. On nie
potrafi powstrzymac si¢ przed chgcia zawtadnigcia chrzeécijanstwa innej trady-
cji, cho¢ dawne uzgodnienia soborowe i wewngtrzne postanowienia synodow
wschodnich stanowity co$ absolutnie przeciwnego. Z tego tez powody bardzo
krytycznie odnosit si¢ do zwolennikéw unii, uznajac ich najpierw za odstepcow
od prawdziwego Kosciota Chrystusowego oraz sprzeniewierzonych duchowemu
dziedzictwu wschodniemu'. Wyrazajac wlasna dezaprobatg wobec ludzi podtrzy-
mujacych decyzje trwania w unii z Rzymem, niejednokrotnie w bardzo niewy-
brednych stowach ponizat i lekcewazyl ich przejaw statosci postawy. Uzywat
przy tym roznych ztosliwosci 1 prowokacji, aby tym samym zaognia¢ stosunki
migdzy przeciwnikami i zwolennikami unii.

Aby przynajmniej czeSciowo odeprze¢ niestuszne ataki i podstgp Smotryc-
kiego, strona przeciwna starata si¢ tagodzi¢ napigcie i tonowaé pesymistyczny
nastrdj we wzajemnych relacjach uciekajac si¢ do rzeczowych argumentow na
rzecz obrony unii. Zywym przyktadem takiego dziatania mozna nazwaé replike
pt. Sowita wina', ktéra stanowita reakcj¢ na pamflet Smotryckiego pod tytutem

12 J. Moskatyk, Problem zjednoczenia w Kosciele kijowskim w I potowie XVII wieku, Poznan
2006, s. 157.

13 Tamze.

4 Sowita wina, jest odpis na skrypt, Maiestat Krola honor i reputacjq ludzi zacnych duchow-
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Veryficatia niewinnosci®. Autor Sowitej winy w bardziej wywazonej formie od-
powiada na zarzuty zawarte w Veryficatii, sprowadzajac caly dyskurs na ptasz-
czyzng zdecydowanie teologiczna. Przede wszystkim przewaza w niej idea obro-
ny prawdziwej wiary, a nie za$ skupianie si¢ na przedmiocie zwigzanym
z roéznicami i odmiennosciami migdzy poszczegolnymi Kosciotami czy wyzna-
niami. Stad pojawia si¢ tam pewien zarzut wobec prawostawnych o ich nadmier-
nej zalezno$ci wobec tresci ideologicznych charakterystycznych dla wyznania
ewangelickiego. To przedziwne zblizenie i wykorzystywanie teorii sprzecznych
z doktryna oraz duchem tradycji wschodniej, uznawano za faktyczne odstapienie
od wtasnej koncepcji eklezjologicznej'®. W nim tez upatrywano pewne niebez-
pieczenstwo dla catego Kosciota kijowskiego, ktory catkiem nieumys$inie moze
stac si¢ dalece zalezny od wptywow protestanckich.

Z duza powsciagliwo$cia natomiast odnoszono si¢ do zarzutéw Smotryckie-
go o sprowadzeniu przez zjednoczony Kosciol kijowski na cate chrzescijanstwo
w tym regionie ogromnych przesladowan ze strony Rzeczypospolitej. Smotrycki
miedzy innymi w Veryficatii niewinnosci uporczywie twierdzit, ze przez rozbicie
Kosciota kijowskiego nastgpuje jego ogromny upadek i zubozenie duchowe.
Strona katolicka upatrywata w tego typu oskarzeniach Smotryckiego raczej jego
osobista trudno$¢ w samookresleniu po ustanowieniu hierarchg prawostawnym.
Skoro juz mowi¢ o dokonywanych 6wczesnie przez katolickich wtadcow swiec-
kich czy koscielnych naduzyciach wzgledem prawostawnych, to réwnie dobrze
ten sam zarzut mozna by skierowaé pod adresem prawostawnych. Ci, jak wiado-
mo, od poczatku wprowadzenia unii na Rusi czynili pot¢zny sprzeciw i wszelki-
mi mozliwymi $rodkami ograniczali jej rozwd;.

Tylko Zze wtedy hierarcha prawostawny nie byt w stanie zdoby¢ si¢ na jakikol-
wiek obiektywizm w ocenie zaistnialego podziatu wewnatrz Kosciota kijowskie-
go. Targaly nim dwa rdzne uczucia, z jednej strony dylemat moralny odnosnie do
swego statusu jako hierarchy wyswigconego w watpliwych okolicznosciach, i co
za tym idzie uporczywej obrony pozycji swojego Kosciota. Z drugiej — przekro-
czenie granicy przyzwoitosci w sporze ze zwolennikami unii. Oblicze wewngtrz-
nego rozdarcia Smotryckiego jeszcze bardziej odstania stanowcza riposta zawar-
ta w dziele: Obrona Veryficacji'. Zostaje tu potwierdzone, ze Smotrycki w zaden

nych i Swieckich obrazajqcy nazwany..., Wydany przez Ojcéw Manastyra Wilenskiego S. Troycy
Zakonu S. Bazylego 1621, s. 1-95. Cho¢ dzielo to jest przypisywane W.J. Rutskiemu, ale jak poda-
je m.in. E. Ozorowski, jest ono niepewne. Prawdopodobnie 6wczesnym zwyczajem zostato zreda-
gowane przez kogos, tutaj padaja podejrzenia na L. Kreuzg, bieglego w teologii i retoryce pisar-
skiej.

15 Veryficatia niewinnosci i omylnych po wszystkiej Litwie i Bialej Rusi rozsianych..., Wilno
1621, s. 1-90.

16 Por. Sowita wina, s. 23-28.

7 Obrona Veryficaciey od obrazy majestatu krola jego mosci..., Wilno 1621, s. 1-127. Autor-
stwo utworu pozostaje jednak niezweryfikowane.
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sposob nie moze si¢ upora¢ ze swymi kompleksami i uprzedzeniami co do ak-
ceptacji wschodniego Kosciota katolickiego na terytorium Rusi, ani tez uznaé
realna sytuacje w Kosciele prawostawnym. W zwiazku z czym to jego nastawie-
nie wrgez wyklucza prawdziwy dialog z druga strona. Jedynie moze pobudzaé
do wzajemnej konfrontacji i wymiany sprzecznych stanowisk.

Efekt przeciwstawnego dialogu, jako rodzaj polemiki retorycznej, mial na
celu rygorystyczna konstrukcje rozmowy w formie pytan i odpowiedzi. Jakkol-
wiek ta zasada gry stylistyka jezykowa i kontrastem na plaszczyznie tresci
przynosita okreslong satysfakcje czy chwilowy sukces, to jednak nie sprzyjala du-
chowi porozumienia religijnego. Mozna zatozy¢, ze w tamtych warunkach Smo-
tryckiemu zalezalo bardziej na prowadzeniu polemiki, niz szukaniu drogi poro-
zumienia. To byla zapewne jego metoda realizacji zyciowych ambicji w oparciu
o eksperyment literacki. Dzigki temu, jak zauwaza Babicz, hierarcha stat si¢ twor-
ca nowego pradu w dwczesnej prozie polemicznej's. Jako pisarz poprzez mody-
fikacje¢ rzeczywistosci pragnat wceielenia wlasnych projektow myslowych i ide-
owo-wyznaniowych. Tylko mozna réwniez postawi¢ pytanie, dlaczego w tym
celu zechcial naduzywac catego napigcia zwiazanego z wydarzeniem unijnym
w Kosciele kijowskim?

[ll. FORMA RADYKALIZMU POGLADOWEGO

Wszakze bytoby ogromna przesada twierdzi¢, ze Smotrycki z powodu swo-
jej sktonnosci polemicznej utracit zmyst prawdziwej teologii. Tak si¢ nie stato,
czego przyktadem sa jego liczne rozwazania o charakterze doktrynalnym, pre-
zentowane w poszczegolnych opracowaniach jako wysokiego poziomu wyktady
naukowe. Dotyczy to glownie zakresu takich dziedzin, jak problem jednosci
w Kosciele powszechnym, zwierzchnictwo biskupa Rzymu i jego nieomylnos¢,
pochodzenie Ducha Swigtego, materia eucharystyczna, szafowanie sakramentow
swigtych 1 kwestia zbawienia czlowieka. W przedmiocie tychze zagadnien hie-
rarcha wykazywat duza aktywnos¢ i zarazem kompetencje analityczno-syntetycz-
ne. Jednakze aby udowodni¢ swoja opozycyjno$¢ wobec nauczania katolickiego
czgsto siggal po jednostronne Iub skrajne argumenty rzeczowo-dowodowe. Jako
przyktad mozna wskaza¢ jego nieustannie powtarzane prawie we wszystkich
opracowaniach tezy, ze jedynie Kosciot prawostawny w sposob pewny i bez-
pieczny prowadzi swoich wiernych do zbawienia. On to zachowatl nieskazitelna
nauka o przysztym zbawieniu i nalezna dyspozycje¢ duchowa ku przygotowaniu swo-
jego ludu na odkupienie wieczne. Tym gloszeniem nauki o zbawieniu w Kosciele

18'S. Babicz, Dialektyka recepcji Melecjusza Smotryckiego, s. 23.
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prawostawnym Smotrycki wpisywat si¢ w 0wczes$nie panujaca tendencjg eksklu-
zywizmu soteriologicznego.

W swoim dziele Threnos przekonywat, ze Koscidt wschodni zdecydowat od-
dzieli¢ sig¢ od Kos$ciota zachodniego choéby dlatego, ze ten dowiddt swego niepo-
stuszenstwa i nikczemno$ci w obronie zbawczej nauki ewangelicznej'. Poniewaz
wiara w Boga nie opiera si¢ na ludzkich uchwatach, lecz na przykazaniach Bozych,
dlatego nikt nie ma prawa nie tylko ich zmienia¢, ale takze poddawaé¢ w watpli-
wos¢ trwato$¢ ich obowiazywania. Takiej pokusie, zdaniem Smotryckiego, ulegt
Kosciot tacinski, ktory pragnal bardziej wierzy¢ nowo ustanowionym tradycjom
papieskim, niz tradycjom Chrystusowym?. Ko$ciét ten z powodu odejscia od pier-
wotnych zwyczajow zaczal przywiazywac¢ nadmiernie wage do kwestii jurysdyk-
cyjnej wladzy papieza oraz przypisywa¢ mu niemal nieograniczone kompetencje
w zakresie moralno-prawnym. W ten sposob postepowal wbrew pierwotnym zwy-
czajom i1 wprowadzal nowa jako$¢ w realizacje powszechnej wspolnoty chrzesci-
janskiej, ktora jest sprzeczna z dawnym duchem autonomii poszczeg6lnych patriar-
chatow i nie moze by¢ uznawana na Wschodzie.

Jako wyraz daznosci Kosciola laciniskiego do wlasnego wyodrebnienia i do-
minacji wyznaniowej uznawat Smotrycki wprowadzenie w nim praktyki uzywa-
nia do Eucharystii chleba przasnego i w konsekwencji komunii pod jedna posta-
cig (chleba). Ponadto rozwdj teorii na temat czy$cca, ktora istotnie zmienia
poglad na perspektywe przyszitego stanu posredniego w dostgpie cztowieka do
Boga i wskazuje na minimalizowanie kategorii milosierdzia Stworcy. Dla hierar-
chy prawostawnego byt to dowod, ze Kosciol facinski pod wptywem radykaliza-
cji swojego stanowiska w spawie kryteriow moralnych i jurysdykcyjnych w zy-
ciu swej wspolnoty pragnie narzuci¢ okreslona opcjg¢ szerszemu kregowi
chrzescijan. O tym w bardziej lub mniej szczegdétowy sposob rozprawia w utwo-
rach polemicznych, ktore ukazuja si¢ przed rokiem 1622. Smotrycki znajdowat
si¢ wtedy na fali wznoszacej krytyki i wszelkie roznice doktrynalne zachodzace
migdzy katolikami i prawoslawnymi poddawat ostrej cenzurze stownej (zob.
Threnos, Veryficatia niewinnosci itd.).

Jego nastawienie w tym zakresie zmienia si¢ mniej wigcej okoto 1622 roku,
co mozna zauwazy¢ na podstawie opracowania pt: Elenchus*, w ktorym widaé
pewna zmiang w metodzie wyktadu oraz zasadzie argumentacji teologicznej.
Cho¢ zasadniczo kierunek i cel prowadzonej dysputy jest podobny do wczesniej-
szych wystapien i opiera si¢ glownie na negatywnym stosunku wobec lacinskie-
go nauczania teologicznego. Smotrycki poprzez sprzeciw doktrynalny wzgledem

1 Por. Threnos, s. 178 (194).

20 J. Moskatyk, Problem zjednoczenia w Kosciele kijowskim w I polowie XVII wieku, s. 162.

2l Dzieto przyjeto tytut: Elenchus pism uszczypliwych przez Zakonniki Zgromadzenia Wileni-
skiego Swietej Trojce wydanych. .., Wilno 1622, s. 1-50.



PRZEWAGA IDEALIZMU W ZYCIU I TWORCZOSCI MELECJUSZA SMOTRYCKIEGO 335

Kosciota tacinskiego posrednio wciaz jeszcze atakuje zjednoczonych katolikow
kijowskich. Wypomina im daleko idaca nieroztropnos¢ i utracenie wtasnej tozsa-
mosci. Wedtug niego, podpisanie unii z Rzymem oznaczato na dobra sprawg
przejscie na strong tacinska. Doktrynalne i zwyczajowe zblizenie z Zachodem,
jakkolwiek musiato by¢ aktem sztucznym ze strony chrzescijan kijowskich, to
jednak byto dobrowolnym oddaniem si¢ pod obcy patronat. Z tym akurat hierar-
cha nie potrafit si¢ zgodzi¢, gdyz uznawat taka sytuacj¢ za skrajnie niekorzystna
dla Kosciota kijowskiego. Do tego negatywna strona jego podejécia wobec zja-
wiska unii, jak juz zostato podkreslone, byt wyidealizowany stosunek wobec pra-
wostawia, ktory niejako zamykat go w btednym kole krytyki tego, co obce i nie
pozwalal otworzy¢ si¢ na relacje partnerskie z wschodnimi katolikami tradycji
kijowskiej.

Dzi$ mozna powiedzie¢, ze Smotrycki w okresie swojego antagonizmu wo-
bec bratniego Kosciota kijowskiego przyczynit si¢ w duzej mierze do umocnie-
nia podzialu i wzrostu dystansu wewnatrz chrzescijanstwa ruskiego. Jemu bo-
wiem przez dlugi okres wydawato si¢, ze dzigki radykalnej wizji pogladowej
i destruktywnemu dziataniu bedzie w stanie odeprze¢ na Rusi niebezpieczenstwo
zwiazane z unia i jednoczesnie uchroni¢ Kosciot prawostawny przed upadkiem.
Przy tym jego powazna staboscia byta uleglo$¢ ré6znym naciskom i intrygom
spoza $wiata koscielnego czy takze obcego wpltywowego centrum wtadzy pra-
wostawnej. Te i inne jeszcze czynniki nie pozwalaly mu rozwina¢ w sobie nor-
malnego odruchu zblizenia wspdlnotowego. Smotrycki nawet o to si¢ nie starat
i nie zamierzal szuka¢ porozumienia, lecz wolat chodzi¢ na granicy absurdu
wykluczenia drugiego wyznania. Ta jego negatywna rysa, niestety, zadecydowa-
fa o tym, Ze jako osoba o niezwyklym potencjale intelektualnym i twérczym nie
potrafit go nalezycie wykorzysta¢ do budowania prawdziwie niezaleznej wizji
wiasnego Kosciota i jego rozwoju w szczegolnie trudnym okresie historycznym.

IV. ZMIANA FRONTU SPRZECIWU

Wyjazd Melecjusza Smotryckiego w 1623 roku do krajow prawostawnych
oraz zetknigcie z tamtejszymi realiami wywarly istotny wplyw na jego przyszia
postawe zyciowa. W czasie dwuletniego pobytu na Wschodzie hierarche chyba
najbardziej uderzyta pewna nonszalancja ideowa w tamtym $wiecie religijnym,
polegajaca na adaptacji obcych elementéw doktrynalnych (protestanckich) oraz
zaniechanie trwatego zwiazku z wschodnim dziedzictwem duchowym. Swoja
dezaprobatg wobec zaistniatej tendencji hierarcha wielokrotnie wyrazal p6zniej
w prowadzonej korespondencji z patriarcha C. Lukarisem*. Swoiste przesilenie

2 Zob. Monumenta Ucrainae historica, t. 2, red. J. Slipyj, Romae 1965, s. 29-52, 98-109, 128-
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w krytyce nowych zwyczajow prawostawnych u Smotryckiego nastepuje w 1627
roku, kiedy decyduje si¢ przedstawi¢ swoj stosunek wobec tego, co widzial na
Wschodzie 1 zapozna¢ z nim swego przetozonego metropolite kijowskiego Hio-
ba Boreckiego (1 1631). Uczynit to poprzez sporzadzenie w formie rekopisu Apo-
logii peregrynacji do krajéw wschodnich..., oraz wydania go drukiem w 1628
roku. Byt to utwor napisany w charakterze eklezjologii epistolarnej, praktykowa-
nej owczesnie zasady uprawiana nauki o Kosciele.

Zatozeniem tego typu wyktadu bylo taczenie idei teologicznej z argumenta-
mi historyczno-tradycyjnymi i dzigki temu wykazywanie znieksztatcen poglado-
wych u swych przeciwnikow. Poniewaz krytyka Smotryckiego wymierzona byta
tym razem w Kos$cidt prawostawny, totez jej autor musiat si¢ liczy¢ z odpowied-
nimi konsekwencjami. Przede wszystkim zakazano mu rozpowszechnia¢ tresci
zawarte w Apologii, a sama publikacj¢ nakazano zlikwidowac?. Innym wyrazem
sprzeciwu wobec zuchwatej postawy Smotryckiego byto opublikowanie trzech
broszur polemicznych?, ktore miaty na celu kontestacje jego wywodoéw teolo-
gicznych oraz podwazanie autorytetu patriarchy C. Lukarisa. W ten sposob po-
stanowiono rozprawi¢ si¢ z brakiem lojalno$ci hierarchy prawostawnego wzgle-
dem swego Kosciota.

Dla Smotryckiego jako wielkiego czciciela ortodoksji w Kosciele kijowskim
oznaczato to duze upokorzenie i urazenie ambicjonalne. Ostatecznie sklonito takze
do rozwazenia kwestii zmiany swej przynalezno$ci wyznaniowej. Po pewnym cza-
sie osobistego zmagania z oskarzeniami o nierzetelnos¢ pogladowa oraz osaczenie
przez wlasne srodowisko eklezjalne, decyduje si¢ przejs¢ do Kosciota zjednoczo-
nego z Rzymem. Swdj krok thumaczyt wczesniejszymi giebokimi przemysleniami
oraz faktycznym rozeznaniem w sytuacji prawostawia powszechnego. Niewatpli-
wie przewazylo tu doswiadczenie wyniesione z wizyty w Konstantynopolu i Jero-
zolimie. Odkad Smotrycki wstapit do Kosciota katolickiego zajat si¢ takze dziatal-
noscia naukowo-tworcza, ale rozwijang juz w duchu bardziej pojednawczym.

Tylko na samym poczatku postanowit odnies¢ si¢ do incydentu zwigzanego
z jego publicznym zniestawieniem i wyrazi¢ swéj sprzeciw wobec tego zdarze-
nia w utworze Protestacja®. Dalej stara si¢ pisa¢ w sposdb bardziej wywazony

130; tamze, t. 9/10, red. J. Slipyj, Romae 1971, s. 632; Litterae episcoporum historicam Ucrainae
illustrantes, t. 1, red. A.G. Velykyj, Romae 1972, s. 125-148, 172-173, 180-197, 204-211, 222-225.

2 O tym fakcie informuje m.in. S.Gotubiew, Piotr Mogita, mitropolit, i prifozenija, t. 1, Kiew
1882, s. 302-317.

2 Sq to: Apolleja Apologii, knizki dialektom ruskom napisanej, polskim zas drukowanej, 1628
(dzieto anonimowe); Antidotum przezacnemu narodowi ruskiemu albo warunek przeciw Apologiej
jadem napelinionej, ktorq wydal Meletyj Smotryckij, 1929 (autorstwo Andrej Muzylowski); oraz
Antapologia, albo Apologiej, ktorq do przezacnego narodu ruskiego przewielebny ojciec Melecjusz
Smotrycki napisal..., 1632 (autorstwo Eustachy Gizel).

3 Protestacja przeciwko soborowi w tym roku 1628... w Kijowie Monasteru Pieczerskiego
obchodzonemu..., Lwow 1628, s. 16.



PRZEWAGA IDEALIZMU W ZYCIU I TWORCZOSCI MELECJUSZA SMOTRYCKIEGO 337

i nie prowokowac jedynie ostrymi epitetami stownymi strony przeciwnej, czego
przyktadem jest jego dzieto Consideratiae®®, w ktorym autor ukazuje na gruncie
merytorycznym roéznice dogmatyczne migdzy prawostawiem i katolicyzmem.
Chodzito tu gltéwnie o takie zagadnienia, jak pochodzenie Ducha Swigtego, uzy-
wanie chleba przasnego w Eucharystii i Komunia $w. pod jedna postacia,
zwierzchnictwo biskupa Rzymu oraz problem rzeczy ostatecznych?’. Podchodzac
teraz zupetnie inaczej do kwestii podzialu Kosciota kijowskiego, Smotrycki jed-
noczes$nie czuje si¢ gleboko odpowiedzialny za jego powstanie. Swiadczy o tym
jego list skierowany do patriarchy konstantynopolitanskiego C. Lukarisa z 1929
roku®®, w ktérym pyta o stusznos¢ postawy Kosciota greckiego w odmowie jed-
nosci z Kosciotem rzymskim. To zapytanie bylo takze wyrazem troski o prawo-
stawny Kosciot na Rusi, ktory w pewnym momencie swoich dziejow znalazt si¢
niejako na rozdrozu migdzy Konstantynopolem a Rzymem.

Wewnetrzne rozbicie Kosciota kijowskiego, zdaniem Smotryckiego, to row-
niez efekt istotnego zaniechania ze strony Konstantynopola. Kosciot-Matka
w przeszlosci utracil poczucie naturalnej odpowiedzialnosci wzgledem chrzesci-
jan kijowskich, bedacych czescia dziedzictwa bizantyjskiego. Cho¢ na Rusi ni-
gdy nie wypowiedziano postuszenstwa patriarsze konstantynopolitanskiemu.
Nawet wowczas, gdy zdecydowano sig¢ podpisa¢ uni¢ z Rzymem. Dlatego wszy-
scy czlonkowie Kosciota kijowskiego, takze ci zjednoczeni ze Stolica Apostol-
ska pozostaja nadal rzeczywista czastka wielkiego Kosciota wschodniego®. To
powinno by¢ nalezycie traktowane przez kazdego zwierzchnika Kosciota bizan-
tyjskiego, z ktorym chrzescijan kijowskich tacza glebokie wigzy. Ponadto on jako
duchowy przywddca jest zobowiazany ze szczegdlna starannoscia pochyli¢ si¢
nad podzialem w tonie chrzescijanstwa. Poniewaz ponosi odpowiedzialnos¢ za
wszystkich chrzescijan, jak tez jest wezwany przez Pana do prowadzenia wierza-
cego ludu do zbawienia. Stad swej jednostkowej dziatalnosci w Kosciele Bozym
nie moze mierzy¢ kategoriami uzyskania przewagi nad kimkolwiek, gdyz ma
dazy¢ do zjednoczenia w jedna cato$¢ podzielony Koscidt.

Smotrycki po zmianie wyznania staral si¢ w taki oto sposéb budzi¢ wrazli-
wos$¢ przedstawicieli najwyzszej hierarchii oraz zwyklych wiernych na podziat
w Kosciele Chrystusowym. Bardziej dobitnie zwrdcit uwage na ten problem
w jednym z ostatnich i zarazem znamiennych swoich utwordéw, jakim byt

% Consideratiae albo uwazania szesciu roznic miedzy Cerkwiq Wschodniq i Zachodnigq. ..,
Lwoéw 1628, s. 71.

2 Zob. Collected Works, k. 167-177 (606-611).

28 Meletius Smotryckyj Cyrillo Lukaris, patriarchae Constantinopolitano. Circa veritates fidei
ac errors haereticum, w: Monumenta Ucrainae historica, t. 2, Romae 1965, s. 34-49 (r¢kopis po-
wstal w Dermaniu w 1627 r.).

¥ Tamze.
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Exethesis*®. Glownym przymiotem tego dzieta jest wysoki poziom analizy zro-
dtowej i klarowne przeznaczenie edukacyjne. Bylo ono skierowane przede
wszystkim do prostego ludu, wobec ktorego autor czut si¢ odpowiedzialny za
ksztaltowanie jego tozsamos$ci duchowej. Poza tym uwazal, Ze pgknigcie we-
wnatrz Kosciola kijowskiego wymaga powaznego dzialania wszystkich w celu
uleczenia niezdrowej sytuacji. Dlatego w trzynastu tzw. ,,ekspostulacjach” grun-
townie wyjasnia dzieje Kosciota na Rusi oraz kresli jego perspektywe zwiazana
z aktem unijnym. Wida¢ tu réwniez probg obrony wilasnej decyzji o przejsciu na
katolicyzm i jednocze$nie wskazanie na pozytywny kontekst zblizenia Kos$ciota
kijowskiego 1 Kosciota rzymskiego.

Na koncowym etapie dzialalno$ci piSmienniczej Smotrycki wydaje jeszcze
jedno niezwykle wymowne w swej tresci pismo, ktore nosi nazwg Paraenesis®'.
W zasadzie bylo ono skierowane do bractwa cerkiewnego $sw. Ducha w Wilnie,
ktore hierarcha darzyt szczegolnym szacunkiem i uznaniem. Za pomoca tresci
zamieszczonych w tym dziele autor dokonuje w pewnym sensie rozliczenia przed
spoteczenstwem z wiasnych decyzji zyciowych. Bedac $wiadomy podziatu spo-
teczno-wyznaniowego na Rusi, do ktorego on sam si¢ rowniez przyczynit, pra-
gnat zado$¢uczynienia powstatej sytuacji. Uwazal, iz zto zwiazane z rozczlonko-
waniem i izolacja w Kosciele kijowskim powinno by¢ przezwycigzone przez
dazno$¢ do wzajemnego wybaczenia win z przesztosci oraz porzucenia aktualnej
rzadzy panowania jednych nad drugimi*. Zjednoczenie chrze$cijan ruskich, we-
dlug Smotryckiego, bedzie mozliwe jedynie poprzez autentyczny powr6dt do swej
spuscizny historycznej i zachowanie nienaruszonego dziedzictwa wiary Chrystu-
sowej. Jednak prawdziwe zjednoczenie widzial wtedy jedynie na gruncie Koscio-
fa katolickiego, ktory wiarygodnie trwa w nieskazitelnej nauce teologiczne;j.

Po przejsciu na katolicyzm, Smotrycki zasadniczo zmienia swdj stosunek
wobec teologicznej doktryny katolickiej oraz sposobu urzeczywistnienia Koscio-
fa katolickiego. Jesli wczesniej nie szczgdzil mu stanowczej krytyki i oskarzen,
to teraz zaczat wskazywac coraz czgsciej na btedy w nauczaniu Kosciota prawo-
stawnego. Ponadto jeszcze jedna istotna rzecz, ktora si¢ zmienita u niego po
wyborze nowej przynalezno$ci konfesyjnej, to z cata pewnoscig umiarkowanie
w osadzie naduzy¢ strony przeciwnej. Dawniej jego postawa wzgledem Koscio-
fa katolickiego przybierata formg skrajna i wykluczajaca jakiekolwiek porozu-
mienie. Teraz za$ traktuje naduzycia w nauczaniu i praktyce Kosciota prawostaw-
nego jako niewlasciwe tendencje, ktore jednak nie staja na przeszkodzie
w zjednoczeniu Kos$ciota kijowskiego. Byt to efekt wewngtrznego przeobraze-

30 Exethesis albo Expostulatia to jest rozprawa miedzy Apologiq i Antidotem o ostatek bledow
w herezji i klamstw wyznaniowych... uczyniona..., Lwéw 1929, s. 102.

3t Paraenesis abo napomnienie... do wszystkiego tej strony narodu ruskiego uczynione...,
Krakéw 1629, s. 96.

3 Por. tamze, s. 17-19.
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nia, ktére w kontekscie jego dtugotrwatego zmagania z wtasna identycznos$cia re-
ligijna nalezy oceni¢ jako pozytywny wyraz samorealizacji osobowej i eklezjal-
nej.

*

Aktywno$¢ tworcza Melecjusza Smotryckiego niemal w catosci posiada cha-
rakter polemiczny. Taka bowiem forma i styl uprawiania dyskursu naukowego
obowiazywala w epoce, w ktorej on dziatat. Jednak 6w sposob zaangazowania
pis$mienniczego przynidst mu okreslony rozgtos i stawe. Dzigki niemu wpisat sig
takze na trwate w rozwdj idei humanistycznej w okresie wczesnobarokowym.
Natomiast zmiana postawy $wiatopogladowej 1 wyznaniowej, w tamtym czasie
uchodzaca za zjawisko catkowicie naturalne, wptyneta na uznanie Smotryckiego
za piewcg idealizmu historyczno-kulturowej i religijnej samorealizacji narodu
ruskiego. Dla Smotryckiego uczestnictwo w zyciu Ko$ciota prawostawnego oraz
katolickiego tradycji kijowskiej stanowito podstawowe kryterium refleks;ji nauko-
wej. Dzigki niemu on takze wyznaczyt kierunek religijnej koncepcji polemiczne;
I potowy XVII wieku.

SUMMARY

Meletius Smotrytsky’s creative output is almost entirely of a polemical character, since this
form and style of scholarly discourse was predominantly used in his times. This method of writing
brought him both notoriety and fame. He is to be credited for permanently accommodating the
developments of humanistic ideas in the early Baroque period. On the other hand, his changing
ideological and religious attitudes, a phenomenon at that time widely regarded as completely
natural, led to his recognition as a poet of historical-cultural idealism and religious self-awareness
of the Russian people. For Smotrytsky, participation in the life of the Orthodox Church and the
Kiev Catholic traditions was the basic principle of scholarly reflection. And owing to his influence
this standard also defined the direction of polemical religious conceptions in the first half of the
seventeenth century.
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