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Essen, Deutschland

Die Position der romisch-katholischen Kirche
zum Dialog der Religionen

1. Der Zeitrahmen

1.1. Die Zasur in der Mitte des 20. Jahrhunderts

1.1.1. ,,Drei Welten‘: Der Beginn des Dialogs der Religionen gehort in die zwei-
te Hilfte des 20. Jahrhunderts, das heifit in die Zeit nach dem 2. Weltkrieg.
Weltgeschichtlich sind dafiir zunichst eine Reihe nicht-religioser Faktoren in Po-
litik, Wirtschaft und Kultur verantwortlich. Das Ende des 2. Weltkriegs verin-
derte die politische Landkarte. Ohne dass es von vornherein so beabsichtigt war,
kam es in der westlichen Welt zur Spaltung in einen demokratischen Block der we-
stlichen Welt — die Erste Welt — und den so genannten Ostblock unter der ideologi-
schen Fiihrung der Sowjetunion — die Zweite Welt. 1949 wurden die zwei deut-
schen Staaten gegriindet, 1961 die Berliner Mauer errichtet. Die Grenze zwischen
den beiden ideologischen Blocken verlief mehrere Jahrzehnte mitten durch Eu-
ropa. Erst in der Nacht vom 9. zum 10. November 1989 fiel diese Mauer. Die
Sowjetunion wurde schliellich 1991 aufgelost.

1.1.2. Ende der Kolonialzeit: Mit dem Ende des 2. Weltkriegs setzte zugleich das
Ende der Kolonialzeit ein. Die zahlreichen englischen und franzdsischen Kolo-
nien in Afrika wurden zu unabhingigen Staaten; es entstand die Dritte Welt. 1945
wurde in San Francisco die Organisation der Vereinten Nationen gegriindet, in
der gerade die Linder der 3. Welt ein eigenes Sprachrohr zur Friedenssicherung
und zu ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung fanden. Hongkong,
eine der letzten Bastionen des europdischen Kolonialismus, wurde 1997 an die
Volksrepublik China zuriickgegeben. Der Gesamtprozess endete im Zeichen des
Endes der Eurozentrik! und verbindet sich zugleich mit dem Ende des christli-
chen Abendlandes’.

' Vgl. Art. Eurozentrismus (H. Waldenfels): LThK 3, 1005.
2 Vgl. R. Hummel, Religioser Pluralismus oder Christliches Abendland? Herausforderung an
Kirche und Gesellschaft, Darmstadt 1994.
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1.1.3 Lokalisierung: Die Unabhingigkeit der Volker Afrikas und Asiens brachte
die Riickbesinnung auf deren kulturellen und religiosen Wurzeln mit sich. Sah es
lange so aus, als ob die so genannten ,,primitiven Religionen®, also die Stammes-
und Naturreligionen in den weithin schriftlosen Stimmen und Volkern endgiiltig
zum Untergang verurteilt seien, so ist heute an vielen Stellen eine Neubelebung
dieser Kulturelemente festzustellen. Religionen und Kulturen sind entsprechend
als Grundlagen der jeweiligen Eigenstidndigkeiten zu betrachten. Diese iiberall
festzustellende Tendenz zur Bewahrung und Wiederherstellung der lokalen
Eigenheiten, ist jedoch nur eine Seite des heutigen Gesamtprozesses.

1.1.4. Globalisierung: Der Weltprozess steht zugleich unter dem Vorzeichen der
Globalisierung. Diese hat es vor allem mit der weltweiten Auswirkung von zahl-
reichen technischen Neuerungen und Erfindungen zu tun. An erster Stelle sind
hier die Entwicklungen im Bereich der modernen Kommunikationsmedien zu
nennen und dabei der Einsatz des Fernsehens. Fiir die Bundesrepublik ist der 1,
November 1954 insofern ein entscheidendes Datum, als seither das Erste Deut-
sche Fernsehen im Namen aller deutschen Horfunksender landesweit téitig wurde
und so ein Prozess einsetzte, der sich in den folgenden Jahren und Jahrzehnten
zu einem weltweiten Netz verdichtete. Der Einfluss des heute globalen Kommu-
nikationsnetzes, der seinen stirksten Ausdruck im Internet und in dem am 30.
April 1993 weltweit zur allgemeinen Benutzung freigegebenen ,,World Wide
Web* (= www) sowie im Mobilfunk gefunden hat, ist nicht zu iiberschitzen. In
vielfacher Hinsicht trigt diese Entwicklung zum Zusammenbruch der Unterschei-
dung von Stadt- und Dorfkulturen bei, da heute kurzfristig die unterschiedlich-
sten Nachrichten aus aller Welt in deren fernste Winkel transportiert werden und
so eine eigentiimliche Einheit im Informationsbereich, verbunden mit einer stark
uniformierten offentlichen Meinung, erzeugt wird.

1.1.5. Mobilisierung: Dabei ist die weltweite Vernetzung der Kommunikation
zwischen den Volkern, aber auch den Individuen nur eine Seite des heutigen
Globalisierungsprozesses. Es kommen die Moglichkeiten heutiger Mobilisation
auf unserer Erde bis zu den Aufbriichen ins Weltall seit der ersten Landung auf
dem Mond am 20. Juli 1969 hinzu. Die technischen Entwicklungen fiihrten zu-
gleich zu neuen, weltweit giiltigen Normierungen, die ihrerseits die ideologischen
Grenzen ldngst iibersprungen und gesprengt haben. Das wiederum fiihrt dahin,
dass es jenseits aller Weltanschauungen und Ideologien zu neuen Uniformierun-
gen und Vereinheitlichungen kommt, die interessanterweise nicht geistig, sondern
materiell bedingt sind und im Bereich der Okonomie einen eigenen Schwerpunkt
erhalten.

1.1.6. Neuer Materialismus? Angesichts der fortschreitenden technischen En-
twicklungen fiihlen sich Menschen auf neue Weise in eine Herrschaftsposition
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auf dieser Erde versetzt. Die Wissenschaften greifen in Prozesse des Lebens ein,
in deren Anfang und Ende. Menschliches Leben wird manipuliert und gesteuert.
Man ringt um die Uberwindung von Krankheiten, macht vor Eingriffen in die
bislang als geistige Qualititen angesprochenen Bereiche menschlichen Lebens
nicht Halt. Geistige Funktionen werden nicht selten auf materielle Vorginge im
Gehirn reduziert. Was bleibt am Ende vom Verhiltnis zwischen Geist und Mate-
rie? Was besagt noch menschliche Freiheit? Wie begriindet sich menschliche
Verantwortung?

1.1.7. Ethische Fragen: Die Frage nach dem Verhiltnis von Gut und Bose stellt
sich spitestens seit den neuen Erfahrungen menschlichen Scheiterns neu. Fiir den
genannten Zeitraum seit der Mitte des 20. Jahrhunderts sind drei Ortsnamen zu
Signalwortern geworden: Auschwitz mit seinem Holocaust und dem national-
sozialistischen Willen zur Austilgung der Juden, Hiroshima mit dem Missbrauch
der Atomkraft und Tschernobyl mit seiner okologischen Signalwirkung. Inzwi-
schen kommt der 11. September 2001 mit seinen zerstorerischen Anschléigen is-
lamistischer Terroristen auf das World Trade Center in New York und auf das
Pentagon in Arlington, Virginia, als neues Datum einer historischen Zisur hinzu.
Es bezieht auf neue Weise die Religionen in die zeitgeschichtliche Diskussion ein
und eroffnet die Frage nach ihrer Ambivalenz. Spitestens seit dem 11. Septem-
ber kann die heutige Zeit mit Jiirgen Habermas als ,,postsikularistisch* angespro-
chen werden. Denn nicht das Ende der Religionen steht im Raum, sondern ein
revival of religions“ bei aller Ambiguitit, die damit verbunden ist. Seither wird
entschieden gefragt, ob Religionen wirklich zum Frieden beitragen oder nicht
selbst Ursache neuen Streits und neuer Konflikte sind.

1.1.8. Moralisches Bewusstsein: Dabei bediirfen die Menschen heute mehr als
je zuvor eines neuen moralischen Bewusstseins. Denn die aufgezeigten Entwick-
lungen tragen auf unterschiedliche Weise dazu bei, dass es in der Welt nicht zu
groBerer Gleichheit kommt, sondern dass es immer mehr Gewinner und Verlierer
gibt, dass die Schere zwischen Arm und Reich nicht enger, sondern weiter ausein-
ander klafft. Die Unterschiede im Bereich der Bildung — in der Entwicklung
von objektiven Bildungschancen, aber auch in den uniibersehbaren Unterschie-
den bei den subjektiven Bildungsfihigkeiten — erscheinen uniiberwindlich. Da-
mit verbunden ist das Auftreten neuer sozialer Fragen, wobei das vielgesichtige
Phinomen der Migration in aller Welt und die damit verbundene Vermischung
von Menschen unterschiedlichster ethnischer und religioser Herkunft nur einen
Aspekt der Problematik darstellt’.

3 Das FORUM MISSION (Luzern) thematisiert in seinen Jahrbiichern 4/2008 und 5/2009 die
Frage unter dem Thema , Migration: Challenge to Religious Identity*.



32 HANS WALDENFELS

1.1.9. Multikulturalitit und Pluralismus: An dieser Stelle sind einige weitere
Stichworter einzufiigen: Wir sprechen heute von ,,Multikulturalitdt® und konnen
uns dem damit beschriebenen Faktum nicht entziehen, auch wenn die Frage des
Umgangs mit diesem Phinomen unterschiedlich und mit verschiedenen Ergeb-
nissen besprochen werden kann*. ,, Multikulturalitit schlieBt die Erkenntnis ein,
dass wir in einer unter vielfacher Hinsicht ,pluralistischen Gesellschaft* leben.
-Multikulturalitit” nennt selbst die Pluralitit der Kulturen, impliziert aber auch
das Faktum einer religiosen Pluralitit bzw. eines religiosen Pluralismus. Die
Analyse unserer Zeit fithrt somit, auch wenn der Blick zunéchst auf die Vielzahl
nicht-religioser Faktoren fillt, notwendigerweise zur Religion bzw. zu den Reli-
gionen. Hier stellt sich dann die Frage, wie die einzelne Religion mit den gestell-
ten Fragen und Problemen fertig wird und auf sie reagiert.

In diesem Beitrag geht es konkret um einen Teilaspekt der Frage. Wir fragen
nach der Position des Christentums, genauer: nach der Position des romisch-ka-
tholischen Christentums.

1.2. Das 2. Vatikanische Konzil

1.2.1. Nach dem 21. Okumenischen Konzil: Die heutige Position der rémisch-
-katholischen Kirche kann nur beschrieben werden, wenn wir uns zunichst auf
das am 25. Januar 1959 von Papst Johannes XXIII. angekiindigte und vom 11.
Oktober 1962 bis zum 8. Dezember 1965 durchgefiihrte Zweite Vatikanische
Konzil beziehen. Zweifellos findet in der heutigen Einstellung der Kirche zur
modernen Welt und darin auch zu den anderen Religionen nichts einen so nach-
haltigen Widerhall wie dieses Konzil. Dabei waren in der Vorbereitung und zu
Beginn des Konzils andere Religionen keineswegs ein beherrschendes Thema®.

Die Rede von einem ,,0kumenischen Konzil* weckte Hoffnungen, die romi-
scherseits nicht vom Begriff ,,Okumenisches Konzil* gedeckt waren. Denn ,,0ku-
menisch® bedeutete in Verbindung mit Konzilien nichts anderes als ,,weltweit,
universal®; anders gesagt: ein Konzil ist im romischen Verstindnis eine Kirchen-
versammlung, in der die ganze katholische, den Papst anerkennende Kirche,
geographisch, aber auch in ihren unterschiedlichen Riten, durch Reprisentanten

*Vgl. H. Waldenfels, Loscht den Geist nicht aus! Gegen die Geistvergessenheit in Kirche und
Gesellschaft, Paderborn 2008, 69-83.

5 Im deutschsprachigen Raum gibt es zwei grundlegende Kommentarwerke: die Anschluss-
binde K I-III zur 2. Auflage des LThK. Freiburg 1966-1968, sodann P. Hiinermann, B. Hilberath
(Hg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil 1-5, Freiburg 2004-
-2006. Zu beachten ist, dass der erstgenannte Kommentar weitgehend von Teilnehmern und unmittel-
baren Zeugen des Konzils verfasst wurde und daher in vielen Detailkenntnissen zuverlissiger ist
als die weithin von Nachgeborenen verfassten Kommentare in der ca. 40 Jahre spiter erfolgten Pu-
blikation; deren Stérke liegt in der Beschreibung der Wirkungsgeschichte.
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vertreten ist. Die positive Erwartungshaltung gerade in der protestantischen Welt
fiihrte aber dahin, dass eine starke Gruppe nicht-katholischer christlicher ,,Be-
obachter* eingeladen wurde, deren Anwesenheit einen nicht zu itiberschitzenden
Einfluss ausgeiibt hat.

1.2.2. ,,Gaudium et spes‘‘: Das Thema ,,neue Welteinstellung® hat seinen beson-
deren Ausdruck in einem Grundsatzdokument gefunden, der spiéteren Pastoral-
konstitution® iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes (GS). Die-
ses Dokument hatte lange Zeit keinen offiziellen Namen und wurde in der
Diskussion als ,,Schema XIII*” angesprochen. Zwar ist in ihm die Rede vom
modernen Atheismus (vgl. Nr. 19-21), von der Aufgabe der Kirche in der heuti-
gen Welt (Nr. 40-45), auch von der ,,Hilfe, die die Kirche von der heutigen Welt
empfiangt” (Nr. 44), von der rechten Forderung der menschlichen Kultur, dem
Kulturbegriff und der Pluralitit der Kulturen (Nr. 53-62), doch wird weder aus-
fiihrlich noch konkret von den Religionen gesprochen®. Dennoch formuliert ge-
rade diese Konstitution prinzipiell, wie die Kirche und ihre Theologie in Zukunft
mit der Welt umzugehen hat. In Nr. 4 heif3t es:

»Zur Erfiilllung (ihrer) Aufgabe obliegt der Kirche durch alle Zeit die Pflicht, die
Zeichen der Zeit zu erforschen und im Licht des Evangeliums auszulegen, so dass sie
in einer der jeweiligen Generation angemessenen Weise auf die bestindigen Fragen
der Menschen nach dem Sinn des gegenwirtigen und des zukiinftigen Lebens und
nach ihrem gegenwirtigen Verhiltnis antworten kann. Es ist deshalb notig, dass die
Welt, in der wir leben, sowie ihre Erwartungen, Bestrebungen und ihr oft dramati-
scher Charakter erkannt und verstanden werden.*

Das elliptische Verhiltnis von ,,Zeichen der Zeit” und ,,Licht des Evange-
liums* beschreibt in aller Klarheit, was die Kirche in der Welt von heute leisten
kann und muss’. Dabei ist das Grundverhiltnis zwischen den beiden Brennpunk-
ten nicht zu vertauschen.

¢ Zur Problematik des neuen Begriffs ,,Pastoralkonstitution” vgl. K. Rahner, Schriften zur The-
ologie, Einsiedeln 1967, 613-636.

" Vgl. dazu C. Moeller in seiner Einleitung zum Text in LThK?* K III 261; H.J. Sander glaubt
es besser zu wissen und schreibt 2005 vom ,.Schema XVII*; vgl. P. Hiinermann, B. Hilberath 4,
620-623.

8 In Nr. 53 wird, wo von der Kultur und ihren Aufgaben die Rede ist, lediglich festgehalten,
dass die Kulturen auch ,,die Religion zu pflegen* haben.

® Vgl. zu dieser Polaritit ausfiihrlicher H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie,
Paderborn #2005. P. Hiinermann hat seinem fiinfbindigen Werk einen weiteren Band folgen lassen
mit dem Titel: Das Zweite Vatikanische Konzil und die Zeichen der Zeit, Freiburg 2006. In diesem
Band skizziert eine grof3e Gruppe von Mitarbeitern unterschiedlicher Provenienz recht eindringlich
die Fiille heutiger Zeichen in Raum und Zeit.
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1.2.3. ,,Lumen gentium*‘: Wichtig ist ferner die an die erste Enzyklika Papst Paul
V1" Ecclesiam suam vom 6. August 1964 erinnernde Nr. 16 der Dogmatischen
Konstitution iiber die Kirche Lumen gentium (LG), in der alle Nichtgetauften auf
die Kirche hingeordnet werden:

,Diejenigen, die das Evangelium noch nicht empfangen haben, werden auf das Volk
Gottes auf verschiedene Weisen hingeordnet. In erster Linie freilich jenes Volk, dem der
Bund und die Verheilungen gegeben worden sind und aus dem Christus dem
Fleisch nach geboren ist (vgl. Rom 9,4f.), das seiner Erwihlung nach um der Viter
willen teuerste Volk: ohne Reue ndmlich sind die Gaben und die Berufung Gottes
(vgl. Rom 11,28f.). Die Heilsabsicht umfasst aber auch die, welche den Schopfer
anerkennen, unter ihnen besonders die Muslime, die, indem sie bekennen, dass sie
den Glauben Abrahams festhalten, mit uns den einzigen Gott anbeten, den barmher-
zigen, der die Menschen am Jiingsten Tag richten wird. Aber auch anderen, die in
Schatten und Bildern den unbekannten Gott suchen, auch solchen ist Gott selbst nicht
fern, da er allen Leben und Atem und alles gibt (vgl. Apg 17,25-28). Die ndmlich das
Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennen, Gott jedoch mit auf-
richtigem Herzen suchen und seinen durch den Spruch des Gewissens erkannten
Willen unter dem Einfluss der Gnade in ihrem Wirken zu erfiillen versuchen, konnen
das ewige Heil erlangen. Die gottliche Vorsehung verweigert auch denen die zum Heil
notwendigen Hilfen nicht, die ohne Schuld noch nicht zur ausdriicklichen Anerken-
nung Gottes gelangt sind und nicht ohne gottliche Gnade ein rechtes Leben zu fithren
sich bemiihen. Was immer sich nimlich an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird
von der Kirche als Vorbereitung fiir die Frohbotschaft und als von dem gegeben ge-
schitzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er schlielich das Leben habe.*

Es gehort zu den grundlegenden Aussagen des Konzils, dass alle Menschen
guten Willens in Beziehung stehen zu dem in Christus offenbar gewordenen neu-
en Menschen. So ist in GS Nr. 22 unter Hinweis auf die ausfiihrlich zitierte Nr.
16 von LG die Rede von ,alle(n) Menschen guten Willens, in deren Herz die
Gnade Gottes auf unsichtbare Weise wirkt®.

1.2.4. ,,Nostra aetate‘: Vor dem Hintergrund dieser beiden grundlegenden Kon-
stitutionen sind die weiteren Konzilstexte zu lesen,, die von anderen Religionen
handeln, vor allem das Dekret iiber die missionarische Tatigkeit der Kirche Ad
gentes und die rangmiBig niedriger einzustufenden, aber in ihrer Wirkungsge-
schichte herausragenden Deklarationen iiber die Haltung der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen Nostra aetate (NA) und iiber die religiose Freiheit Di-
gnitatis humanae (DH).

10°Schon in dieser Enzyklika thematisiert Papst Paul VI. insofern den interreligiésen Dialog,
als er von einem ,,colloquium®, also einem stindigen ,,Dialog™ zwischen Gott und der Menschheit
spricht, den die Kirche aufzugreifen hat und deren Adressaten in den in LG genannten religidsen
Kreisen angesprochen werden.
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Nostra aetate mit seiner Ankntipfung ,.in unserer Zeit* kann als Anbahnung
einer neuen Einstellung zu den anderen Religionen verstanden werden''. Aus-
driicklich genannt werden Hinduismus und Buddhismus, Islam und Judentum;
China blieb schon aufgrund der politischen Situation unerwihnt. Doch sollte
nicht vergessen werden, dass die Erkldarung urspriinglich nicht die Pluralitét der
Religionen im Blick hatte, sondern auf das Judentum abzielte. Zwei starke Motive
gab es fiir eine solche Erkldarung: Einmal lie} die intensive exegetische Arbeit
der Alttestamentler immer weniger Raum fiir eine antijiidische Polemik; sie mus-
ste fiir eine neue Grundeinstellung der Christen zum Judentum eintreten. Sodann
blieb die Scham der deutschen Katholiken iiber die Untaten des Nationalsoziali-
smus, liber den Willen zur Ausrottung der jiidischen Rasse und den unsiglichen
Prozess der Judenermordung in Auschwitz und an anderen Orten, an der nicht
unwesentlich getaufte Katholiken als Tédter und Henker beteiligt waren. Konkret
fiihrte am Ende die politische Lage im Nahen Osten dahin, dass die Judener-
klarung in eine Erkldrung zu den nichtchristlichen Religionen verldngert wurde.
Es kam hinzu, dass auch die Bischofe Asiens ihre Wiinsche anmeldeten und die
Beachtung ihrer Religionen einforderten.

1.2.5. ,,Dignitatis humanae‘: Die Erkliarung iiber die religiose Freiheit DH
kniipft bei der Wiirde des Menschen an und ist nicht zuletzt in Zeiten eines neu-
en Ringens um die Gewihrung religioser Freiheit fiir alle Menschen und alle re-
ligiosen Institutionen entstanden. In ihrer politischen Bedeutung kann sie nicht
hoch genug eingeschiitzt werden'?. Schlieflich leben wir in einer Zeit, in der ge-
rade das Christentum in seinen verschiedenen Leitungsgremien nachdriicklich fiir
die Freiheit religioser Entscheidungen (auch der Entscheidung gegen eine religio-
se Zugehorigkeit und so fiir den Freiraum eines gelebten Atheismus!) eintritt.
Dafiir fordert die Kirche heute aber auch eine entsprechende Freiheit fiir die
Christen in Landern wie der Tiirkei und den arabischen Emiraten, in der Volksre-
publik China, in den afrikanischen Krisengebieten und neuerdings in Indien, Pa-
kistan und Indonesien. Die Frage nach dem Umgang mit den Religionen ist lingst
kein ideologisches Glasperlenspiel mehr, sondern betrifft das alltigliche Leben
und (mit dem Begriff Theodor Sundermeiers) die menschliche ,,Konvivenz*, das
Zusammenleben der Menschen.

' Vgl. H. Waldenfels, Begegnung der Religionen, ,,Theologische Versuche* I, Bonn 1990, 28-
-101. 40 Jahre nach NA wird die Erkldrung erneut stark diskutiert; vgl. u.a. H. Waldenfels, Nostra
aetate — vierzig Jahre danach, ZMR 89 (2005) 280-296; sodann J. Sinkovits, U. Winkler (Hg.),
Weltkirche und Weltreligionen. Die Brisanz des Zweiten Vatikanischen Konzils 40 Jahre nach No-
stra aetate, Innsbruck 2007.

12 Vgl. H. Waldenfels, Loscht nicht (A. 4) 111-139.
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1.2.6. Papstliche Sekretariate bzw. Riite: Die Kirche des Konzils fand es nicht
ausreichend, zu den verschiedenen Punkten Erkldrungen abzugeben, sondern
suchte nach Mitteln und Wegen, die fiir eine Nachdriicklichkeit und Vertiefung
der angestoBBenen Gedanken sorgen. Dazu gehorte schon zur Zeit des Konzils die
Griindung von romischen Sekretariaten. Es begann 1960 mit der Griindung des
Einheitssekretariats unter Leitung von Kardinal Augustin Bea; ihm folgten 1964
das Sekretariat fiir die Nichtchristen mit Kardinal Paulo Marella als erstem Prési-
denten und 1965 das Sekretariat fiir die Nichtglaubenden unter dem Wiener Kar-
dinal Franz Konig. Aus den drei Sekretariaten wurden spiter die Pépstlichen Rite
fiir die Forderung der Einheit der Christen, fiir den Interreligiosen Dialog und fiir
die Kultur. Die einzelnen Rite haben ihre je eigene Geschichte. Am geradlinig-
sten hat sich noch das Einheitssekretariat, der heutige Einheitsrat entwickelt. Der
Rat fiir die Kultur wurde 1982 durch Paul VI. gegriindet und 1993 von Johannes
Paul II. mit dem Rat fiir den Dialog mit den Nichtglaubenden zusammengelegt.
Das Sekretariat fiir die Nichtchristen wurde 1988 in Pipstlicher Rat fiir den In-
terreligiosen Dialog umbenannt. 2002 wurde Erzbischof Michael Fitzgerald als
Nachfolger von Kardinal Francis Arinze zum Présidenten des Rates bestellt. Als
er 2006 abgelost und zum Nuntius in Agypten und Delegaten fiir die Liga arabi-
scher Staaten ernannt wurde, wurde der Rat zeitweilig dem damaligen Leiter des
Kulturrates Kardinal Paul Poupard unterstellt. Es herrschte zunichst eine gewis-
se Ratlosigkeit hinsichtlich seines weiteren Schicksals, doch nach der Regens-
burger Vorlesung Benedikts XVI. wurde 2007 die Selbstindigkeit des Rates fiir
den Interreligiosen Dialog wiederhergestellt und Kardinal Jean-Louis Tauran zum
neuen Présidenten ernannt. Wir erwihnen diese Unsicherheiten schon deshalb,
weil sie zeigen, dass die Frage der konkreten Umsetzung des interreligiosen Dia-
logs keineswegs so eindeutig geklirt war, wie man es auf den ersten Blick ver-
muten sollte.

2. Nach dem 2. Vatikanischen Konzil

2.1. Einleitung

Vor dem Hintergrund der Skizze des weltgeschichtlichen Zeitrahmens und
der mit den Weichenstellungen des 2. Vatikanischen Konzils gegebenen Ausrich-
tung der romischen Kirche lassen sich nun die anschlieBenden Entwicklungen in
groflen Ziigen beschreiben. Diese Entwicklungen zeigen sich in einer Reihe von
bemerkenswerten Facetten. Wir befassen uns vor allem mit den offiziell wirksa-
men und gelenkten kirchlichen Ereignissen und sehen von einer ausfiihrlichen
und detaillierten Beschiftigung mit den innertheologischen Auseinandersetzun-
gen ab. Wir erinnern an wegweisende kirchliche Verlautbarungen, an denen die
bleibenden Fragepunkte fiir den Bereich interreligiosen Dialogs hinreichend
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ablesbar sind. Dabei wird deutlich, was heute unter einem interreligiosen Dialog
zu verstehen ist. Die Frage der Dialogfihigkeit und —bereitschaft ist in alle Rich-
tungen zu stellen, an uns Christen genauso wie an viele andere. Es zeigt sich
auch, dass der Dialog weniger eine Sache von Organisationen und Institutionen
ist als von Menschen, die sich auf das Wagnis eines offenen Dialogs einlassen.

Inzwischen haben wir einen Punkt erreicht, an dem es nicht mehr um die
Religionen im allgemeinen, sondern um die konkrete Begegnung mit den Vertre-
tern und Angehorigen dieser und jener Religion geht. Der Dialog mit den Juden
ist ein anderer als der mit Muslimen und Buddhisten. Doch die Welt hat Fragen
an alle Religionen, die sie gemeinsam beantworten miissen. So ist auch die in-
haltliche Seite des Dialog zu befragen. Geht es vor allem um Fragen, die zwi-
schen den einzelnen Religionen im Raum stehen, oder geht es nicht vielmehr
auch um Fragen, die die Menschen ganz allgemein, unabhingig von ihrer Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten religiosen Tradition beschiftigen und beunruhigen?
Die grundsitzlichen Lebensfragen und die Fragen des Uberlebens, Fragen im
Diesseits und Fragen nach dem Jenseits beunruhigen die Menschen heute wie zu
allen Zeiten. In diesem Sinne liegt der Dialog wie ein weites offenes Feld
VOr uns.

2.2. Kirchliche Verlautbarungen

Wir beschrinken uns hier auf solche kirchlichen Verlautbarungen, die bis
heute nachwirken oder erneut zu Diskussionen in Welt und Kirche gefiihrt haben
oder fiihren". Verschiedene Themen sind sehr bald angesprochen worden: das
Verhiltnis von Dialog und Mission, die Beziehung von Kultur und Evangelisa-
tion, der Widerstreit gegen die lateinamerikanischen Befreiungstheologien, der
Einfluss des Marxismus auf die Theologie, der Zusammenhang von irdischem
Gliick und ewigem Heil, der universale Heilsanspruch des Christentums mit sei-
ner Riickbindung an die Gestalt des Mensch gewordenen Jesus Christus, die
Bedeutung der Pluralitit der Religionen und ihre Bedeutung fiir das Heil der
Menschen. Zu all diesen Themen hat es in den auf das Konzil folgenden Jahren
wichtige romische Aussagen gegeben, die von der einen Seite dankbar aufgenom-
men, von anderen zornig zuriickgewiesen worden sind.

13 Nach Fertigstellung dieses Manuskripts ist eine von E. Fiirlinger herausgegebene Ausgabe
der einschligigen Dokumente erschienen: Der Dialog muss weitergehjen. Ausgewdhlte vatikani-
sche Dokumente zum interreligiosen Dialog, Freiburg 2009. Soweit die von uns zitierten Texte in
diesem Band zu finden sind, verweisen wir auch auf diese Ausgabe mit der Abkiirzung: Fiirlinger
+ Seitenzahl. Die offiziellen Dokumente aus der Zeit von 1963 bis 1997 liegen in einer franzosi-
schen Ausgabe vom Pipstlichen Rat fiir den Interreligiosen Dialog unter Federfithrung von F. Gio-
ia vor; vgl. Le Dialogue Interreligieux dans I’Enseignement Officiel de I’Eglise Catholique (1963-
-1997), Ed. de Solemes 1998; es existieren auch eine frithere italienische und englische Ausgabe.
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2.2.1. ,,Evangelii nuntiandi: Am 8. Dezember 1975, 10 Jahre nach Beendigung
des Konzils, veroffentlichte Papst Paul VI. im Anschluss an die Bischofssynode
des Jahres 1974 das Apostolische Schreiben Evangelii nuntiandi (EN) iiber die
Evangelisierung in der Welt von heute'*. Die Bischofssynode fand zeitlich paral-
lel zur Schlussphase der Deutschen Synode statt, die von 1971 bis 1975 in Wiirz-
burg tagte und der Aufarbeitung der Konzilsimpulse dienen sollte®.

Dem Schreiben kommt in mehrfacher Hinsicht hohe Bedeutung zu: Einmal
konkretisiert der Papst mit seiner Rede vom Auftrag der Evangelisierung die
Gestalt des christlichen Missionsauftrags. Er tut das zu einer Zeit, in der der Be-
griff ,,Mission* innerkirchlich vielerorts problematisch wurde und andere Reli-
gionen begannen, auch in den traditionell christlichen Lindern missionarisch titig
zu werden. Nachhaltig spricht er vom ,,.Bruch zwischen Evangelium und Kultur*:

,Der Bruch zwischen Evangelium und Kultur ist ohne Zweifel das Drama unserer
Zeitepoche, wie es auch das anderer Epochen gewesen ist. Man muss somit alle An-
strengungen machen, um die Kultur, genauer die Kulturen, auf mutige Weise zu evan-
gelisieren. Sie miissen durch die Begegnung mit der Frohbotschaft von innen her er-
neuert werden. Diese Begegnung findet aber nicht statt, wenn die Frohbotschaft nicht
verkiindet wird.” (Nr. 20)

In der inhaltlichen Bestimmung der Evangelisierung kommen dann alle jene
Themen zur Sprache, die in der Folgezeit zum Teil kontrovers diskutiert werden:
das universale Heil in Jesus Christus (Nr. 27), die Botschaft der Befreiung (Nr.
30.33), der Zusammenhang von Evangelisierung und ,,menschlicher Entfaltung*
bzw. Entwicklung (,,promotio humana*), die Weisen der Bekehrung (Nr. 36f.),
die Religionsfreiheit (Nr. 39). Wo vom Zeugnis die Rede ist, setzt Paul VI. das
Zeugnis des Lebens an die erste Stelle (Nr. 41), erst dann folgen die verschiede-
nen Weisen worthafter Verkiindigung. Unter den Adressaten der Evangelisierung
nennt der Papst nach den Fernstehenden und Entchristlichten die nichtchristlichen
Religionen (Nr. 53), am Ende alle Menschen. Triager der Evangelisierung ist die
ganze Kirche, die als solche missionarisch ist (Nr. 59).

4 Veroffentlicht vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (DBK) in der Reihe: Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 2. Wir zitieren solche Dokumente nach der romischen
Art mit Nennung der Nr. Die vor Beginn der Synode von der DBK eingereichte ausfiihrliche Stel-
lungnahme zum Planungspapier der Synode ist aufgrund der geforderten Geheimhaltung nicht 6f-
fentlich zugénglich gemacht worden.

5 Vgl. Gemeinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamt-
ausgabe, 1, Freiburg 21976. Das bis heute wirksamste Dokument ist der Bekenntnistext: Unsere
Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit. Er endete in Teil IV mit einem starken
Pliddoyer fiir eine lebendige Einheit der Christen, fiir ein neues Verhiltnis zur Glaubensgeschichte
des judischen Volkes, fiir die Tischgemeinschaft mit den armen Kirchen und fiir eine lebenswiirdi-
ge Zukunft der Menschheit. Von den anderen Religionen ist eher peripher die Rede im Beschluss:
Missionarischer Dienst an der Welt; zur neuen Einstellung zu den Religionen vgl. L. Wiedenmann:
ebd. 809.
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2.2.2. Zur Bedeutung der Theologie der Befreiung: Die Beschiftigung der Kir-
che mit den anderen Religionen blieb in der Folgezeit insofern zunichst noch
verdeckt, als sich innerkirchlich die Aufmerksamkeit vor allem auf Lateinameri-
ka richtete. Dort bahnte sich nach dem 2. Vatikanischen Konzil unter dem Na-
men ,,Theologie der Befreiung* eine entschiedene Auseinandersetzung mit den
sozialen und politischen Entwicklungen der armen Lénder an, durch die sich die
Kirche in ihrer Theologie und ihrer Pastoral herausgefordert sah'®. Immerhin war
Lateinamerika der zahlenmi@Big grofite katholische Kontinent. Unterschiedliche
Stromungen wirkten hier zusammen. Politisch waren marxistisch-sozialistische
Einfliisse nicht zu iibersehen. Religios gab es in nachkolonialistischer Zeit in der
so genannten Volksfrommigkeit ein neues Erwachen der in der Tiefe des Volkes
nicht vollig untergegangenen, vor allem aus Afrika stammenden Kulte, die unter-
schiedliche Formen eines religiosen Synkretismus erzeugten. Aulerdem wuchs
der Einfluss nordamerikanischer Sekten und Freikirchen. Die lateinamerikani-
schen Ortskirchen reagierten auf verschiedenen Generalversammlungen des 1955
gegriindeten und von Pius XII. approbierten Consejo Episcopal Latinoamercano
(CELAM). Auf der von Paul VI. eroffneten Generalversammlung 1968 in Me-
dellin / Kolumbien wurden drei Aufgaben herausgestellt: die Option fiir die Ar-
men, fiir eine ganzheitliche Befreiung und die Entwicklung der Basisgemeinden.
Das Pastoralprogramm zur Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und
Zukunft wurde auf der von Johannes Paul II. er6ffneten Generalversammlung in
Puebla / Mexiko 1979 trotz erkennbarer Widerstinde im Sinne Medellins be-
stitigt. Demgegentiber fallen die beiden folgenden Generalversammlungen 1992
(in Erinnerung an die Entdeckung Amerikas vor 500 Jahren) in Santo Domingo /
/ Dominikanische Republik und 2007 in Aparecida / Brasilien in ihrer Ausstrah-
lung deutlich hinter Medellin und Puebla zuriick. In der Zwischenzeit nahm Rom
mit verschiedenen Dokumenten Stellung zur Befreiungstheologie. 1976 erschien
ein Dokument der Internationalen Theologenkommission Zum Verhdiltnis zwi-
schen menschlichem Wohl und christlichem Heil. Nach Puebla veroffentlichte
schlieBlich die romische Glaubenskongregation unter Leitung von Kardinal Jo-
seph Ratzinger zwei kritische Instruktionen, 1984 Libertatis nuntius, und 1986
Libertatis conscientia'.

Auch wenn wir auf die Kritik an der Befreiungstheologie hier nicht einge-
hen, ist doch festzuhalten, dass diese fiir unsere Fragestellung insofern relevant
bleibt, als die Aufbriiche in Lateinamerika Anlass fiir dhnliche Bewegungen in

1 Fiir einen guten Einblick vgl. Art. Befreiungstheologie (G. Collet, T. Hausmanninger,
G. Gutiérrez, N. Mette): LThK?® 2, 130-137. Zum klassischen Einstieg wurde das 1971 erstmals
erschienene Buch von G. Gutiérrez, Theologie der Befreiung, Miinchen — Mainz 1977. Vgl. auch
1. Ellacuria, J. Sobrino (ed.), Mysterium Liberationis. Conceptos fundamentales de la Teologia de
la Liberacion, 1/ 1I. Madrid 1990.

17 Vgl. DBK-Reihe: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 57 und 70.
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anderen Kontinenten waren. In Asien, vor allem in Indien, Sri Lanka, Korea und
den Philippinen, dann auch in Afrika verbanden sich die sozial-politischen Im-
pulse mit den aufkommenden Bemiihungen im interreligiosen Bereich. So kam
es 1970 im Anschluss an den Besuch Pauls VI. in Manila zur Griindung der Fe-
deration of Asian Bishops’ Conferences (FABC), die die Bekdmpfung der Armut,
die Bemiihungen um Inkulturation und den interreligiosen Dialog zu den zentra-
len Aufgaben der asiatischen Ortskirchen erklédrte. Auch wenn die FABC struk-
turell lockerer als die CELAM organisiert erscheint, besticht sie durch eine sehr
offene Dokumentation ihrer vielfiltigen Konsultationen, deren Ertrag leider in der
Gesamtkirche bislang zu wenig wahrgenommen und genutzt wird'®.

2.2.3. Assisi 1986: Mit Johannes Paul II. gelangte zum letzten Mal ein bischofli-
cher Teilnehmer des 2. Vatikanischen Konzils in das oberste Leitungsamt der
romischen Kirche, der zudem in hohem Malle sowohl an der Endredaktion von
GS als auch an der Vorbereitung von DH beteiligt war. Im Riickblick auf sein
Pontifikat féllt auf, wie oft der Gedanke des Erlosers im Titel einer Enzyklika
erscheint’. J. Dupuis sieht den einzigartigen Beitrag Johannes Pauls II. zu einer
entstehenden Theologie der Religionen aber vor allem darin, dass er — anders als
Paul VI. — immer wieder vom aktuellen Wirken des Heiligen Geistes im religio-
sen Leben von Nichtchristen und in ihren religitsen Traditionen gesprochen hat®.
So fragt er schon in seiner ersten Enzyklika RH Nr. 6:

,»Geschieht es nicht manchmal, dass der feste Glaube von Angehorigen nichtchristli-
cher Religionen — ein Glaube, der auch eine Wirkung des Geistes der Wahrheit ist,
der auBerhalb der sichtbaren Grenzen des Mystischen Leibes wirkt — die Christen
beschimt, wenn sie selbst sich dem Zweifel gegeniiber den Wahrheiten 6ffnen, die
Gott geoffenbart und durch die Kirche verkiindigt hat?*

In der Missionsenzyklika RM Nr.29, die am 7. Dezember 1990 erschien, schreibt
er:

.90 leitet uns der Geist, der ,weht, wo er will’ (Joh 3,8), der ,in der Welt wirkte, noch
bevor Christus verherrlicht wurde’, der ,das Universum, alles umfassend, erfiillt und
jede Stimme kennt’ (Weish 1,7), dazu an, unseren Blick zu erweitern, um so sein zu
jeder Zeit und an jedem Ort vorhandenes Wirken in Betracht zu ziehen. Es ist ein

18 Die FABC-Dokumente sind bisher in vier Binden unter dem Titel: For the Peoples of Asia:
vol. 1 (1970-1991), ed. by G. Rosales, C.G. Arevalo; vol. 2 (1992-1997), ed. by E.-J. Eilers, Mani-
la 1997; vol. 3 (1997-2001) und vol. 4 (2002-2006), ed. by E.-J. Eilers, Manila 2002 und 2007,
erschienen. Vgl. zur Sache auch meine Anmerkungen zum Dokument “Ecclesiam in Asia” in
H. Waldenfels, Auf den Spuren von Gottes Wort, ,,Theologische Versuche* 111, Bonn 2004, 559-577.

¥ Vgl. Redemptor hominis (1979 — RH), Redemptoris mater (1987); Redemptoris missio (1991
- RM).

2 Vgl. J. Dupuis, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Maryknoll, N.Y. 1997,
173-179.
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Aufruf, den ich selbst wiederholt gemacht habe und der mich bei den Begegnungen
mit den verschiedenen Volkern geleitet hat. Das Verhiltnis der Kirche zu anderen
Religionen ist bestimmt von einem doppelten Respekt: ,dem Respekt vor dem Men-
schen bei seiner Suche nach Antworten auf die tiefsten Fragen des Lebens und vom

LT3

Respekt vor dem Handeln des Geistes im Menschen’.
Und er féhrt fort:

,Die Begegnung zwischen den Religionen in Assisi wollte unmissverstidndlich meine
Uberzeugung bekriiftigen, dass ,jedes authentische Gebet vom Heiligen Geist ge-

LINT3

weckt ist, der auf geheimnisvolle Weise im Herzen jedes Menschen gegenwirtig ist’.

Am 25. Januar 1986 hatte Johannes Paul II. erstmals von einem Gebetstref-
fen gesprochen, zu dem er Vertreter der verschiedensten Religionen einladen
wollte, um mit ihnen um den Frieden in der Welt zu beten. Die Friedensenzykli-
ka Pacem in terris vom 11. April 1963 war gleichsam das Vermichtnis, das Jo-
hannes XXIII. einer friedlosen und konfliktgeladenen Welt hinterlassen hatte.
1970 kam es in Kyoto nach vielen Konsultationen im Umkreis des Okumeni-
schen Weltrats der Kirchen zur Griindung der World Conference on Religion and
Peace (WCRP), bei der auch Vertreter der katholischen Kirche mitwirkten. Vie-
lerorts wurden Friedenskonferenzen veranstaltet. Auf dem 21. Evangelischen
Kirchentag in Diisseldorf forderte Carl Friedrich von Weizsdcker 1985 ein Frie-
denskonzil der Kirchen. Statt eines solchen Konzils kam es am 27. Oktober 1986
zu einem Weltgebetstag. Die Einladung erging im Namen des Papstes durch den
Pipstlichen Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden lustitia et Pax unter der Prasident-
schaft Kardinal Roger Etchegarays an die christliche Okumene und an Vertreter
anderer Religionen. In der Reaktion auf diese Einladung gab es bis in kirchliche
Kreise hinein auch spiirbare Zuriickhaltung; so gehorte Kardinal Ratzinger nicht
zu den Teilnehmern in Assisi. Es wurde in Assisi ausdriicklich nicht gemeinsam
gebetet. Vielmehr beteten die Vertreter der Religionen zunichst jeweils fiir sich.
Am Ende versammelten sie sich in der Nihe der Grabeskirche des hl. Franz von
Assisi, um wechselseitig Zeuge des Gebetes und der Erkldrungen der anderen zu
werden?'.

Assisi wurde in der Folgezeit zu einem Anstof3 und Vorbild fiir dhnliche Ve-
ranstaltungen in der ganzen Welt. Vor allem die 1968 in Rom gegriindete, inzwi-
schen 6kumenisch zu nennende Communita die Sant’Egidio hat sich das Anlie-
gen von Assisi zueigen gemacht und veranstaltet jedes Jahr in einem anderen
Land ein interreligioses internationales Friedenstreffen mit dem Ziel, sich besser
kennen zu lernen und den Dialog der Religionen zu fordern. Es darf aber nicht
unerwihnt bleiben, dass die Frage gemeinsamen Betens bis heute nicht eindeutig

2! Die Friedensgebete von Assisi liegen in deutscher Sprache dokumentiert vor, mit einer Ein-
leitung von Franz Kardinal Konig und einem Kommentar von H. Waldenfels (Freiburg 1987); vgl.
auch E. Fiirlinger 113-153.
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geklart ist. Dass Juden und Christen miteinander beten konnen, ist kaum umstrit-
ten, zumal zahlreiche jiidische Gebete, die Psalmen und andere Hymnen, lingst
zum Gebetsschatz der Kirche gehoren. Die Diskussion betrifft aber — zumal in
unseren Breiten — nach wie vor das christlich-islamische Verhiltnis und erst recht
das Verhiltnis zu den nicht-abrahamitischen Religionen?.

2.2.4. ,,Dialog und Verkiindigung‘: Am 19. Mai 1991 veroffentlichten der Pi-
pstliche Rat fiir den Interreligiosen Dialog und die Kongregation fiir die Evange-
lisierung der Volker ein Dokument mit dem Titel Dialog und Verkiindigung
(DV)®. 25 Jahre nach NA war stellenweise der Eindruck entstanden, als ob die
neue, vom Pluralismus bestimmte Weltsituation schon aus Griinden eines fried-
fertigen Umgangs der Menschen miteinander nach einer Ablosung der traditio-
nellen Missionstitigkeit durch einen wie immer gearteten Dialog rufe. In dieser
Situation erschien es angebracht, ein deutliches Wort iiber das Verhéltnis von
Dialog und missionarischer Verkiindigung zu sagen. Ein ermutigender Impuls
war der Weltgebetstag in Assisi. Der neue Text 16ste zugleich einen 1984 verof-
fentlichten Text Dialog und Mission (DM) ab. Er ist in seinen Begriffsbestim-
mungen, in der Beschreibung der Dialogebenen und der Motivierung des Dia-
logs sowie in der deutlichen christologischen Verankerung fiir die Folgezeit
mafgeblich geblieben.

* Begriffe: Evangelisierung wird im Sinne von EN (vgl. 2.2.1) voll bestitigt und
ist auch hier der neue Name fiir die christliche Mission.

Zum Dialog heiflit es:

,Der Dialog kann auf verschiedene Weise verstanden werden. Zunichst meint er auf
rein menschlicher Ebene reziproke Kommunikation, die zu einem gemeinsamen Ziel
oder, noch tiefer verstanden, zu zwischenmenschlicher Gemeinschaft fiihrt. Zum
zweiten kann Dialog als eine Haltung des Respekts und der Freundschaft aufgefasst
werden, eine Haltung also, die all jene Titigkeiten durchdringt oder durchdringen sol-
Ite, welche den Evangelisierungsauftrag der Kirche wesentlich mittragen. Diese Hal-
tung kann zu Recht als ,Geist des Dialogs’ bezeichnet werden. Zum dritten meint
Dialog und dies nun besonders im Kontext eines religiosen Pluralismus, alle, positi-
ven und konstruktiven interreligivsen Beziehungen mit Personen und Gemeinschaf-

22 Die DBK hat am 24.6.2008 die fritheren Leitlinien fiir multikulturelle Feiern von Christen,
Juden und Muslimen (Arbeitshilfen Nr. 170)) durch eine iiberarbeitete Fassung: Leitlinien fiir das
Gebet bei Treffen von Christen, Juden und Muslimen (ebenfalls Arbeitshilfen Nr. 170) ersetzt. Vgl.
zur Sache auch H. Waldenfels, Christus und die Religionen, Regensburg 2002, 107-109; ders.,
Loscht nicht (A. 4) 157-169.

% Die deutsche Fassung ist verdffentlicht mit dem Untertitel: Uberlegungen und Orientierun-
gen zum Interreligiosen Dialog und zur Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi, in der DBK-
-Reihe: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 102; vgl. auch E. Fiirlinger 470-509.
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ten anderen Glaubens, um sich gegenseitig zu verstehen und einander zu bereichern’
(DM 3) und zwar im Gehorsam gegentiber der Wahrheit und im Respekt vor der Frei-
heit. Dies beinhaltet sowohl gegenseitige Zeugnisabgabe wie auch die Entdeckung
der jeweils anderen religiosen Uberzeugungen.* (Nr. 9)

AuBerdem werden die Begriffe Verkiindigung als Weitergabe der Botschaft
des Evangeliums und Bekehrung in seinen Tiefenschichten erklirt. Unter Reli-
gionen und religiosen Traditionen versteht DV zunichst die abrahamitischen
Religionen, aber auch die religiosen Traditionen Asiens, Afrikas und andere Re-
ligionen; ausgeschlossen werden die ,,neuen religiosen Bewegungen®.

* Vier Arten des Dialogs: Die in DV Nr. 42 vorgenommene Aufzihlung der vier
Dialogarten haben sich inzwischen weitgehend durchgesetzt. Wie zuvor in DM
wird unterschieden zwischen a) dem Dialog des Lebens, b) dem Dialog des Han-
delns, c) dem Dialog des theologischen Austausches und d) dem Dialog der reli-
giosen Erfahrung. Der Weg fiihrt also, auch wenn keine Rangordnung hergestellt
werden soll, von der alltdglichen Nachbarschaftlichkeit (a) zum spirituellen Au-
stausch religioser Erfahrung (d). Dazwischen liegen die Bemiihungen um gesell-
schaftliche Kooperationen im Bereich der Entwicklung und der Befreiung der
Menschen (b) und der wissenschaftliche Diskurs, der zu vertieftem Verstindnis
und zu groBerer Wertschiatzung der Religionen fithren soll (c).

Vielleicht sind die Ebenen a) und d) bislang zu wenig reflektiert worden,
obwohl die hiufigsten Begegnungen zwischen Angehorigen verschiedener Tra-
ditionen im Alltag und in der Nachbarschaft stattfinden und der geistliche Au-
stausch den wahren Weg in das Innere anderer Religionen erdffnet. Sicherlich ist
im Lebensalltag auch das anzusiedeln, was Felix Korner mit ,,Laiendiskussion
bezeichnet®®. Zur Ebene d) ist an dieser Stelle auf die Erfahrungen hinzuweisen,
von denen religiose Mianner und Frauen, zumal Ordensleute in Indien zu berich-
ten wissen und die andere im Umgang mit der Praxis des Zen gemacht haben®.
Inzwischen haben die intermonastischen Begegnungen auch die westliche Welt
erreicht. Monastische Kloster gehoren heute zu den wichtigsten Stitten interreli-
giosen Austausches wie vor allem eines wahren Erfahrungsaustausches auf dem
Weg eines (wenn zeitlich auch begrenzten) gemeinsamen Lebens®.

24 F. Korner hat nicht zuletzt aufgrund seiner intensiven tiirkischen Erfahrungen zu Recht nach-
driicklich auf die interreligiose Debatte unter nicht formal-theologisch ausgebildeten Gldubigen, die
,.Laiendiskussion* hingewiesen. Ich wiirde diese allerdings in den Dialog des Lebensalltags einordnen.
Vgl. F. Korner, Kirche im Angesicht des Islam. Theologie des interreligiosen Zeugnisses, Stuttgart
2008, 23f.

% Vgl. dazu H. Waldenfels, Loscht nicht (A. 4) 148-156.

% Uber Aktivititen und Erfahrungen in diesem Bereich berichtet regelmiBig das von den
Monastic Interreligious Dialogue Commissions herausgegebene, jahrlich zweimal erscheinende
International Bulletin (Editor: P. de Béthune, Monastére de Clerlande, B-1340 Ottingnies).
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Zu c¢) wire zu priifen, ob und wieweit wissenschaftliche Beschiftigungen mit
anderen Religionen als Teil des Dialogs angesehen werden konnen. Hier wire
sicher entschiedener auf den Unterschied zwischen der Theologie und den Reli-
gionswissenschaften zu achten. Unbestritten ist, dass Kooperationen im Bereich
des Friedenseinsatzes, der Gerechtigkeit und der Entwicklungspolitik auf natio-
naler und internationaler Ebene auf ihre religivsen Motivationen hin {iberpriift
werden konnen (und miissen).

» Voraussetzungen des Dialogs: Zu den Voraussetzungen des Dialogs gehort
nach DV Nr. 15 eine grundsitzlich positive Sicht anderer religioser Traditionen,
wie sie im 2. Vatikanischen Konzil gefordert ist. Ausdriicklich genannt werden
eine ausgewogene Haltung auf allen Seiten, Offenheit und Aufnahmebereitschaft,
Selbstlosigkeit und Unparteilichkeit, Annahmebereitschaft von Unterschieden
und moglichen Widerspriichen (Nr. 47). Die eigene Uberzeugung ist keineswegs
beiseite zu legen (Nr. 48).

Gerade weil in der Kirche immer wieder auf der unaufgebbaren Rolle Jesu
Christi in der universalen Heilsgeschichte bestanden wird, sind aber auch folgen-
de Sitze bedenkenswert:

,.Wihrend Christen weiterhin von ihrem Glauben, dass in Jesus Christus, dem einzi-
gen Mittler zwischen Gott und dem Menschen (vgl. 1 Tim 2,4-6) die Offenbarung
erfiillt ist, iiberzeugt bleiben, miissen sie sich auch daran erinnern, dass sich Gott in
gewisser Weise auch den Anhingern anderer religioser Traditionen gezeigt hat. Fol-
glich haben sie sich den Uberzeugungen und Werten anderer Menschen mit aufnah-
mebereitem Sinn zu ndhern.* (Nr. 48)

»Zudem gibt die in Jesus Christus geschenkte Fiille der Wahrheit nicht jedem einzel-
nen Christen die Garantie, dass er in deren Vollbesitz sei. Letztendlich wissen wir,
dass die Wahrheit nicht einer Sache gleicht, die wir besitzen, sondern eine Person ist,
der wir zugestehen miissen, von uns Besitz zu ergreifen. Dies ist ein nicht endender
Prozess. Ohne ihre Identitit zu verlieren, miissen Christen dazu bereit sein, von und
durch andere Menschen die Werte ihrer Traditionen kennen zu lernen und zu emp-
fangen. Der Dialog kann sie dazu bewegen, verwurzelte Vorurteile aufzugeben, vor-
gefasste Meinungen zu revidieren und manchmal sogar einer Reinigung ihres Glau-
bensverstindnisses zuzustimmen.* (Nr. 49)

Angesichts der immer wieder geduflerten Sorge, dass im Dialog die christ-
liche Grundiiberzeugung Schaden nehmen konnte, sind die hier gemachten An-
merkungen zur Wirksamkeit Gottes wie auch zur Wahrheitsbegegnung iiber die
sichtbare Kirche hinaus bedenkenswert.

* Hindernisse des Dialogs: DV listet auch eine Reihe von Hindernissen und
Schwierigkeiten des Dialogs auf: a) eine ungeniigende Verwurzelung im eigenen
Glauben, b) ungeniigende Kenntnisse und mangelndes Verstindnis fiir den Glau-
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ben und die Praxis anderer Religionen, ¢) kulturelle Differenzen wie unterschie-
dliche Bildungsstandards, sodann auch Sprachprobleme, d) sozio-politische und
geschichtsbedingte Faktoren, e) Miéngel in der Bestimmung der Grundbegriffe
Bekehrung, Taufe, Dialog u.a., f) ,,Selbstzufriedenheit und Mangel an Offenheit,
was zu einer defensiven oder gar aggressiven Haltung fiihrt*, g) fehlende Uber-
zeugung vom Wert des interreligiosen Dialogs, h) Misstrauen gegeniiber den
Motiven des Dialogpartners, i) eine polemische Gesinnung, j) ,,Intoleranz, die oft
durch die Vermischung mit politischen, wirtschaftlichen, rassischen und ethni-
schen Faktoren verschlimmert wird*, k) gewisse Ziige des gegenwirtigen reli-
giosen Klimas wie der wachsende Materialismus, religiose Gleichgiiltigkeit
u.a.m. (Nr. 52).

Wie schon angedeutet, sahen sich die beiden romischen Instanzen einerseits
veranlasst, den interreligiosen Dialog grundsitzlich zu beschreiben, andererseits
aber auch dafiir zu sorgen, dass die christliche Verkiindigung durch die Praxis
des Dialogs nicht ihre Bedeutung verliert. Es wird daher im 2. Teil des Doku-
mentes sehr ausfiihrlich der kirchliche Auftrag zur Verkiindigung erldutert und
dabei die Rolle der Kirche, der Inhalt der Verkiindigung u.d. besprochen. Im Er-
gebnis bleibt es aber dabei: Interreligioser Dialog und Verkiindigung sind aufei-
nander bezogen, aber nicht gegeneinander austauschbar (Nr. 77).

2.2.5. ,,Dominus Iesus‘: Wenn nicht alles tduscht, ist bis in unsere Tage die Sor-
ge um die Substanz des christlichen Glaubens grofler als die Ausbildung der in
DV angemahnten Grundhaltungen. Das beweist auf besondere Weise die am 6.
August 2000 von der Kongregation fiir die Glaubenslehre veréffentlichte und von
Kardinal Ratzinger als Prifekt unterzeichnete Erkldrung Dominus lesus (DI) mit
dem Untertitel ,,Uber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und
der Kirche*?. Die Erkldrung erinnert eingangs an den zuvor besprochenen Text
DYV, spricht aber dann von neuen Fragen, ,,auf die man einzugehen versucht, in-
dem man neue Wege der Forschung einschligt, Vorschlige entwickelt und Ver-
fahrensweisen anregt, die eines sorgfiltigen Unterscheidungsvermogens bediir-
fen (Nr. 3). Der Hintergrund dieser Feststellung wird aber nicht genauer
erliutert.

* Hintergriinde: An dieser Stelle ist zu erwihnen, dass katholische Theologen
in der Zeit nach dem Konzil immer wieder von der romischen Glaubenskongre-
gation tiberpriift und vielfach gemaBregelt wurden.

+ Der ,,Fall Kiing“: Der prominente ,,Fall Kiing* liegt Jahre zuriick. 1980 wur-
de ihm im Anschluss an die Veroffentlichung seines Buches Christ sein und

27 Deutsche Ubersetzung verdffentlicht als Nr. 149 der von der DBK herausgegebenen Reihe:
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls; vgl. E. Fiirlinger 510-549.
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seine dort vertretene Christologie die kirchliche Lehrerlaubnis entzogen?. Diese
Verurteilung hatte zur Folge, dass Hans Kiing sich auf vielfiltige Weise in die
Welt der Religionen einarbeiten und mit seinem Programm des Weltethos einen
nachhaltigen Beitrag zur Entwicklung des interreligiosen Dialogs leisten konn-
te*”. Im Vergleich zu seinem Tiibinger Lehrstuhl und Institut gab es nur wenige
Orte der theologischen Ausbildung, die sich mit dem religiosen Pluralismus be-
fassten. Der Bonner Lehrstuhl fiir Fundamentaltheologie war der erste an einer
Katholisch-Theologischen Fakultit der Bundesrepublik, mit dem seit 1977 die
Beschiftigung mit den Religionen als spezieller Auftrag verbunden ist. Anders-
wo waren es Orte der Lehrerausbildung, wo die Notwendigkeit verspiirt wurde,
sich dieser Thematik zuzuwenden.

+ Pluralistische Religionstheologie: Inzwischen {ibt auch im katholischen Raum
die Pluralistische Religionstheologie (PRT) einen uniibersehbaren Einfluss aus.
Urspriinglich im angelsédchsisch-protestantischen Raum beheimatet, wurde sie
katholischerseits vor allem durch die Amerikaner Paul F. Knitter und Leonard
Swidler, sodann durch Perry Schmidt-Leukel bekannt und vertreten®. In diesem
Rahmen werden drei christliche Einstellungen zu anderen Religionen definiert:
a) Exklusivismus: Allein das Christentum vermittelt universales Heil; noch stren-
ger formuliert: nur wer Mitglied der Kirche (am Ende gar der romisch-katholi-
schen Kirche) ist, wird gerettet (vgl. ,, Extra Ecclesiam nulla salus* = ,,Auflerhalb
der Kirche kein Heil*!); b) Inklusivismus: Auch wenn in der Kirchenzugehorig-
keit die Vollgestalt der Heilsvermittlung gesehen wird, konnen Menschen, die
nicht durch die Taufe zur Kirche gehoren, das Heil erlangen, wenn sie Gott ,,mit

2 Miinchen 1974. Vgl. zur theologischen Diskussion u.a. Diskussion iiber Hans Kiings ,, Christ
sein“ mit Beitrigen von H.U. von Balthasar, A. Deissler u.a. Mainz 1976; L. Bertsch, M. Kehl
(Hg.), Theologische Streitfragen im ,,Fall Kiing “, Wiirzburg 1980. Der gesamte Hergang wird mit
Verweis auf verschiedene Dokumentationen nachgezeichnet in H. Kiing, Umstrittene Wahrheit.
Erinnerungen, Miinchen 2007.

¥ Vgl. H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990: ders., K.-J. Kuschel (Hg.), Erkldirung zum
Weltethos. Die Deklaration des Parlamentes der Weltreligionen, Miinchen 1993; ders. (Hg.), Ja zum
Weltethos. Perspektiven fiir die Suche nach Orientierung, Miinchen 1995.

% Vgl. PF. Knitter, No other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World
Religions, Maryknoll, N.Y. 1985 (dt.: Ein Gott — Viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch
des Christentums, Miinchen 1988); ders., Horizonte der Befreiung. Auf dem Weg zu einer plurali-
stischen Theologie der Religionen, Frankfurt — Paderborn 1997; L. Swidler (ed.), Toward a Univer-
sal Theology of Religion, Maryknoll, N.Y. 1987; ders., After the Absolute. The Dialogical Future
of Religious Reflections, Minneapolis 1990; P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Proble-
me, Optionen, Argumente, Neuried 1997; ders., Gott ohne Grenzen. Eine christliche und pluralisti-
sche Theologie der Religionen. Vgl. zur Sache H. Waldenfels, Fundamentaltheologie (A. 9) 426-
-434; H.-G. Schwandt (Hg.), Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kritische Sichtung,
Frankfurt 1998.

31 Vgl. dazu ausfiihrlicher mit weiteren Lit.-Angaben H. Waldenfels, Fundamentaltheologie
(A. 9) 428f.; ders., Christus und die Religionen, Regensburg 2002, 58-61. 101f.
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aufrichtigem Herzen suchen und seinen durch den Spruch des Gewissens erkann-
ten Willen unter dem Einfluss der Gnade in ihrem Wirken zu erfiillen versu-
chen* (LG Nr. 16); das aber kann dann ein Mensch auch als Angehoriger einer
anderen Religion vollbringen (vgl. Karl Rahners Rede vom ,,anonymen Christen-
(tum)*??), ¢) Pluralismus: Nicht nur das Christentum, sondern auch andere Re-
ligionen sind ohne Christus- und Christentumsbezug heilsvermittelnde Wege. Bei
diesen Erwigungen verschiebt sich zugleich die Frage nach dem ,,Ort* der Heils-
vermittlung. In theologischer Sprache vollzieht sich in der PRT eine Verschie-
bung von der Ekklesiozentrik iiber die Christozentrik zur Theozentrik und am
Ende zur Soteriozentrik. Wo selbst Gott nicht mehr als Heil schenkender Mittel-
punkt genannt wird wie in vielen asiatischen Religionen, bleibt die Frage nach
Heil, Gliick und Lebenserfiillung als solche immer noch bestehen. Anders gesagt,
den Pluralisten bleibt in ihrem Religionsverstindnis so oder so die Frage nach
der Heils- bzw. Erlosungsorientierung (griech. sotéria) bestimmend; das Heil als
solches riickt somit ins Zentrum der Betrachtung. Jesu Bedeutung wird dabei
vollig relativiert, im duBersten Fall gar marginalisiert; von der Christologie des
Konzils von Chalkedon riickt die PRT in der Regel ausdriicklich ab.

+ Jacques Dupuis (1923-2004): Zur selben Zeit, in der die Glaubenskongrega-
tion DI veroffentlichte, unterzog sie das fundamentale Werk des belgischen Jesui-
ten Jacques Dupuis Toward a Christian Theology of Religious Pluralism (vgl.
A. 20) einer Priifung. Das Buch zeichnet zunichst in einem historischen Teil die
theologische Entwicklung nach, die in unseren Tagen zur Auseinandersetzung mit
dem religiosen Pluralismus gefiihrt hat. Sodann listet es in einem systematischen
Teil die Problemstellungen auf, die in heutiger Zeit im Hinblick auf das Verhilt-
nis des Christentums zu anderen Religionen diskutiert werden. Nicht zuletzt sein
langjdhriger Aufenthalt in Indien qualifizierte den Dogmatikprofessor der Gre-
goriana fiir eine sachgerechte Vorstellung der vor allem aus Asien, aber auch aus
anderen Kontinenten kommenden Riickfragen an die klassische Theologie. Rom
beendete die Priifung des Werkes mit einer am 24. Februar 2001 publizierten
Notificatio®. Diese enthielt zwar keine ausdriickliche Verurteilung des Buches,
formulierte aber ihrerseits eine Reihe von kritischen Anmerkungen, wobei sie
sich eingangs ausdriicklich auf die vorweg veroffentlichte Erkliarung DI bezog.
Der Notificatio geht es um folgende Themen: (1) die einzige und universale Heils-
mittlerschaft Jesu Christi, (2) die Einzigartigkeit und Vollstindigkeit der Offen-
barung Jesu Christi, (3) das universale Heilswirken des Heiligen Geistes, (4) die

32 Vgl. dazu H. Waldenfels, Fundamentaltheologie (A. 9) 430-432.

3 Vgl. den Text in E. Fiirlinger 550-557; dazu auch H. Waldenfels, Spuren (A. 18) 578-593;
ders., Theologen unter romischen Verdacht: Anthony de Mello — Jacques Dupuis — Roger Haight —
Jon Sobrino, StZ 226 (2008), 219-231.
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Hinordnung aller Menschen auf die Kirche, (5) den Wert und die Heilsfunktion
der religiosen Traditionen.

* Zum Inhalt von DI**: Der hier skizzierte theologische Hintergrund wird in DI
nicht ausgefiihrt, darf aber nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn man dem Text
gerecht werden will*>. Man muss es dennoch auch heute noch ungliicklich nen-
nen, dass bei der Veroffentlichung des Dokumentes in Deutschland der erste Teil
tiber die Bedeutung Jesu Christi zundchst vollig in den Hintergrund trat, weil die
Aufmerksamkeit fast ganz der Nr. 17 und dem dort vertretenen Kirchenverstind-
nis geschenkt wurde. In der Bemerkung iiber die kirchlichen Gemeinschaften,
,.die den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit
des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben* und daher ,,nicht Kirchen
im eigentlichen Sinn‘“ sind, erkannte sich die evangelische Kirche wieder. Ent-
sprechend scharf waren die Reaktionen im Gesamtraum der Okumene, aber auch
von katholischer Seite™®.

DI umfasste nach der Einleitung sechs Kapitel, von denen je die Hilfte sich
mit Jesus Christus und der Kirche beschiftigen: 1. Fiille und Endgiiltigkeit der
Offenbarung Jesu Christi, II. Der Fleisch gewordene Logos und der Heilige Geist
im Heilswerk, III. Einzigkeit und Universalitit des Heilsmysteriums Jesu Christi,
IV. Einzigkeit und Einheit der Kirche, V. Kirche: Reich Gottes und Reich Chri-
sti, VI. Die Kirche und die Religionen im Hinblick auf das Heil. Vergleicht man
diese mit den zuvor aus der Notificatio tiber Dupuis genannten Themen, so zeigt
sich, dass es sich prinzipiell um dieselben Fragestellungen handelt, Dupuis aber
offensichtlich selbst fiir manche andere steht, die nicht genannt werden. In der
vorliegenden Form kann man DI nicht dialogférdernd nennen.

 ,,Das Christentum und die Religionen‘: Das gilt umso mehr, als die Interna-
tionale Theologenkommission mit Billigung ihres Vorsitzenden Kardinal Ratzin-
ger schon am 30. September 1996 das Ergebnis einer mehrjihrigen Diskussion
mit dem Titel Das Christentum und die Religionen verdffentlicht hatte’”. Merk-
wiirdigerweise nimmt DI nirgendwo Bezug auf diese solide Arbeit. Dabei wollte
dieses Dokument seinerseits ausdriicklich dem Dialog dienen. Denn:

,Die Bedeutung des Religiosen im Leben des Menschen und die zunehmenden Be-
gegnungen unter den Menschen und den Kulturen machen einen interreligiosen Dia-

3 Vgl. dazu H. Waldenfels, Spuren (A. 18) 409-428.

35 Kardinal K. Lehmann hat in einer Presseerklirung vom 5.9.2000 versucht, den in DI gemein-
ten Problempunkten ein eigenes Profil zu geben; vgl. H. Waldenfels, Spuren (A.18) 411f.

36 Vgl. M.J. Rainer (Hrsg.), «Dominus lesus». Anstiflige Wahrheit oder anstéfige Kirche?
Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen, Miinster 2001.

37 Deutsche Ubersetzung veroffentlicht in der DBK-Reihe: Arbeitshilfen Nr. 136. Dieser Text
wird auch in E. Fiirlinger nicht besprochen.
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log erforderlich, um die Probleme und Néte der Menschen gemeinsam zu bewilti-
gen, um den Sinn des Lebens zu erhellen und schlieBlich auch um gemeinsam fiir
den Frieden und die Gerechtigkeit in der Welt einzutreten. Das Christentum bleibt
faktisch nicht am Rande dieser Begegnung und des damit verbundenen Dialogs unter
den Religionen, und es kann auch nicht am Rande bleiben. Wenn die Religionen
manchmal Ursachen fiir Trennungen und Konflikte unter den Volkern gewesen sind
und es auch noch immer sein konnen, so ist zu wiinschen, dass sie heute vor unser
aller Augen als Triger des Friedens und der Einheit erscheinen. Das Christentum hat
dazu beizutragen, dass dies moglich wird.” (Nr. 2)

Ein Beitrag zur Sache besteht dann in der Kldrung der Frage, wie die katho-
lische Kirche die Religionen in theologischer Hinsicht bewertet, zumal das Ver-
hiltnis der Christen zu den anderen Religionen, aber auch der Dialog von dieser
Bewertung abhingt (Nr. 3). In der Beschreibung des status quaestionis einer
Theologie der Religionen nennt das Dokument zunichst Gegenstand, Methode
und Ziel. Zwei Linien werden fiir die Zeit vor dem 2. Vatikanischen Konzil ge-
nannt. Die eine verbindet sich mit den Namen Jean Daniélou und Henri de Lu-
bac und setzt beim Noach-Bund an, einem kosmischen Bund, in dem sich Gottes
Offenbarung in der Natur und im Gewissen der Menschen manifestiert, der in den
Religionen fortlebt, ihnen positive Werte vermittelt, aber keine Heilsrelevanz
besitzt; die zweite bei Karl Rahner, nach dem die Religionen ihre Anhinger auf
dem Weg eines impliziten Glaubens zur Annahme der heilsnotwendigen Christus-
gnade verhelfen und in diesem Sinne durchaus Heilsrelevanz besitzen konnen.
Die heutige Situation macht aber folgende Uberlegungen erforderlich:

Zuallererst wird das Christentum versuchen miissen, sich selbst im Kontext einer
Pluralitidt der Religionen zu verstehen und zu bewerten; konkret wird es tiber die
Wahrheit und die Universalitit nachdenken miissen, die es beansprucht. An zweiter
Stelle wird es den Sinn, die Funktion und den Eigenwert der Religionen in der Ge-
samtheit der Heilsgeschichte zu suchen haben. Die christliche Theologie wird schlief3-
lich die konkreten Religionen mit ihren genau definierten Inhalten zu studieren und
zu priifen haben, die dann mit den Inhalten des christlichen Glaubens konfrontiert
werden miissen. Hierzu ist es notwendig, Kriterien aufzustellen, die eine kritische
Diskussion dieses Materials und eine Hermeneutik ermoglichen, die dieses Material
deuten.* (Nr. 7)

In dieser Aufgabenstellung werden die beiden elliptischen Momente sicht-
bar, die wir zuvor im Blick auf GS Nr. 4 genannt haben: die Sachverhalte (,,Zei-
chen der Zeit*) und das Deutemoment (,,Licht des Evangeliums*). Konkret heif3t
das im Blick auf die Religionen, dass man, um ein wirkliches Verstindnis zu
gewinnen, einen Standortwechsel vornehmen und versuchen muss, die Dinge
nicht allein vom eigenen, sondern immer auch vom fremden Standpunkt aus zu
betrachten. Dass angesichts dieser Forderung die eigene Position zwar nicht auf-
gegeben, wohl aber immer wieder tiberdacht und geklart werden muss, ist dann
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eine Selbstverstindlichkeit. Inhaltlich werden in dieser Eingangsiiberlegung fol-
gende Felder genannt: die Diskussion tiber die Heilsrelevanz der Religionen mit
Blick auf die schon erwihnten Klirungsversuche: (exklusivistischer) Ekklesio-
zentrismus, Christozentrismus und Theozentrismus (Nr. 8-12), die Wahrheitsfra-
ge, die Gottesfrage, die christologische Debatte, schlieBlich das Verhiltnis von
Mission und interreligivsem Dialog.

Im Folgenden sind nun nicht die einzelnen Argumentationsstringe im Detail
vorzustellen. Es reicht zu erkennen, dass die Kommission bemiiht war, die im
Raum stehenden Fragen wahrzunehmen, zu diskutieren und dann in einigen grund-
legenden Punkten zu hilfreichen Zwischenergebnissen zu gelangen. Das ge-
schieht im 2. Teil des Dokumentes. Ausgehend von der Initiative des gottlichen
Vaters im Erlosungswerk, behandelt es die einzigartige Mittlerschaft Jesu (unter
Beriicksichtigung der Wiederaufnahme patristischer Themen wie der Samenkor-
ner des Wortes und der in GS Nr. 22 betonten Vereinigung des Sohnes Gottes
mit jedem Menschen) und die Universalitit des Heiligen Geistes, die ihren eige-
nen Ort im universalen Heilssakrament der Kirche®® finden. In diesem Zusam-
menhang kommt es zu einer Korrektur des viel zitierten Satzes ,.Extra Ecclesiam
nulla salus“ (Nr. 64-70), indem er im Anschluss an das 2. Vatikanische Konzil
eingeschrinkt wird auf diejenigen, ,,die um die Heilsnotwendigkeit der Kirche
wissen (Nr. 67). Im Ergebnis heifit es:

0 erhilt der Satz ,Extra Ecclesiam nulla salus’ seinen urspriinglichen Sinn zuriick,
namlich die Mitglieder der Kirche zur Treue zu ermahnen. Nachdem dieser Satz in
das allgemeinere ,Extra Christum nulla salus’ aufgenommen worden ist, steht er nicht
mehr im Widerspruch zur Berufung aller Menschen zum Heil.* (Nr. 70)

Aus diesen Vorgaben zieht das Dokument im 3. Teil Folgerungen fiir eine
christliche Theologie der Religionen. Diese betreffen zunichst die Heilsrelevanz
der Religionen. Hier gilt:

,Die Heilsmoglichkeit auBerhalb der Kirche fiir diejenigen, die gemil ihrem Gewis-
sen leben, steht heute nicht mehr in Frage. Diese Rettung geschiecht aber, wie im
Vorausgegangenen gesehen, nicht unabhidngig von Christus und seiner Kirche. Sie
basiert auf der universalen Gegenwart des Heiligen Geistes, die vom Osterlichen Ge-
heimnis Jesu nicht getrennt werden kann.* (Nr. 81)

Es wird dann ausdriicklich Bezug genommen auf die Enzyklika Redemptoris
missio von Johannes Paul II. und festgestellt, dass seine Beschreibung der Ge-
genwart des Heiligen Geistes eine Vertiefung der Konzilsaussagen darstellt; denn
»die Gegenwart des Heiligen Geistes (wird) nicht nur in den einzelnen Menschen

¥ Vgl. GS Nr.1, wo von der Kirche gesagt wird, dass sie ,,in Christus gleichsam das Sakra-
ment bzw. Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott und fiir die Einheit des
ganzen Menschengeschlechts ist™.
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guten Willens, sondern auch in der Gesellschaft und Geschichte, den Volkern,
den Kulturen und den Religionen deutlicher herausgestellt (Nr. 82):

,Bs gibt ein universales Wirken des Heiligen Geistes, das von seinem besonderen
Wirken im Leibe Christi, der die Kirche ist, nicht getrennt, aber auch nicht mit ihm
verwechselt werden darf (RM 28f.).... Die Unterscheidung zwischen den beiden Wir-
kungsweisen des Heiligen Geistes darf nicht dazu fiihren, sie zu trennen, als ob nur
die erste in Beziehung zum Heilsmysterium Christi stiinde.* (Nr. 82)

Daraus folgt:

»Nach dieser ausdriicklichen Anerkennung der Gegenwart des Geistes Christi in den
Religionen kann die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass sie als solche
eine gewisse Heilsfunktion haben, das heil3t, dass sie den Menschen helfen, ihr letz-
tes Ziel zu erreichen, und zwar trotz ihrer Ambiguitit. In den Religionen wird die
Beziehung des Menschen zum Absoluten, seine transzendente Dimension themati-
siert. Es wire kaum denkbar, dass das vom Heiligen Geist in den Herzen der einzel-
nen Menschen Bewirkte eine Heilsrelevanz hitte, aber das vom selben Heiligen
Geist in den Religionen und Kulturen bewirkte nicht. Die neueren AuBerungen des
Lehramtes scheinen eine so krasse Unterscheidung nicht zu erlauben. Andererseits
ist anzumerken, dass viele der genannten Texte nicht nur von den Religionen spre-
chen, sondern neben diesen auch die Kulturen nennen, die Geschichte der Volker usw.
Auch sie alle konnen von Elementen der Gnade ,beriihrt’ werden.” (Nr. 84)

Es folgen Aussagen zur Offenbarung, zur Wahrheit als Problem zwischen der
Theologie der Religionen und dem pluralistischen Ansatz und zum Verhéltnis von
interreligiosem Dialog und Heilsmysterium. Dem Pluralismus wird eine Verin-
derung des eigenen (christlichen) Glaubensverstindnisses vorgehalten und das
a) auf der historischen Ebene im Dreistufen-Schema (Exklusivismus, Inklusivis-
mus, Pluralismus), b) auf der erkenntnistheoretischen Ebene in einer Relativie-
rung der Wahrheitsfihigkeit theologischer Aussagen, c) auf der theologischen
Ebene mit der Modifizierung und Reduzierung der eigenen Glaubensinhalte
(Unbestimmtheit des Gottesbegriffs; Christologie) (Nr. 98-100). Demgegeniiber
wird an die in den ,.kontextuellen Theologien* entwickelte Sensibilitit gegeniiber
den Tiefenstrukturen der Herkunftskulturen mit zwei Hinweisen erinnert:

,»1. Eine differenzierte Theologie der Religionen vor dem Hintergrund des eigenen
Wahrheitsanspruchs ist die Basis fiir jeden serivsen Dialog und die notwendige Voraus-
setzung zum Verstehen der Vielheit der Ansitze und ihrer kulturellen Ausdrucksmittel.
2. Die literarische oder soziokulturelle Kontextualitit stellt ein wichtiges Mittel fiir das
Verstehen von Texten und Situationen dar, oft gar das einzige; sie ist ein moglicher
Wahrheitsort, darf aber nicht mit der Wahrheit selbst identifiziert werden..” (Nr. 101)

Es gilt:

,Die Form des Dialogs darf den Inhalt des eigenen Glaubens und seiner Ethik nicht
entkriften. (Ebd.)
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Was hier allgemein vorgetragen wird, ist an den Orten, an denen es zu einem
unmittelbaren Kontakt mit bestimmten Religionen kommt, zu konkretisieren (Nr.
102). Gegen die Pluralisten besteht die Kommission auf einem vollen, unverkiirz-
ten Festhalten an den christologischen Dogmen. AbschlieBend wird darauf hin-
gewiesen, dass der interreligiose Dialog wesentlich durch zwei Grundfragen sei-
nen wahren Sinn erhélt: die Fragen nach der Bedeutung Gottes und nach der
Bedeutung des Menschen. Es ist demnach in den verschiedenen Religionen so-
wohl nach dem Verstindnis Gottes, der Gottheit oder des Absoluten und nach
dem Verstindnis des Menschen, seiner Personalitit, seiner Gottebenbildlichkeit
u.a.m. zu fragen.

Angesichts dieser Gedankenginge, die in einer der romischen Glaubenskon-
gregation zugeordneten Kommission erortert und formuliert worden sind, fragt
man sich, warum die Glaubenskongregation ohne Bezug auf diese Ausarbeitung
wenige Jahre spiter ein viel weniger durchdachtes und in seiner vorliegenden
Form eher hinderliches Dokument publiziert hat. Ging es am Ende doch mehr
um neue Verurteilungen als um die Eroffnung eines offenen und der Welt in
ihren vielen Fragen und Noten dienendes Verhalten?

3. Begegnung der Religionen

In einem letzten Schritt lenken wir den Blick auf zwei Punkte. Einmal hin-
terldsst die Beschiftigung der katholischen Kirche mit den Religionen in der
nachkonziliaren Zeit trotz allem einen zwiespéltigen Eindruck. Sodann ergibt sich
aus den vorausgehenden Uberlegungen, dass sich die Kirche nicht mit allgemei-
nen Feststellungen zum interreligiosen Dialog begniigen kann, weil jede Religion
ihr eigenes Profil und ihre eigenen Orte hat, so dass sich die Kirche als Gesprich-
spartner auf jede Religion im einzelnen einstellen muss. NA bietet hier insofern
einen ersten Hinweis, als die Konzilserklirung zumindest vier Religionen aus-
driicklich anspricht.

3.1. ,,Interreligioser Dialog*

Ahnlich wie in Deutschland mit Jiirgen Habermas® steht Benedikt XVI. in
Italien im Gesprich mit dem Philosophen und fritheren Senatsprisidenten Mar-
cello Pera*. Obwohl Pera sich — auf Italienisch — als laico, das heifit, als Nicht-
glaubenden versteht, trifft er sich mit dem jetzigen Papst in der Skepsis gegentiber

% Vgl. J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Séikularisierung. Uber Vernunft und Religion,
Freiburg 2005.

4 Vgl. Benedikt XVI., M. Pera, Ohne Wurzeln. Europa, Relativismus, Christentum, Islam,
Augsburg 2005; zum italienischen Verstindnis von .laico dort 104-113. 122-138.
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der Postmodernitiat und dem kulturellen Relativismus. Zu einem im Herbst 2008
erschienenen Buch Peras Perché dobbiamo dirci cristiani*' hat der Papst einen
einfithrenden Brief verfasst, in dem er u.a. schreibt:

,Besonders bedeutungsvoll ist fiir mich Thre Analyse der Begriffe eines interreligio-
sen und interkulturellen Dialogs. Sie erkldren mit groler Klarheit, dass ein interreli-
gioser Dialog im strikten Sinne des Wortes nicht moglich ist, wihrend umso mehr
der interkulturelle Dialog dringt, der die kulturellen Konsequenzen der religiosen
Grundentscheidung vertieft. Wihrend iiber diese letzte ein wahrer Dialog nicht
moglich ist, ohne dass der eigene Glaube eingeklammert wird, muss man sich in einer
offentlichen Auseinandersetzung den kulturellen Konsequenzen der religiosen Grun-
dentscheidungen stellen. Hier sind der Dialog, eine gegenseitige Korrektur und eine
wechselseitige Bereicherung moglich und notwendig.*

Der Text ist ein deutlicher Ausdruck der Zuriickhaltung, die wir beim jetzi-
gen Papst schon seit seiner Zeit als Prifekt der Glaubenskongregation beobach-
ten konnen*’. Er ist auch nicht dadurch zu relativieren, dass Benedikt XVI. bei
anderen Gelegenheiten den Begriff , interreligioser Dialog* ohne Schwierigkeiten
verwendet. Zwar ist die Zuriickhaltung insofern zu verstehen, als der Dialog
zwischen den Religionen nicht deren Auflosung in eine Einheitsreligion oder
einen religiosen Einheitsbrei zum Ziel haben, somit also nicht den jeweiligen
Grundansatz und die daraus folgenden Grundentscheidungen zur Disposition stel-
len kann. Doch muss es im Dialog zwischen den Religionen, wenn auf einem
gesunden Verhiltnis von Glaube und Vernunft bestanden wird, moglich sein, mit
allem notigen Respekt alles zu fragen, was im Raum steht, also auch nach den
Grundlagen des jeweiligen Glaubens im Sinne von 1Petr 3,15. Zu fragen und in
Frage zu stellen und damit zu verneinen ist schlieBlich nicht dasselbe.

Im Ubrigen ist es gefihrlich, den Dialog zwischen den Religionen auf einen
Dialog zwischen den Kulturen zu reduzieren. SchlieBlich sind die wahren
Weltreligionen auch in einer nicht-religiosen Betrachtung nicht als reine Kultur-
faktoren oder als Kulturprodukte anzusehen. Denn gerade als Weltreligionen be-
anspruchen Religionen, dass sie mit ihren jeweiligen Anspriichen und Uberzeu-
gungen den Rahmen der einzelnen Kultur transzendieren. Schon deshalb miissen
diese Religionen auch um wirksame Prozesse der Inkulturation bemiiht sein, also
um iiberzeugende und giiltige Ubersetzungen ihres jeweiligen Grundgehalts in
die verschiedenen Kulturen der Welt. Die romische Kirchenleitung hat daher gut
daran getan, den Pipstlichen Rat fiir den Interreligiosen Dialog nicht in den Kul-
turrat aufgehen zu lassen, sondern ihn als eigenstidndige GroBe unter den Pipstli-

4 Untertitel: 11 liberalismo, L’Europa, I’etica, Milano 2008.
42 Auch E. Fiirlinger (348-352) spricht von einer ,,Akzentverschiebung in der Haltung zu den
Religionen®.
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chen Riten wiederherzustellen. Dies aber war sicherlich die Folge einer konkre-
ten Entwicklung, ndmlich des Rufs nach einem effektiven Gesprich zwischen
Christentum und Islam.

3.2. Dialog der Religionen

Inzwischen leben wir in einer Zeit, in der weniger vom Dialog der Religio-
nen als vom Dialog mit bestimmten Religionen zu sprechen ist, wobei je nach
Lage auch mehrere Religionen konkret miteinander ins Gesprich treten kdnnen,
ja sollten. Ein solches mehrseitiges Gesprich ist zwischen den drei abrahamiti-
schen Religionen Judentum, Christentum und Islam ein dringendes Gebot der
Stunde. Umgekehrt konnen wir allerdings auch feststellen, dass keineswegs alle
Religionen in gleicher Weise dialogfihig und dialogwillig sind, — eine Frage, die
nicht nur nach AuBlen gestellt werden muss, sondern die jede Religion, das Chri-
stentum und seine Kirchen eingeschlossen, sinnvollerweise auch an sich selbst
stellen muss®.

3.2.1. Christen und Juden: Im Dialog der Religionen nehmen die Juden schon
deshalb einen besonderen Platz ein, weil das Judentum die Mutterreligion des
Christentums ist. Nicht nur war Jesus von Nazareth ein Jude, — er hat auch seine
jiidische Heilige Schrift in die Kirche mitgebracht, so dass sie bis heute integrie-
render Bestandteil der im Christentum verankerten Bibel ist. Fiir Kardinal Konig
gibt es keinen Zweifel, dass es Johannes XXIII. war, der ,,ganz personlich die
ersten zarten Samen des christlich-jiidischen Dialogs sidte. Wir erinnern noch
einmal daran, dass NA urspriinglich als Konzilserkldrung tiber das Verhiltnis der
Kirche zu den Juden geplant war und aus verschiedenen, teilweise dufleren Griin-
den in einer Problemansage iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nicht-christli-
chen Religionen endete.

Die besondere Stellung der Juden hat bis heute zu anhaltenden Spannungen
gefiihrt. Gewiss haben sich seit der Konzilszeit alle Pidpste um eine vertiefte
Beziehung zu den Vertretern des jiidischen Volkes bemiiht*. Zu diesen Bemiihun-
gen gehorten die Reisen in das Heilige Land, die wiederholten Besuche jiidischer
Synagogen und schlieBlich auch der Gang Johannes Pauls II. und Benedikts XVI.
nach Auschwitz. Die Besonderheit dieses Dialogs zeigt sich auch darin, dass er

4 Im Vermichtnisbuch Franz Kardinals Ko6nig, Offen fiir Gott — offen fiir die Welt. Kirche im
Dialog, Hg. von C. Pongratz-Lippitt, Freiburg 2006, kommen die im folgenden anzusprechenden
Dialogfelder zur Sprache; Konig beginnt dabei mit dem innerkirchlichen Dialog; vgl. zu den Juden
96-111, Zitat: 107. Vgl. auch H. Waldenfels, Loscht nicht (A.4) 35-39.

“ Die wichtigsten Dokumente der Kirchen zum Judentum finden sich in den beiden Bénden:
Die Kirchen und das Judentum. Bd. 1. Dokumente von 1945 bis 1985, hg. von R. Rendtorff, H.H.
Henrix. Paderborn — Miinchen 1988; Bd. II. Dokumente von 1986 bis 2000, hg. von H.H. Henrix,
W. Kraus. Paderborn — Giitersloh 2001.
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schon vor Griindung des Sekretariats fiir die Nichtchristen im Einheitssekretariat,
dem heutigen Rat fiir die Einheit angesiedelt war. Die sensible Rede von der Ju-
denmission wurde tunlichst vermieden, zumal nach der Beseitigung des Attributs
wperfidi aus der traditionellen Karfreitagsfiirbitte; diese Anderung wurde iibri-
gens nicht erst im Konzil vorgenommen, sondern bereits 1948 durch Pius XII.
veranlasst. Man muss es tragisch und unsensibel zugleich nennen, dass Benedikt
XVI. als Folge seiner Wiederzulassung der tridentinischen Messform die Diskus-
sion um die Formulierung der Karfreitagsfiirbitte zugelassen und ihr nicht mit
seiner Autoritit und einem deutlichen Bekenntnis zur Formulierung der Bitte in
der erneuerten Karfreitagsliturgie ein Ende gesetzt hat. Ereignisse dieser Art be-
lasten nach wie vor das christlich-jiidische Verhiltnis.

Von hoher Bedeutung sind aber fiir den historischen Bereich das wiederholt
vorgetragene eindeutige Bekenntnis gegen jede Form von Antisemitismus und
Antijudaismus. Dass hier die Haltung deutscher Katholiken und folglich auch des
deutschen Papstes sehr genau beobachtet wird, konnte man an den Reaktionen
auf die recht sorgfiltig formulierte Rede Papst Benedikts XVI. bei seinem Au-
schwitz-Besuch am 28.5.2006 erkennen; manch einer vermisste dennoch die ein-
deutige Bitte um Vergebung der Schuld gegeniiber den Betroffenen. Der hohe
Grad von Verletztheit und Sensibilitit bricht immer wieder auf und zeigt sich
auch an der nicht enden wollenden, teilweise duBerst unsachlichen Polemik ge-
gen Pius XII., die im Zusammenhang mit seiner geplanten Seligsprechung neu
aufflammte.

Theologisch von groBter Bedeutung ist die Uberwindung der so genannten
Substitutionstheorie®, d.h. der Theorie, nach der der Sinai-Bund durch den Neu-
en Bund abgelost erschien und die Erw#hlungsattribute des jiidischen Volkes auf
die Kirche iibertragen wurden. Inzwischen kann es als Gemeingut christlicher
Theologie angesehen werden, dass Gottes Bund mit seinem Volk Israel ungekiin-
digt fortbesteht. Es kommt hinzu, dass ,,die Juden* nicht mehr als Forschungsob-
jekt einer Vergangenheitsgeschichte betrachtet werden konnen, sondern als unter
uns lebende Zeitgenossen erkannt werden miissen und so Gesprichspartner und
Subjekte wie wir selbst sind. Sie nehmen ihrerseits an unserem theologischen
Diskurs teil®. Damit wird der jiidisch-christliche Dialog heute zu einem Modell
fiir den Dialog tiberhaupt. Wenn irgendwo deutlich wird, dass ,,Interreligiositit*
nicht durch ,,Interkulturalitit ersetzt werden kann, dann ist das hier der Fall.

3.2.2. Christlich-islamischer Dialog: Zwischen Christen und Muslimen ist der
Dialog in den verschiedenen Teilen der Welt unterschiedlich entwickelt. Das hat
mit der ungleichen gesellschaftlichen Stellung der Muslime in den einzelnen
Landern, aber auch mit ihrer unterschiedlichen ethnischen Herkunft zu tun. Die

4 Vgl. H. Waldenfels, Fundamentaltheologie (A. 9) 419-423.
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Unterschiede fallen in der westlichen Welt auf, wenn man die USA mit Europa und
dort nochmals GroBbritannien, Frankreich und Deutschland vergleicht. Die Linder
der Dritten Welt, zumal Afrikas, stellen ein eigenes Problem dar, auch die Lén-
der mit einer tiberwiegend muslimischen Bevolkerung und umgekehrt die Linder
mit einer stirker christlichen Tradition. Daher sollte man den Begriff ,,Dialog* eher
mit Zuriickhaltung verwenden. Oft ist schon viel erreicht, wenn es zwischen mus-
limischen und christlichen Bevolkerungsteilen einigermaBen friedlich zugeht und
der jeweils anderen Seite ein hinreichender Lebensraum und die Moglichkeit, sich
religios zu entfalten, eingerdumt wird. Dabei ist das Bewusstsein fiir die Religions-
freiheit in westlich-demokratischen Lindern deutlicher ausgeprigt, wihrend um
entsprechende Freirdume im Nahen und Mittleren Osten, in den arabischen Lén-
dern und in der Tiirkei nach wie vor gerungen werden muss.

Einen entscheidenden Einschnitt in der heutigen Entwicklung des christlich-
-islamischen Verhiltnisses stellte der 11. September 2001 dar, zumal die zerstore-
rischen Akte in den USA auf islamistische Terroristen zuriickgingen und ein deut-
licher Beweis dafiir waren, dass die Religion nicht tot ist, sondern selbst Kon-
fliktpotential in sich trdgt. Langst ist Religion keine Privatsache mehr. Gerade im
Blick auf den Islam ist das Verhéltnis von Religion und Politik neu zu beden-
ken*.

Hohe Bedeutung fiir den christlich-islamischen Dialog hatte fiinf Jahre nach
dem 11.9.2001 die Regensburger Vorlesung Benedikts XVI. am 12. September
2006Y. In der Einleitung dieser Vorlesung zitiert der Papst aus einem Gespriich,
das Kaiser Manuel II. Palaeologos vermutlich 1391 mit einem gelehrten Perser
gefiihrt hat und in dem er sich — wie der Papst sagt — ,,in erstaunlich schroffer,
fiir uns unannehmbar schroffer Form ganz einfach mit der zentralen Frage nach
dem Verhiltnis von Religion und Gewalt tiberhaupt an seinen Gesprichspartner
wendet:

,»Zeig mir doch, was Mohammed Neues gebracht hat, und da wirst du nur Schlechtes
und Inhumanes finden wie dies, dass er vorgeschrieben hat, den Glauben, den er pre-
digte, durch das Schwert zu verbreiten.*

Das Zitat 16ste in der islamischen Welt helle Emporung aus®®. Tatsdchlich ist
bis heute nicht gekldrt, warum der Papst diesen Einstieg wihlte, zumal das Zitat

4 Vgl. H. Waldenfels, H. Oberreuter (Hg.), Der Islam — Religion und Politik, Paderborn 2004.

47 Vgl. Text und erste Kommentare in Benedikt VI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger
Vorlesung, Freiburg 2006; das folgende Zitat: 15f. Die Diskussion um die Regensburger Rede ist
nach wie vor nicht abgeschlossen: vgl. u.a. K. Wenzel (Hg.), Die Religionen und die Vernunft. Die
Debatte um die Regensburger Vorlesung des Papstes, Freiburg 2007; C. Dohmen (Hg.), Die ,,Re-
gensburger Vorlesung“ Papst Benedikts XVI. im Dialog der Wissenschaften, Regensburg 2007.

4 Vgl. H.O. Luthe, C.M. Wallbiner (Hg.), Anstof3 und Aufbruch. Zur Rezeption der Regens-
burger Rede Papst Benedikts XVI. bei Christen und Muslimen, Bochum 2008.
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fiir den weiteren Verlauf der Rede entbehrlich war, zumal es in ihr in erster Linie
nicht um das Verhiltnis zu den Muslimen ging, sondern um das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft ganz allgemein. Angesichts der immer neu aufbrechenden
kriegerischen Auseinandersetzungen im Nahen und Mittleren Osten bekommt der
nachfolgende Satz: ,Nicht vernunftgemil3 handeln ist dem Wesen Gottes zuwi-
der* allerdings auch fiir den christlich-islamischen Dialog bleibende Aktualitét.
Das Thema ,,Glaube und Vernunft muss Muslime aber schon deshalb provozie-
ren, weil sie nach wie vor mit dem Vorwurf leben miissen, dass der Prozess der
westlichen Aufkliarung sie vielerorts bislang noch nicht erreicht hat.

Doch schon vor der Tiirkeireise des Papstes Ende November 2006 nahmen
38 islamische Gelehrte in einem Offenen Brief vom 13. Oktober 2006 zur Re-
gensburger Rede Stellung und begriiiten trotz ihrer Kritik an einzelnen ,,Irr-
tiimern* und ,,Fehlern* ausdriicklich seine Bemiihungen ,,gegen die Vorherrschaft
von Positivismus und Materialismus im menschlichen Leben® sowie seinen
Wunsch nach ,,aufrichtigem und offenem Dialog*#, In einer Rede an die Kurien-
kardinidle am 22. Dezember 2006 unterstrich Benedikt XVI. erneut die Bedeu-
tung des Dialogs zwischen Christen und Muslimen und bemerkte:

,,Wir Christen wissen uns solidarisch mit all denen, die gerade von ihrer religiosen
Uberzeugung als Muslime her gegen die Gewalt und fiir das Miteinander von Glaube
und Vernunft, von Religion und Freiheit eintreten.*

Noch bedeutsamer als der Offene Brief der 38 war ein Jahr spiter der ,,Offe-
ne Brief und Aufruf von muslimischen Religiosen Fiihrern* an den Papst und die
Fiihrer der orthodoxen, orientalischen und protestantischen Kirchen, den das
Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought in Amman verdffentlichte. We-
gen der 138 urspriinglichen Unterzeichner des Briefes wird heute zumeist tiber
den ,,Brief der 138 gesprochen. Er ist auf weite Resonanz gestoflen. Interessan-
terweise kniipft er nicht an die Regensburger Vorlesung an. Vielmehr vertritt er
unter Verweis auf Bibel und Koran, dass das Doppelgebot der Liebe Christen und
Muslimen gemeinsam und Grund genug ist, zusammenzukommen im Sinne der
Sure 3,64:

»Sag: Thr Leute der Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleichs zwischen uns
und euch! (Einigen wir uns darauf,) dass wir Gott allein dienen und ihm nichts (als
Teilhaber an seiner Gottlichkeit) beigesellen. Und dass wir (Menschen) uns nicht
untereinander an Gottes Statt zu Herren nehmen. Wenn sie sich aber abwenden, dann
sagt: ,Bezeugt, dass wir (Gott) ergeben sind!’* (Ubersetzung R. Paret)

Ein Resultat des ,,Briefes der 138 war im Mirz 2008 die Griindung eines
Katholisch-Islamisches Forums in Rom. Dieses Forum traf sich am 6. November

4 Vgl. hierzu und zum Folgenden C. Troll, Christlich-muslimischer Dialog, StZ 226 (2008),
721f.
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2008 zu einem ersten Arbeitstreffen mit Benedikt XVI. im Vatikan. Thema die-
ses ersten Treffens, das vor allem einem gegenseitigen Kennenlernen diente, war
das Gebot der Gottes- und Menschenliebe. Die vatikanische Einladung zum Dia-
log kann zugleich als spite Erfiillung einer Bitte angesehen werden, die schon
vor Jahren Altkanzler Helmut Schmidt weitergegeben hat. In seinem Buch Au-
Jer Dienst berichtet er von einer Konferenz 1996 in Kairo unter der Agide des
agyptischen Prisidenten Mubarak, in deren Verlauf der dgyptische GroBscheich
der Al Azhar-Universitit Mohammed S. Tantawi ihn um die Vermittlung eines
Treffens mit dem damaligen Papst gebeten hat:

Llmmerhin hat Tantawi mich spédter gebeten, Johannes Paul II. eine Einladung zu
einem Gesprach mit ihm nahezulegen; es reichte aber leider nicht einmal die Hilfe
von Kardinal Kénig, den Vatikan dazu zu iberreden. So ist mir abermals die Notwen-
digkeit interreligioser Toleranz demonstriert worden.*

Zu wiinschen ist, dass das, was auf hochster Ebene in Gang kommt, seine
Fortsetzung findet auf den niederen Ebenen des alltiglichen Lebens, wo Men-
schen sich nachbarschaftlich und familidr begegnen und in der jungen Genera-
tion neue Bindungen entstehen, die iiber die theoretischen theologischen Erorte-
rungen hinaus nach praktischer religioser Aufarbeitung rufen.

3.2.3. Interreligioser Dialog in Asien: ZahlenmiBig sind Christentum und Islam
heute die mitgliederstirksten Religionen der Welt. EntstehungsméBig stehen sich
Juden, Christen und Muslime auf eigentiimliche Weise nahe. Nihe aber schafft
immer neu Reibungen. So ist gerade das Verhiltnis dieser Religionen zueinander
seit langem konfliktgeladen. Wenn irgendwo der Aufruf zum Religionsfrieden
gilt, dann hier.

Dennoch darf nicht iibersehen werden, dass die asiatischen Religionen In-
diens, Chinas und Japans in ihrer Andersartigkeit und Fremdheit weltweit eine
ungeheure Faszination ausstrahlen. Dabei spielt besonders die Tatsache eine gro-
Be Rolle, dass sie in ihren verschiedenen religiosen Praktiken deutlich andere
Akzente setzen und vielfach zu einem Alternativprogramm zu den im Westen
bekannten Religionen werden. Nicht Strukturen und Organisationen stehen hier
im Vordergrund, sondern Ubungen und das zumeist unter der Anleitung von er-
fahrenen Meistern. Deshalb bringt der Dialog etwa mit Hindus und Buddhisten
auf einer rein theoretischen Ebene nicht viel ein. Das Feld der Ubung und der
daran anschlieBende Austausch tiber innere Erfahrungen stellt dafiir eine viel stir-
kere Attraktion dar. Das wird auch deutlich, wo die zeitweilig im Westen boo-
menden neureligiosen Gemeinschaften in den Hintergrund treten und die klas-
sischen Formen der Religionen Indiens, vor allem auch der Buddhismus in den

50 Vgl. H. Schmidt, Aufer Dienst. Eine Bilanz, Miinchen 2008, 62, auch 299-310.
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verschiedenen Gestalten Sri Lankas, Thailands, Vietnams, Tibets und Japans
auszustrahlen beginnen.

Auch hier wird deutlich, dass ein interreligioser Dialog sich nicht durch einen
interkulturellen Dialog ersetzen ldsst. Gerade im religiosen Erfahrungsaustausch
konnen Christen noch viel lernen, zumal sich Christen iiber die dogmatischen und
ethischen Normsysteme hinaus nach ihren je personlichen religiosen Erfahrun-
gen befragen lassen miissen. Hier reicht die Wiederholung satzhaften Wissens
nicht aus, sondern die Rechenschaft des Glaubens beginnt mit der Zeugnisgabe
tiber die religiosen Erfahrungen.

Was in monastischen Klostern — wie angedeutet — lingst begonnen hat, wird
im Sinne einer Neubelebung religios-christlichen Lebens auch in das konkrete
Gemeindeleben Eingang finden miissen. Das kann zwar zunichst zu einer Neu-
belebung kleiner Gruppen bei gleichzeitigem weiteren Riickgang der Volkskir-
chen fiihren, diirfte aber doch ein Beitrag zur Zukunftsgestaltung der Kirchen
sein. Beides aber gehort hier zusammen: das Wissen um den Grund christlichen
Glaubens und die Befihigung, dariiber Zeugnis zu geben, und die Erfahrung und
der Umgang mit dem lebendigen Gott, in diesem Sinne Vernunft und Glaube;
grundlegend aber sind die Glaubenserfahrungen’!. Thr folgt dann das, was im
Englischen sharing heiBit: anderen die Chance geben, an diesen Erfahrungen
teilzuhaben.

Stanowisko Kosciola Rzymskokatolickiego
w kwestii dialogu mi¢dzyreligijnego

Streszczenie

Po zarysowaniu wieloaspektowych zmian po Il wojnie §wiatowej (powstania nowych panstw,
migracji ludnosci, globalizacji i wptywu internetu, wielokulturowosci i pluralizmu) autor artykutu
przechodzi do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob religie odpowiadaja na zacho-
dzace zmiany, akcentujac stanowisko Kos$ciota Rzymskokatolickiego. W zwiazku z tym autor
przedstawit nauczanie Soboru Watykanskiego Il zawarte w dokumentach: Gaudium et spes, Lumen
gentium, Nostra aetate, Dignitatis humanae. Nastgpnie omowil pozniejsze wypowiedzi Urzgdu
Nauczycielskiego Kosciota: list apostolski Evangelii nuntiandi Pawta VI czy dokument Papieskiej
Rady ds. Dialogu Migdzyreligijnego Dialog i przepowiadanie. Opierajac si¢ na wspomnianym do-
kumencie, dokonat analizy pojgcia dialogu, ukazujac warunki jego prowadzenia, jak réwniez prze-
szkody, ktore moga go uniemozliwi¢. Zostata tez podkreslona rola i wptyw Jana Pawta II na roz-
woj teologii religii oraz dialogu z religiami niechrzescijanskimi, odbywajacego si¢ podczas spo-
tkan w Asyzu. Temat ten zostat dostrzezony w deklaracji Dominus Jesus Kongregacji Nauki Wiary
oraz w dokumencie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Chrzescijanstwo a religie.

W ostatniej czg$ci artykulu oméwiono dialog, jaki po Soborze Watykanskim II prowadzi Ko-
$ciot Rzymskokatolicki z religiami niechrzes$cijanskimi, uwzgledniajac ich odrgbnos¢ i specyfike.

1 Vgl. dazu ausfiihrlicher H. Waldenfels, Loscht nicht (A. 4).
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Autor skupit si¢ na aktywnoS$ci papieza Benedykta XVI w dialogu z judaizmem, muzulmanami
(z uwzglednieniem wyktadu w Ratyzbonie 1 jego reperkusji w $wiecie muzulmanskim) oraz z reli-
giami azjatyckimi.
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