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Abstrakt: Traktat Ojcze nasz Augusta hr. Cieszkowskiego (1814—1894) jest dzietem historiozoficz-
nym, zarazem egzegetycznym wyktadem (expositio) Modlitwy Panskiej. W sposob specyficzny dla
romantyzmu komentuje ,,stanowisko nowego objawienia” — ,,objawienie Objawienia” gloszace
nastanie ery Ducha Swietego. Przy objasnianiu pierwszej prosby Modlitwy Panskiej autor traktatu
stara si¢ przekonac czytelnikow, ze chodzi w niej o btaganie, by na ludzko$¢ zstapita Trzecia Osoba
Trojcy Przenajswigtszej i rozpoczeta nowa erg dziejow. Jako argumentu uzywa wariantu tej prosby
wystepujacego w apokryficznej Ewangelii Marcjona. Cieszkowski odnosi si¢ do wspotczesnych
sobie dyskusji o zrodtowej wartosci tego wariantu (wywotanej dwiema aktualnymi edycjami kry-
tycznymi z rekonstrukcja tekstu apokryfu) i przedstawia wiasna hipoteze ksztattu werbalnego. Za-
razem réwnie mocno podkresla stusznos¢ kanonicznej wersji wersetu Lk 11,2, jak i warto$¢ tresci
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podanej przez Marcjona. A godzi te dwie wersje za pomocg swej historiozoficznej tezy o postepie
Objawienia oraz ré6znym stopniu realizowania si¢ natchnienia biblijnego.

Slowa kluczowe: Pismo Swiete, Modlitwa Panska, ewangelia apokryficzna, Marcjon, natchnienie
biblijne, historia interpretacji, romantyzm, August Cieszkowski

Abstract: Count August Cieszkowski’s treatise, Our Father (1814-1894), represents a significant
contribution to historiosophy and offers an exegetical exposition (expositio) of the Lord’s Prayer. In
a manner characteristic of Romanticism, the treatise presents a commentary ‘from the perspective
of anew revelation’, or a ‘revelation of Revelation’, heralding the forthcoming era of the Holy Spir-
it. While interpreting the first petition of the Lord’s Prayer, Cieszkowski endeavours to convince
his readers that it is a supplication for the descent of the Third Person of the Holy Trinity upon
humanity, thereby inaugurating a new phase of history. As evidence for this claim, Cieszkowski
cites a variant of this petition found in the apocryphal Gospel of Marcion. He engages with contem-
porary debates regarding the textual value of this variant, which have been spurred by two recent
critical editions that reconstructed the apocryphal text. Additionally, Cieszkowski presents his own
hypothesis concerning the verbal form of the petition. He places equal emphasis on the canonical
version of Luke 11:2, while also acknowledging the significance of Marcion’s version. Through his
historiosophical thesis on the progressive nature of Revelation and the various degrees of biblical
inspiration, Cieszkowski harmonizes the two versions.

Keywords: Holy Scripture, Lord’s Prayer, Apocryphal Gospel, Marcion, Biblical Inspiration, His-
tory of Interpretation, Romanticism, August Cieszkowski

Dziatajacy w polowie II wieku Marcjon, ktoérego przekonania bylty zbiezne
z pogladami gnostykow, przerobit kanoniczng Ewangelie wedlug $w. Lukasza.
Znana dzisiaj Ewangelia Marcjona jest produktem tekstualnej rekonstrukcji z cy-
tacji jej tekstu i nawigzan do niego obecnych gtéwnie w dziele Tertuliana Adver-
sus Marcionem oraz u Epifaniusza®. Paradoksalnie traktat Augusta hr. Ciesz-
kowskiego Ojcze nasz dotart do swoich czytelnikow takze w ksztalcie bedacym
redakcyjna hipoteza catosci. Jednak sprawa hipotetycznos$ci tekstualnej postaci
obu wypowiedzi nie bedzie juz istotna w niniejszym wywodzie. Jego bowiem te-
matem bedzie znaczenie Ewangelii Marcjona, pojmowanej jako apokryf, nadane
w Ojcze nasz.

Obecnos¢ Ewangelii Marcjona w dziewigtnastowiecznym dyskursie znala-
zta mocna podstawe w dwoch edycjach z rekonstrukcjami jej zawartosci stow-
nej. Chodzi o wydanie krolewieckie z 1823 roku, przygotowane przez Augusta
Hahna, oraz lipskie z roku 1832, opracowane przez Johanna Karla Thilo, chociaz
w wypadku tego apokryfu prezentujace nowsza redakcje wydania pochodzaca

2 M. Starowieyski, Ewangelia Marcjona, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Staro-
wieyski, t. 1: Ewangelie apokryficzne, Lublin 1980, s. 83—84.
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od pierwszego z wymienionych tu filologow®. Przedmiotem ponizszych uwag
bedzie polski przyktad 6wczesnego nawigzania do owego apokryfu. Nasz autor
réwniez postuzyt si¢ obiema wspomnianymi edycjami. Nie bez znaczenia dla
rozglosu tekstu Marcjona w epoce romantyzmu jest fakt, ze w tybinskiej szkole
egzegetow pod koniec lat czterdziestych za sprawg Ferdinanda Christiana Bau-
ra przyznawano temu dzielu pierwszenstwo w stosunku do kanonicznych pism
Lukaszowych®. Jednak sam August Cieszkowski w traktacie Ojcze nasz ocenit
bardzo krytycznie metodologie tego niemieckiego uczonego®.

August hr. Cieszkowski byt w czasach sobie wspotczesnych najbardziej zna-
nym w $wiecie polskim filozofem, cho¢ dokonania naukowe nie wyczerpuja listy
niezaprzeczalnych zastug tego takze wielkiego patrioty, dziatacza politycznego
i — jak to zdefiniowat Piotr Bartula — ,,katolika spotecznego™®. W zakresie prac
filozoficznych wyrastat ze szkoly heglowskiej, a gtownym jego zainteresowa-
niem byla historiozofia, ten termin zreszta zostat przez niego utworzony. Jak to
udowodnil Andrzej Wawrzynowicz, koncepcja historii budowana przez tego my-
sliciela miata charakter holistyczny, rozwijany w filozofii religijnej, a jego opus
magnum, czyli traktat Ojcze nasz, otwiera obszar filozofii Objawienia’.

Traktat Ojcze nasz wyrastat zreszta nie tylko z filozoficznych i teologicznych
zainteresowan epoki, lecz takze z kultury polskiego romantyzmu. To dzieto autor
pisat od konca lat trzydziestych, przez ponad 50 lat, az do $mierci w 1894 roku.
Pelne wydanie zachowanych partii tekstu, miejscami jeszcze nieukonczonych,
nastapito dopiero w latach 1922—-1923 i wprowadzalo hipotetyczne lokalizacje
niektorych fragmentow?®.

Ojcze nasz zazwyczaj kwalifikowano gatunkowo jako traktat historiozoficz-
ny, ale to tylko jeden z aspektow dziela o charakterystycznym dla romantyzmu
bogactwie spozytkowania wielu konwencji wypowiedzi, takze literackich. Istot-

3 Das Evangelium Marcions, in seiner urspriiglichen Gestalt, [oprac.] A. Hahn, K6nigsberg
1823; Evangelium Marcionis ex auctoritate veterum monumentorum descriptivum ab Augusto
Hahn. Evayyeiiov tov kvpiov, w: J.C. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, t. 1, Lipsiae 1832,
s. 401-486.

4 G. Wingert, Rola Marcjona w ksztaltowaniu si¢ Ewangelii kanonicznych (Polemika z po-
glgdami Markusa Vinzenta), ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny. Wroctaw Theological Review”
29(2021) 1,s.97.

5 A. Cieszkowski, Ojcze nasz, Poznan 1923, t. 3, s. 133. Traktat Ojcze nasz w catym artykule
cytuj¢ wedlug wydania: A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 1-3, Poznan 1922-1923. W przypisach
oznaczam je skrotem ON, pierwsze cyfry rzymskie wskazuja numer tomu, a arabskie lub dalsze
rzymskie — numer stronicy.

¢ P. Bartula, ,,Jako w niebie, tak i na ziemi”. August Cieszkowski redivivus, Krakow 2006,
s. 97.

" A. Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki holizmu historiozoficznego w mysli Augusta
Cieszkowskiego, Poznan 2010, s. 215.

8 Zob. Przedmowa wydawcy do wydania pierwszego, w: ON II VIL.
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ng formalng dominant¢ kompozycyjng stanowi w nim znany od starozytnosci
gatunek egzegetyczny, tzw. wyklad (expositio), czyli komentarz ciggly — tutaj
do Modlitwy Panskie;.

Pater noster zostalo potraktowane jako modlitwa prorocza, celem za$ prosb
w niej zawartych ma by¢ wypracowanie przez ludzkos¢ Krolestwa Bozego na
ziemi (to koncepcja chiliastyczna). Postep ludzkosci w dziejach polega na try-
chotomicznym objawianiu si¢ Osob Trojcy Przenajswietszej — Boga Ojca
w starozytnosci, Jezusa Chrystusa w erze chrzescijanskiej oraz zapowiedzianego
Parakleta w rozpoczynajacej si¢ epoce. Ona bedzie wypetieniem nakazow Zba-
wiciela, ,,Spoleczno$cia Ducha Swigtego™, Jego zstapieniem juz nie na aposto-
tow, ale na catg ludzkosc¢!?, ,,bierzmowaniem dziejow™!!, zrealizowaniem Ewan-
gelii takze w zyciu spotecznym i polityce. By form obecnosci Boga w dziejach
nie odczytano jako Jego ontologicznej ewolucji, Cieszkowski wyraznie mowi,
ze nie przedstawia procesu Jego postepu, ale ,,tylko postep Jego Objawienia™'?
(ON II 404) — objawienia si¢ Boga osobowego. Niemniej w traktacie mozna si¢
dopatrzy¢ takze tez heterodoksyjnych.

Expositio jako gatunek ma ustalony repertuar zrodet stosowanych w argu-
mentowaniu. Ten repertuar miesci si¢ tradycyjnie w zbiorze wypowiedzi, ktore
od XVI wieku okresli¢ mozna za Melchiorem Cano jako topike teologiczng (loci
theologici). Sa to — w najogoélniejszym ujeciu — zrddla oparte na autorytecie
Boskim, takie jak Pismo Swigte, Tradycja i nauczanie Kosciola, oraz zrédta po-
mocnicze, oparte na ludzkiej nauce i rozumie'’. Taka klasyfikacja okreslata za-
kres dogmatycznej powagi 1 wiarygodnosci formulowanych tez. Potraktowanie
przez Cieszkowskiego apokryfu ewidentnie odbiegajacego od prawowiernego
nauczania Kosciota wymagato zatem odpowiedniego uwiarygodniajacego umo-
tywowania. Autor takie formuluje, mianowicie zarowno wskazuje na wprowa-
dzone przez siebie czynniki modyfikacji regut expositionis, jak i legitymizuje je,
integrujac z aktualizowang catym dzietem tezg historiozoficzng.

Juz samo okreslenie przez Cieszkowskiego zasad tworzonego przez siebie
wyktadu Pisma Swietego widomie naswietla taczenie istniejacych od czasow
patrystycznych konwencji tego dyskursu koscielnego z wiasciwym dla kultury
romantycznej genologicznym synkretyzmem i indywidualizmem.

Pojmuje Pismo Swicte jako teksty natchnione przez Boga. Zarazem podaje
szczegotowe zasady swojego badania i wywodu:

° ONII 344.

10 ON II 367-368.

1 ONIIT 131.

2. ON II 404.

13 J. Szymik, Topika teologiczna, w: Encyklopedia katolicka, t. 19, Lublin 2013, k. 893.
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My za$ trzymac si¢ bedziemy nastepujacego prawidlta w wyktadzie wszelkich nie-
watpliwych tekstow Objawienia: Skoro tekst objawiony kaze si¢ nam by¢ niezgod-
nym z przywigzywang dotad do niego mysla lub niestosownym do przyjetego o nim
wyobrazenia — tak dalece, ze koniecznie albo tekst, albo wyobrazenie gwalci¢ by
lub nakrecac przyszlo, aby do siebie przypadtly, zaniechamy wszelkg przekazang nor-
mam normatam, porzucimy owo mozolnie naciggni¢te wyobrazenie oraz wszystkie
jego sztuczne stosdwki i przyprawki, a chwytajac si¢ czystego tekstu i trzymajac
si¢ naturalnego i doslownego znaczenia i dajac mu si¢ w pelni rozwina¢, pewno
bezpieczniej do prawdy [!]'* dojdziemy, niz gdyby$my sie¢ zapuscili na manowce
domystow.

A tak rozpatrzywszy si¢ dokladnie w Ekonomii Objawien Bozych, uznamy
w koncu, ze nawet z owa na pozor niesktadng Tradycja, pod $wiattem tejze Ekonomii
uwazang, do zgodnych dochodzimy wypadkow i ze Consensus Patrum, do ktérego
Kosciot stusznie si¢ odwotuje, bynajmniej nie przeciw nam, ale za nami przemawia.
Za czym bynajmniej nie idzie, abySmy do podobnej Egzegezy przystepowali animo
vacuo, instar tabulae rase, jak to np. Turretin Genewski a po nim coraz bardziej tak
zwani Racjonalisci wymagali, gdyz owszem animus plenissimus, tak pod wzgledem
religijnego uczucia, jak tez umystowej wiedzy jest niezbedny do objecia tej przecud-
nej Ekonomii i sprowadzenia jej do prawdziwej Zgody, do wymaganej Panharmo-
nii. — Czego wiec podobny tekst z zupetng oczywistoscia nie poda lub przynajmniej
nie wskaze, tego wen wtloczy¢ nie bedziem usitowali, albowiem o effere, nie o infere
nam idzie®.

Autor traktatu zapowiada wiec pewna rewolucyjnos$¢ odczytywania, wolnego
gdy trzeba od znaczen dotychczas przypisywanych wersetom (zatem niezaleznie
od eklezjalnej Tradycji), a wiernego samemu tekstowi interpretowanej perykopy.
Czyli jak by si¢ miato wydawac, bedzie postepowat akurat tak, jak to od XVIII
wieku czynita tzw. egzegeza racjonalna, ktorej wszak nie popierat'®. Co wigcej,
jest pewien, ze jego relektura okaze si¢ catkowicie zbiezna wiasnie z Tradycja,
tak wlasnie od stuleci respektowata to powigzanie egzegeza katolicka. Jak to
okresla, tekst wreszcie odkryje swe usytuowanie w ,,Ekonomii Objawien Bo-
zych”, prawdziwa z nig ,,Zgode¢” 1 ,,wymagang Panharmoni¢”. Z uzytych przez
Cieszkowskiego wyrazen to ostatnie wspotbrzmi z tytulem i teza ksigzki Die
Panharmonische Interpretation Der Heiligen Schrifi'’ niemieckiego teologa pro-
testanckiego Friedricha Heinricha Germara. W dyskursie Cieszkowskiego jednak

4 W edycji przeze mnie cytowane;j jest ,,doprawdy”.

5 ONII 310-311.

16 Cieszkowski krytykuje np. metodologiczna postawg Ferdinanda Christiana Baura (ON IIT
133) czy Brunona Bauera (ON III 222). Jest to nieoczywiste z tego powodu, ze obaj uczeni naleza
takze do autoréw z nurtu heglowskiego.

17 Leipzig 1821; weze$niej pojgcia ,,panharmonia” uzywat Johann Heinrich Bisterfeld (1605—
1655). Termin jest niedoktadnym synonimem ,,analogii wiary”.
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nabiera rowniez tembru heglowskiej logiki. W holistycznej koncepcji polskiego
filozofa Duch nie ma bowiem prowadzi¢ do ,,zaprzeczania™8, lecz do syntezy,
gdyz jest ,,negacja negacji”".

W tekscie traktatu znajduje si¢ sprecyzowanie shuzebnej funkcji apokryfow
w wywodzie — by je ,,nie za dowod, lecz za objasnienie” brano®. Jak rozumiec¢
odroznienie ,,0bjasnienia” od ,,dowodu? Najprawdopodobniej tak jak w klasycz-
nej retoryce pojmowano eksplikacje, ktora cho¢ sama nie jest argumentem, jego
rozumieniu ma shuzy¢. Mimo to stowa z Ewangelii Marcjona spelnig ewidentnie
funkcj¢ argumentu. Bedg jeszcze przez filozofa wyszczegdlnione powody, ,,dla
ktorych powinnis$my mieé pewien, acz bardzo ograniczony wzglad na apokryfy™2!.

Juz w poczatkowej czesSci Ojcze nasz spotkamy nawigzanie do wersetow
z 4 Ksiegi Ezdraszowej (9, 1-2), przy nich za§ w przypisie uprzedzenie ewentu-
alnego zdziwienia odbiorcy wobec odniesienia si¢ do apokryfu?. Gdzie indziej
natomiast nawet mowa i o tym, by wyzyskanie takiego kontekstu ,,nie zrazato”*.
Czy przewidywanie owego zaskoczenia czytelnika jest az tak bardzo oczywiste?
Zauwazmy przeciez, ze jeszcze edycje Pisma Swietego publikowane w pierw-
szych dekadach XIX wieku miewaty aneksy z 3 1 4 Ksiegg Ezdraszowg, Modli-
twq Manassesa, niekiedy z nickanonicznymi Ksiegami Machabejskimi**, a jest to
praktyka istniejaca w Bibliach drukowanych od renesansu®. Sam Cieszkowski
zgromadzit bogata kolekcje takich polskojezycznych wydan?, a wigc nawigzanie
do pozakanonicznego Ezdrasza nie bylo czyms z gruntu ekstrawaganckim. Moze
bardziej chodzito jednak o delikatne wplecenie w dyskurs watku wiarygodnosci
apokryfow?

Autor traktatu przypomina o ,,pewnym stopniu powagi” tych starozytnych
pism?’. Nastepnie rozréznia znaczenia samego terminu ,,apokryf”. Po pierwsze,

18 Takiego np., jakie pi¢tnuje u ,,zaprzecznych” teologdw i filozofow, czyli racjonalistow ne-
gujacych istnienie spirytualistycznej sfery rzeczywistosci (ON 1 191-192).

1 ON II 452.

2 ONI210.

21 ON1210.

2 ONI 120.

# ONI1208.

% Np. Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, przet. J. Wujek, Lwow
1839-1840, s. 1407-1467. Edycja zawiera uzupelnienie korpusu ksiag kanonicznych tekstami
3 i 4 Ezdr oraz Modlitwy Manassesa; 6w aneks jest poprzedzony uzasadnieniem danym przez
ks. Wujka: ,,poniewaz je [tzn. te ksiggi] niektorzy swieci ojcowie czasem wspominaja, i w niekto-
rych Bibliach Lacinskich, tak r¢ka pisanych, jako i w drukowanych si¢ najduja”.

2 R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1: Od poczqtku do
1638 roku, Poznan 2016, s. 110-111, 573-574.

% E. Kotodzinska, Zarys dziejow ksiggozbioru Augusta Cieszkowskiego, ,,Biblioteka” 5
(2001), s. 26.

7 ON1208.
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wedtug niego, taka nazwg okreslano kiedy$ dzieto o ,,tajemniczej lub nieprzy-
stepnej osnowie”, ,,nieprzystepnej mistycznosci”, a przez to w swoim czasie
jeszcze nieprzydatne w ,,publicznej” (czyli zapewne ,,powszechnej”) formacji
wiernych?. Po wtore, jako pdzniejsze znaczenie terminu, Cieszkowski wymienia
pseudoepigrafy sygnowane imieniem hagiografa biblijnego. Zaznacza, ze jesli
nawet jakiemus$ autorowi mylnie przypisywano tekst, ktorego tres¢ w pelni moz-
na uznac¢ za natchniona, to taki powinien pozosta¢ w zbiorze pism kanonicznych.
Powotuje si¢ przy tym na przyktady najnowszych ustalen egzegetow, wykazujace
innych, niz tradycyjnie si¢ uznawato, autoréw niektorych partii Pawlowej episto-
lografii czy fragmentow ksiag prorockich, a jednak te odkrycia nie spowodowaty
usunig¢cia owych tekstow poza kanon. Wreszcie wedtug filozofa trzecie znaczenie
terminu ,,apokryf” obejmuje ksiggi pochopnie do skrypturystycznych zaszere-
gowane, bo o tresci ,,falszywej” lub ,,watpliwej” w stosunku do autentycznych
tekstow Pisma Swigtego®.

Tekstow z tej ostatniej grupy Cieszkowski nie dyskwalifikuje jednak w cato$ci:

Wszakze gdyby cala [taka ksiega apokryficzna — G.K.] byla fatszywa lub watpliwa,
pewno ani ostaé, ani nawet okazaé by si¢ nie mogta i pismo takie zadnego zwolenni-
ka mie¢ by nie mogto. Skoro za$ apokryf jaki si¢ ostal i az do nas przeszedt, musiat
wigc przynajmniej w niektorych punktach ze swiadomoscig przynajmniej niekto-
rych wiernych si¢ zgadzaé, musiato by¢ przynajmniej coskolwiek wiecznej prawdy
w nim. Dlaczeg6zby nie bylo troch¢ dobrego ziarna $rod kakolu?*

Powyzsze uzasadnienie, oparte na argumencie z faktu spotecznego oddzia-
lywania, moze si¢ wydawa¢ naiwne. Mimo to filozof uznaje wartos¢ tych apo-
kryfow w rozwoju chrzescijanskiej samowiedzy, ich role w religijnym postepie,
szczegolnie po doglebnym przebadaniu owych tekstow przez krytyke naukowa.
Nawet gdy niektére z tych dokumentow pismiennictwa pdzniej stang si¢ juz tylko
Swiadectwem pewnego mitu, czyli zabytkiem literackim dawnej $wiadomo$ci®'.

Przyznawanie ,,coskolwiek wiecznej prawdy” apokryfom jest paralelne
w traktacie do waloryzowania pradawnych herezji przez autora. Fakt nieprawo-
wiernych przekonan w dziejach chrzescijanstwa zostanie w wywodzie mocno
zrelatywizowany, tak ze one same tracg wyrazisto$¢ usytuowania w stosunku do
ortodoksji. Jako przyktad moze poshuzy¢ status chiliastow, ktorzy ,,z prawowier-
nych stali si¢ kacerzami’?. Zatem nieprawowierno$¢ mysli chrze$cijanskiej jest

2 ON1208-209.
2 ONT209.

30 Tamze.

3 ONT210.

2 ON III 23.
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skutkiem albo nienadazania za postepujacym rozwojem doktryny, albo zbytniego
jej wyprzedzania:

Heretykiem staje sig, kto przekracza prawde boza, tak przedziwnie w Ekonomii bo-
zej umiarkowang, — albo kto zbacza z prawego toru Tradycji i pgdem ducha jeszcze
nieuswigconego porwan, a chocby brzemienng w przysztos¢, ale niedojrzatg intuicja
olénion, rad by po przekatni przeskoczy¢ wolne i powolne postepu ducha helisy. Lecz
nie mniej i ten Heretykiem sta¢ si¢ moze, kto staje wrytym i ,,zatrzymywa prawde
bozg™*.

Chociaz herezje byly poza gtownym nurtem eklezjalnej tradycji, Cieszkow-
ski pojmuje je jako niezbedny element dziejow ducha, ,,niezbedne”, ,,przeciwleg-
le dopelnienie”, jako ,,antytetyczny rozwdj tetycznych chrzescijanstwa zywio-
tow — wspotdazacy ku syntetycznemu spetnieniu™*. Heglowskim schematem
historiozoficznym teza—antyteza—synteza autor traktatu opisuje usytuowanie apo-
kryfow wobec tekstow kanonicznych3s.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze o wlasnym traktacie rowniez sadzi, ze
moze by¢ przez niejednego odbiorce odczytany jako ,,wielka i ciggta herezja”,
»arcyherezja”, ,,ultraherezja”, ,ale tez zarazem speinienie i rozwigzanie wszel-
kich herezy;j™3¢.

Kryterium podstawy rozréznienia w Ojcze nasz na teksty kanoniczne oraz
apokryfy jest ich przyczyna sprawcza, czyli Boze natchnienie. W pierwszej
chwili mozna nabra¢ przekonania, ze rozstrzygniecie jest w petni ortodoksyjne.
Cieszkowski zreszta blizej nie uscisla przyjetego przez siebie, a raczej przejetego
kryterium. Uzywa terminu ,,teopneustia”, nawet ,,prawdziwa teopneustia™’. To
wyraz stabo poswiadczony w dawnym pi§miennictwie. Inaczej niz stowo theo-
pneustos (0éomvevotoc), ktore wystepuje w 2 Liscie do Tymoteusza wiasnie jako
nazwanie kryterium przynaleznosci tekstow do Pisma Swictego (2 Tm 3,16)*.
Stownik oksfordzki Liddella i Scotta (I wyd. w 1843 r.)*® potwierdza osadze-
nie owego wyrazu w dyskursie zydowskim i chrzescijanskim. Theopneustia
(Beomvevaotia) zas nie jest w ogole odnotowana przez tych leksykografow. Z ko-
lei Karl Jacobitz i Ernst Eduard Seiler, owszem, maja w swoim lipskim wokabu-
larzu (wyd. w 1876 1.)* hasto Oconvevortia, ale tylko ze skapa wzmianka, ze jest

3 ONII434.

3 ON I 435.

3 ONT119.

36 ON II 434.

37 ON1209.

3% Weryfikacje kontekstow nowotestamentowych opieram na wydaniu: The Greek New Testa-
ment, [wyd.] K. Aland [i in.], Miinster 1980.

% Korzystam z wyd.: A Greek-English Lexicon, compiled H.G. Liddell, R. Scott, Oxford 1968.

40 Griechisch-Deutsches Worterbuch, [oprac.] K. Jacobitz, E.E. Seiler, Leipzig 1876.



EWANGELIA MARCJONA JAKO ZRODLO ARGUMENTOWANIA... 187

to termin chrzescijanski. Przypomnijmy, ze sama sprawa Bozej inspiracji tekstow
skrypturystycznych dopiero w sposob wigzacy zostata sformutowana w Kosciele
katolickim w konstytucji Dei Filius na I Soborze Watykanskim, przy czym nadal
teologowie rozrézniali stopnie natchnienia*'. W tym nurcie mozna umiescic i au-
tora Ojcze nasz, skoro w apokryfach dostrzega ,,coskolwiek wiecznej prawdy”.
Mowi o ,.tetycznych” i ,,antytetycznych” realizacjach tejze Prawdy dazacych do
»syntetycznego spelnienia”, a zarazem w swojej ,,arcyherezji”, ,,ultraherezji”
osigga ,,spetnienie i rozwigzanie wszelkich herezyj”. Historiozoficzny schemat
heglowskiej triady syntezg osigga (osiagnie) w trzeciej epoce dziejow, wyrazy
Prawdy Bozej pogodza si¢ w ,,panharmonii”. Dowodem na ,,coskolwiek wiecz-
nej prawdy” jest zaistnienie w odbiorze jej zwolennikow i przetrwanie w pamigci
wspolnej kultury. Nie da si¢ wigc zaprzeczy¢, ze ,,panharmonia” jest w traktacie
pojmowana w sposob charakterystyczny dla niektorych dwczesnych koncepcji
protestanckich. Przeksztatca mianowicie sprawe natchnienia, a wigc takze praw-
dziwosci 1 wiarygodnos$ci zrodta, ze specyfiki tekstu (biblijnego, apokryficznego)
w specyfike lektury*.

W zarysowaniu powyzszego konstruktu teoretycznego Cieszkowski wspie-
ra si¢ tezg Klemensa Aleksandryjskiego. Ojciec Kosciota w Stromatach twier-
dzi, ze poganskie filozofie powodowaty porozrywanie Bozej Prawdy na czastki.
Lecz jesli kto$ ,,porozrywane czes$ci znowu zestawi i potaczy w jedno, ten bedzie
mogt [...] sledzi¢ bez obawy bledu petne Stowo, to jest Prawde™*. Warto w tym
wypadku zwroci¢ uwage na zdanie zapisane przez starozytnego apologete kilka
linijek wczesniej: ,,Poniewaz nie ma jednego i powszechnego przekazu, powi-
nien ten, kto juz zrozumiat majestat Stowa, kry¢ «madros$¢ gltoszong w formie
misteryjnej», ktorej nauczat Syn Bozy™*. Wprawdzie do tego miejsca nie ma
w Ojcze nasz werbalnego nawigzania, ale jakze bliskie temu my$leniu jest wska-
zywanie ,,tajemniczej osnowy”, ,,nieprzystepnej mistycznosci”* niektorych apo-
kryfow wykluczajacej do czasu ich zdatno$¢ w gloszeniu wiary. W nawigzaniu
do Jezusowych stow z Ewangelii wedlug $§w. Mateusza (Mt 10,26)* Cieszkow-

41 S. Szymik, Natchnienie Pisma S'Wiglego, w: Encyklopedia katolicka, t. 13, Lublin 2009,
k. 796.

4 Tamze, k. 797.

4 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy,
przektad, wstep, komentarz J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, t. 1, s. 44 (I, 58); por. ON
11 434, przyp. 1.

4 Klemens Aleksandryjski, Kobierce..., t. 1, s. 42 (I, 55). Jest zarazem nawigzanie do
1 Kor 2,7.

4 ON1208-209.

4 Polskie wersje tekstow biblijnych konfrontuje z nastepujacymi edycjami przektadow: Bi-
blia lacirisko-polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, podtug tekstu lacinskie-
go Wulgaty i przektadu polskiego x. J. Wujka TJ, z komentarzem Menochiusza przet. na j. pol.,
wyd. x. S. Koztowski, t. 1-4, Wilno 1861-1864; Biblia Swieta, to jest: Wszystko Pismo Swiete



188 GRZEGORZ KUBSKI

ski parafrazuje: ,,nie masz Mysterium [sic], ktore by si¢ nie stato Objawieniem.
I kazde Mysterium jest przepowiedzeniem dalszego Objawienia™’. A w nieco
innym miejscu traktatu:

Wszelka prawda w kolebce swojej, w zarodzie, jest mistyczng, — w chwili za$ rze-
czywistego objawienia swego Mysterium, w chwili spelnienia Obietnicy wszelkie
dotad ciemne, przenosne i przyblizone wyobrazenie ustgpuje jasnej Swiadomosci,
prostej oczywisto$ci®®.

Cieszkowski taczy w pojeciu ,,misterium” znaczenia zwigzane z tajemnicg
zakodowana w jakims$ tekscie oraz z trescia starozytnych praktyk ezoterycznych.
Dlatego uzyje i takiego okreslenia: ,,wykarmiony greckimi misteriami duch Jano-
wy” w odniesieniu do Umitowanego Ucznia Panskiego®.

Wspominane wczesniej pojecia ,,nieprzystepnej mistycznosci” niektorych
apokryféw oraz ,,Misterium”, ktore stanie si¢ ,,Objawieniem”, nabieraja pew-
nej jasnosci po ich weryfikacji w konteks$cie interpretacji filozoficznej przed-
stawionej w monografii Andrzeja Wawrzynowicza. Uczony wskazuje na proces
waloryzowania intuicji w rozwoju koncepcji Cieszkowskiego. Ow proces mie-
$ci sie¢ w zamysle merytorycznego zespolenia dyskurséw filozoficznego oraz
religijnego®®. Autor romantycznego traktatu dostrzega role intuicji o mistycz-
nym charakterze. W dziejowej ewolucji ducha mialoby to prowadzi¢ do fazy
,Misterium” — finalnie do ,,misterium trzeciego objawienia’!. Dopowiedzieé¢
jeszcze mozna do przyjetej tu interpretacji Wawrzynowicza, ze nie bez zna-
czenia dla stosowania wspomnianych poje¢ przez Cieszkowskiego pozostaje
dziewigtnastowieczny klimat fascynacji mistycyzmem i misteryjnos$cia — tak-
ze W ezoterycznym sensie. Percypowanej po czesci krytycznie, po czgsci apro-
batywnie — lecz to juz osobny temat.

W takiej aurze kulturowej samo Ojcze nasz jest pod wplywem romantyczne-
g0 pojmowania natchnienia, podobnego do tego, jakie wtedy funkcjonuje w ko-
munikacji poetyckiej. Tekst traktatu bowiem spetnia konwencje tekstu natchnio-
nego. Autor w czesci zatytutowanej Modlitwa wstepna — niemal jak starozytny
rapsod w prooemium — prezentuje siebie jako piszacego z Bozej inspiracji®.

Starego i Nowego Przymierza, z zydowskiego i greckiego j. na pol. pilnie i wiernie przetltumaczone,
Warszawa [wlasc. Wieden] 1869.

47 ON IIT 15. W cytowane] przeze mnie edycji tekstu Cieszkowskiego wystepuje labilnosé¢
zapisu — ,,mysterium” i ,,misterium” — ktdrej nie koryguje.

4 ON I 13.

4 ON I 19.

0 A. Wawrzynowicz, Filozoficzne przestanki holizmu..., s. 113—114.

51 Tamze.

2. ON II 303-306.
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Jest glosicielem ,,objawienia Objawienia” (pojecie przejete od teozofa Josepha
de Maistre’a**), ,,Ewangelii wiecznej” (okreslenie zaczerpnigte z Ap 14,6)%. Ob-
wieszczenie takiej rewelacji staje si¢ mozliwe w trzeciej erze dziejow, ale rewe-
lator musi dysponowac specjalng $wiadomoscia. Aby w petni

[...] ze skarbca Pisma Swigtego wydobyé wszystko, co si¢ w nim znajduje, i to co
stare, i to co juz uzyte zostalo, i to co jeszcze nigdy nie stuzyto, trzeba nie tylko
by¢ bieglym w Pi$mie, ale gtdéwnie i koniecznie by¢ §wiadomym Krolestwa Bozego.
Swiadomosé ta to jest otworzenie oczu ku spelnemu® zrozumieniu Pisma. Dlatego
tez jedna z najpierwszych i najgwattowniejszych potrzeb dzisiejszego stanu $wiata
jest zupetie nowe przettumaczenie Pisma Swigtego ze stanowiska nowego objawio-
nego, tj. ze $wiadomoscia Krolestwa Bozego i Panowania Ducha Swictego™.

W Ojcze nasz zachodzi rdwniez spozytkowanie mys$li wielu autoréw nie-
biblijnych, ktérych przytacza si¢ w funkcji autorytetu przy wyjasnianiu Pisma
Swigtego. Sa to migdzy innymi poeci, filozofowie, przyrodnicy. Méwi sie o nich
jako o ,,wieszczach”, ,,prorokach”. To takze jest specyficzne dla romantyzmu.

Powolanie si¢ na tekst Ewangelii Marcjona wystepuje w Ojcze nasz w ra-
mach interpretacji pierwszej prosby Modlitwy Panskiej, czyli ,,Swieé sie Imig
Twoje”. Cieszkowski w swoim trychotomicznym schemacie dziejow wyjasnia,
ze ,,Duch Swiety jest spelnym [tzn. ,,zupelnym”, ,,doskonatym” — G.K.] i abso-
lutnym imieniem Boga$. Objawienie si¢ przez Niego ,,jest trzecim i ostatecznym
z Ludzko$cig Przymierzem i otwarciem trzeciej Ery $wiata”, gdyz dotychcza-
sowe epifanie Trzeciej Osoby Trojcy Przenajswigtszej byty dopiero ,,czastkowe”.

Autor traktatu w tym wypadku opiera si¢ przede wszystkim na wersji Pater
noster zapisanej u $w. Lukasza (11,2-4). Swoja racje buduje na przekonaniu, ze
w jakims$ glebokim sensie zachodzi tresciowa tozsamos$¢ pomiedzy stowami w tek-
$cie kanonicznym a ich ekwiwalentem w wariancie zwerbalizowanym w apokryfie
(ktéry mozna wszak postrzega¢ jako tekstowy wariant trzeciej Ewangelii). Ciesz-
kowski przytacza stowa pierwszej prosby Modlitwy Panskiej z Ewangelii Marcjo-
na za edycjami Augusta Hahna oraz Johanna Thilo: é\0&t® 16 Gylov mvedpd cov £@

3 ONII 386-387.

% Francuski mysliciel namyst nad ,,objawieniem Objawienia” zawarl m.in. w pracy La Franc
magonnerie (A. Wielomski, Konserwatyzm ezoteryczny, Warszawa 2023, s. 117).

3 ONII371.

% Takiego przymiotnika Cieszkowski uzywa czesto w traktacie w znaczeniu tgczacym sensy
wyrazow ,,zupely” oraz ,,spetniony”.

7 ONIIT 133.

8 ON II 342-343.

% ON II 344-345.
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Auac®, czyli: ,,Niech przyjdzie Swiety Twéj Duch na nas”. Werbalny ksztalt tej fra-
zy podawany przez obu dziewig¢tnastowiecznych filologoéw jest wnioskiem ze sfor-
mutowan Tertuliana, gdyz ten starochrze$cijanski pisarz w Adversus Marcionem
nie cytuje stosownego miejsca wersji Pater noster, lecz polemizuje z nim w mowie
zaleznej i po tacinie®'. Zreszta w przypisie Hahna w wydaniu Thila wskazuje si¢
tez na ewentualng niepewnos¢ co do wystgpowania rzeczonej frazy u Marcjona.
Cieszkowski rzetelnie przytacza t¢ informacje w przypisie®.

Autor Ojcze nasz ma z kolei watpliwosci co do werbalnego ksztaltu 2. wer-
setu proponowanego w wydaniu krolewieckim i lipskim, totez przeprowadza
z nimi dyskusj¢. Uwaza bowiem, ze miast EA0ET® 1O Gylov Tvedpd Gov €@ NUAG
powinno by¢ tam d0g uUiv Gylov mvedud®.

Podbudowuje to przekonanie najpierw argumentem z zakresu stylistyki.
Chodzi mu o to, ze nie mogto zachodzi¢ powtorzenie w bliskosci tego samego
wyrazu, czyli: ,,Przyjdz Duchu Swiety na nas” — ,,Przyjdz Krolestwo Twoje”®.
Wydaje sie, ze filozof bierze pod uwagg kryteria retorycznej poprawnosci, kto-
re w tradycyjnej wersji nakazywaly unika¢ tak zwanego bledu pleonastyczne-
go, czyli powtarzania na niewielkim odcinku tego samego stowa, gdy nie petni
funkcji ekwiwalentu®. Owszem, zalecenie unikania powtorzen wyrazowych for-
mutowaty polskie podrgczniki w pierwszej potowie XIX wieku®. To zastrzeze-
nie dotyczylo brzmieniowe] organizacji prozy, ale nie obejmowato (celowych)
figur stow. Sporo przyktadéw z Pisma Swietego, zardwno z prozy narracyjnej,
jak 1 z poezji, pokazuje, ze powtorzenie, anaforyczna konstrukcja jest srodkiem
jezykowym szczegolnie czestym dla stylu jego tekstow®’. Autor Ojcze nasz po
prostu rozmija si¢ w tym wypadku z 6wczesng wiedza retoryczng.

¢ Das Evangelium Marcions, s. 162; J.C. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, t. 1, Lip-
siae 1832, s. 436. Edycja Hahna rejestruje rowniez warianty, ktore zawierajg dalsza czgs¢ rekon-
struowanej prosby, a mianowicie stowa: kol koBapiodto Nudg; tej frazy nie ma juz w wydaniu
Thila. Cieszkowski nie odnosi si¢ do tej werbalnie obszerniejszej wersji prosby (by¢ moze dlatego,
ze w traktacie nie porusza spraw rytualnej i kultycznej czystosci). Z kolei w edycji Thila w wer-
secie 2 znajduje si¢ identycznie jak u $w. Lukasza: ayiwcOnto 10 dvoud cov, wariant EA0ETm 6
‘drytov mvedud cov £ fpdg redaktor umiescit w przypisie jako budzacy pewne watpliwosci, choc¢by
dlatego ze nieposwiadczony w niektorych zrodtach.

1 Tertulian, Przeciw Marcjonowi, przel. S. Ryzner, wstep, oprac. W. Myszor, (Pisma Sta-
rochrzescijanskich Pisarzy, 58), Warszawa 1994, s. 207 (IV.3).

¢ ON II 347-348, p. 1. Zob. p. 47.

% ONII 348.

¢ Tamze.
H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, thum. A. Gorzkowski, Byd-
goszez 2002, s. 345 (§ 612).

¢ E. Stowacki, Prawidla wymowy i poezji, wyjete z dziet E. Stowackiego, Wilno 1858, s. 52—
53; J. Rymarkiewicz, Prozaika, czyli Stylistyka prozy, Poznan 1868, s. 8-9.

67 Jest to wreez truizm. Wezmy taki przyktad z prozy, jak anaforyczne xoi £0eto w 1 Ksigdze
Machabejskiej (9,51-53; odwotuje si¢ do wyd.: Septuaginta. Id est Vetus testamentum graece iuxta

65
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Drugie zastrzezenie Cieszkowskiego jest merytorycznie zasadne, oparte zas
na obiekcjach sformutowanych w polemice Tertuliana:

Nadto nie da si¢ przypusci¢, aby wnet po wezwaniu Ojca obracac si¢ miata mowa do
Ducha Swietego lub tez domagaé sie przyjscia Ducha, bez zadnego wzgledu na Ojca,
musiata, owszem oratio directa czego$ od Ojca zadac, nie za$ indirecte nadejscia
Ducha wzywac¢. — Toz ostatnie potwierdza Tertulian, gdy méwi: ,,od kogo domagac
si¢ bede Ducha Swietego?” tak jak przed chwila powiedziat: , kogoz wigc Ojcem
mianowac bede”. Z ktorych to dwdch zagadnien wypada, iz w modlitwie wedle Mar-
cjona po wezwaniu Ojca nastgpowalo tez zagdanie Ducha od niego®®.

Trzeci argument opiera si¢ na interpretacji kanonicznego kontekstu Modlitwy
Panskiej. Chodzi o to, ze w tejze samej perykopie, w ktorej jest Pater noster,
padaja takze Chrystusowe stowa: ,,Poniewaz tedy wy, bedac ztymi, umiecie dary
dobre dawac dzieciom waszym: jakoz daleko Ojciec wasz niebieski da Ducha
Swigtego tym, ktérzy go on prosza?” (Ek 11,13)®. Zdaniem Cieszkowskiego
Zbawiciel precyzuje tu cel Modlitwy Panskie;j:

w Modlitwie wlasnie o dar, o udzielenie Ducha Swigtego chodzito. Te stowa Chry-
stusowe naprowadzaja nas na wniosek, iz wariant Marcjonowy byt tylko parafraza
I prosby, rzeczywiscie przez Chrystusa uczniom udzielona [sic], ale tylko przyblizo-
na, nie tak doktadng i doskonata, jak ja tekst kanoniczny podaje, i tylko dla objasnie-
nia discursive podang™.

Dlaczego Cieszkowski uznaje Marcjonowa wersje prosby za ,,nie tak doktad-
ng i doskonaty” jak u Lukasza, skoro dowodzi, ze jej przedmiotem jest wtasnie
Duch Swiety? Ot6z staje sie to zasadne dopiero w kontekscie ogélnej tezy hi-
storiozoficznej Ojcze nasz. A zatem tres¢ btagania w Ewangelii kanonicznej jest
jeszcze ,,utajona” i jako ,,misterium”, a tekst apokryficzny jest z kolei historycz-
nym dokumentem, jakie znaczenie tej prosbie nadawali niektorzy z pierwszych
chrzeécijan. Stowa zapisane u Marcjona sa jednak ,,przyblizong prawda, niedo-
leznie zastosowang dopiero do éwczesnych wyobrazen o istocie Ducha Swie-

LXXX interpretes, [wyd.] A. Rahlfs, Stuttgart 1979) lub stojace blisko siebie pun ovk Eyopev éovaiv
w 1 Liscie do Koryntian (9,4-5).

® ONII 348, cd. p. 1 ze s. 347.

9 Przektad gdanski — zgodnie z greckim zZrodtem, gdzie ddoet mvedpa Gyov. U Wujka jest:
,,da ducha dobrego” — za Wulgata: dabit spiritum bonum; podobnie zapisano u Tertuliana oraz
u Epifaniusza. Taka wersja jest zharmonizowana z miejscem paralelnym u $w. Mateusza (7,11).
W siedemnastowiecznym katolickim komentarzu Menochiusza w Biblii wilenskiej nie ma odnie-
sienia tych treéci do Ducha Swictego.

7 ONII 348, cd. p. 1 ze s. 347.
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tego 1 Jego tak nazwanym zestaniu, lecz jeszcze nie absolutnie odpowiednig™”".
W historiozoficznym schemacie trynitarnym Cieszkowskiego bowiem wydarze-
nie Pigédziesigtnicy bylo tylko Zestaniem Ducha Swietego na apostotow, zesta-
niem ,,zadatkowym”, a catg ludzkos$¢ ogarnie’ dopiero (ale i juz nastepuje wias-
nie) w trzeciej erze dziejow’. Z tego powodu dotad jeszcze nie bylo w pehni
i whasciwie znane imi¢ Boze ,,Duch Swiety”, wiec Ewangelia Marcjona musiata
by¢ zaliczona do apokryfow.

Jednak w momencie nastania trzeciej ery, to jest, gdy powstaje traktat, ,,spet-
nity si¢ czasy” 1 Bog objawia si¢ jako Duch, czyli jakim ,,jest wiekuiscie”, w ,,ca-
lym swym Majestacie”. Pozwala catej ludzkos$ci ,,poznac i §wieci¢ to najwyzsze
imi¢ Swoje”’*. Taka racja— zdaniem Cieszkowskiego — przemawia za uznaniem
pierwszej prosby Modlitwy Panskiej w wersji kanonicznej za ,,istotng prawde”,
a sfowa zapisane u Marcjona: ,,Przyjdz Duchu Swiety do nas” — ,,za wyrazenie
przyblizonej prawdy”. Albowiem Duch Swiety jest w nas od zawsze, On ,,nas
samych podnosi do istnej czci Swojej” to znaczy ,,podnosi w nas Swe imi¢ i daje
prawdziwe imi¢ Swoje $wieci¢””®. Wniosek podany przez autora mozna odczytaé
z pewna obawa, nierozchwiang nigdzie w jego tekscie, ze caly wywadd jest wy-
razem pogladu autosoterycznego, bliskiego gnostykom, ale to juz osobny temat.
Ow whniosek ma posta¢ takiej tezy: ,,Duch Swicty wiec nie przychodzi weale do
nas, my raczej dochodzimy do Niego, a dochodzacym udziela si¢ caty; dojrzewa-
jacy dojrzewajg Go™’.

Zdaniem autora Ojcze nasz whasnie z pozycji §wiadomosci trzeciej ery na-
stepuje rozstrzygniecie co do teopneustii werbalnego ksztattu pierwszej prosby
i w wersji kanonicznej, i w Marcjonowe;j:

Powaga tych tekstow sama si¢ tu rozstrzyga. Tekst modlitwy naszej jest sama, istng
prawda, najdoktadniejszym jej wyrazem, omawia wtasnie to, co si¢ staje. Mowiac:
,Swie¢ sie imie Twoje”, zadamy wiasnie tego, aby wieczna i spetna’” cze$¢ Ducha
Swietego na $wiecie nastala: wezwanie za$ wprost Ducha Swietego, jak to u Mar-
cjona, jest takze prawda, nawet zupelnie w wypadku tg sama, ale dopiero przyblizo-
ng, dopiero figurycznie, a wigc nieistotnie jeszcze wyrazong. — Apokryficzny tekst

T ONII 350.

2 W traktacie zachodza nie$cistosci, niekiedy mowa o wylaniu Ducha Swietego na catg ludz-
kos$¢, niekiedy — jak w dalej podawanych tu cytacjach — to wydarzenie zbawcze otrzymuje nieco
inng charakterystyke.

 ONII 367-369; ON III 131.

™ ON I 304.

> ON II 405.

6 ON II 405.

77 Zob. p. 50.
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przeto dopiero wskazuje i znaczy, co kanoniczny $cisle i doskonale wyraza, spetna’
udziela™.

Przypomnijmy, Ze autor Ojcze nasz we wstepnej czesci traktatu zapisat dekla-
racje, iz apokryfami nie postuzy sie jako dowodem, a jedynie ku objasnieniu®.
Jednak stow zaczerpnigtych z (hipotetycznej rekonstrukcji) Ewangelii Marcjona
Cieszkowski nie uzywa w traktacie jako objasnienia, lecz w funkcji argumentu,
cho¢ podawanego za Tertulianem:

Lecz rozbiodr ten czysto wewnetrzny zyskalby na zewnetrznej, — na materialnej
nawet pewnosci, gdyby$my tak w Pismie Swigtym, jako tez w zabytkach najdaw-
niejszych podan chrzescijanskich odkryli wyrazne jakie potwierdzenie takowego
prosby tej znaczenia, gdyby$my $lad jakikolwiek znalezli, iz tak wlasnie t¢ prosbe
bezposrednio pojmowano. — Ot6z potwierdzenie takowe rzeczywiscie istnieje. —
Znajdujemy je naprzod u Lukasza swictego w stowach samego Chrystusa do uczni,
bezposrednio po nauczeniu ich Modlitwy wyrzeczonych [Lk 11,13], nastgpnie za$
u Tertuliana, ktory $§wiadczy, iz w Modlitwie Panskiej wedle Ewangelii Marcjona
pierwsza prosba wyraznie wezwanie o udzielenie Ducha Swigtego zawierata®'.

[...] potrzeba nam jeszcze ku zupelnemu przekonaniu bezposredniego, faktycznego
zaswiadczenia, iz tak a nie inaczej pierwsza wlasnie prosbe pojmowano, a nawet iz
tak ja wyrazano. Dow6d [wyspacjowanie wyrazu przeze mnie — G.K.] na to przy-
tacza Tertulian z Ewangelii Marcjona®.

Oczywiscie to odstgpstwo autora od metodologicznego zatozenia jest tutaj
odnotowane tylko dla petni charakterystyki funkcjonowania apokryfu w dyskur-
sie, nie ma istotniejszego znaczenia dla przestania tekstu Ojcze nasz. Raczej wy-
nika z nieuwagi, niepami¢ci o wczesniejszej deklaracji. Traktat powstawat przez
ponad pot wieku, a dostepna nam wersja jest rekonstrukcja post humus.

W interpretacji pogladéw Augusta Cieszkowskiego Piotr Bartula postuzyt
si¢ kategoriami ,,historycyzm” oraz ,historyzm”. Pierwszg okre$lat jako ,teorie
dziejow”, wskazujaca ich uniwersalne prawidlowos$ci oraz umozliwiajacg wnio-
skowanie co do przysztosci. Druga dotyczy dgzenia do jak najlepszego rozpozna-
nia specyfiki warunkow historycznych ksztattujacych kazdorazowo wydarzenia,
czyli ma charakter odtwarzajacy czynniki jednostkowych faktow. Zdaniem tego
uczonego u Cieszkowskiego wystepuje polaczenie historycyzmu (prawa uniwer-

8 By pozostat §lad semantycznej gry — zob. jw. — nie koryguje i tutaj ortografii.
7 ON II 406.

8 ONTI211.

81 ON II 345-346.

8 ON I 347.
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salne dziejow) z historyzmem?®, co znakomicie wpisuje si¢ w istote holizmu filo-
zoficznego wskazywanego przez Andrzeja Wawrzynowicza®,

Mozna do tego dopowiedzie¢, ze to taczenie historycyzmu z historyzmem
dobitnie zaznacza si¢ w interpretowaniu tekstow Objawienia przez autora Oj-
cze nasz. Jest obecne w waloryzujacym zestawieniu werbalnego uksztatto-
wania pierwszej prosby Modlitwy Panskiej w Ewangelii wedlug $w. Lukasza
i w Ewangelii Marcjona. Cieszkowski zamyst komparatystycznej charakterysty-
ki obu wersji podporzadkowat idei trychotomicznej ewolucji Imienia Bozego.
Do dowodu uzyt takze hipotez konstruowanych na obszarze wiedzy filologiczne;j
(resp. retorycznej). Interpretacje faktu roznic werbalnych odnidst zarazem do hi-
storycznych kontekstow §wiadomosci religijnej. Lecz to wszystko po to, aby ze
»stanowiska nowego objawionego” trzeciej ery juz widzie¢ istniejacg ,,panhar-
moni¢” obu kiedy$ skontrastowanych tresci.
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