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Apofatyczny wymiar przemiany eucharystycznej

The Apophathic Dimension of Eucharistic Transformation
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Abstrakt: W artykule podjeto probe wykazania, ze celem Eucharystii jako znaku sakramentalnego
jest upamigtnienie aktu odkupienia, ktory dokonuje si¢ teraz w postaci Ciata i Krwi. Na catos¢
analizy sktada si¢ pig¢ integralnych czesci: zjednoczenie przestrzeni, wiara paschalna, przemia-
na ontologiczna, petnia znaku sakramentalnego i uczestnictwo w positku wspolnoty. Zrozumienie
tajemnicy Eucharystii, jak podkre§lono, wymaga zawsze zblizenia si¢ do pelnej prawdy chrze-
Scijanskiej, aby moc odpowiednio ustosunkowac si¢ do jej niezglebionego znaczenia dla §wiata
i niejednokrotnie apofatycznej postawy ludzkiej. Poznanie i afirmacja prawdy chrzescijanskiej daja
nadziej¢ zwlaszcza na przezwycigzenie pokusy ciagltego stawiania pytan o realno$¢ przemiany eu-
charystycznej, na ktoére nie ma prostych ani jednoznacznych odpowiedzi. Pozwalaja ustrzec si¢
przed nadmiernymi w tej dziedzinie spekulacjami rozumowymi, ktoére moga prowadzi¢ w ztym
kierunku badan teoretycznych. Przeciwko temu opowiada si¢ nawet umiarkowana forma apofa-
tycznej tradycji chrzescijanskie;j.

Slowa kluczowe: apofatyzm, wiara, przemiana, ontologia, znak sakramentalny, wspolnota eucha-
rystyczna

Abstract: The Eucharist, as a sacramental sign, commemorates the act of redemption, manifesting
in the form of the Body and Blood of Christ. However, for the sacramental presence of Christ—
realized through the elements of bread and wine—to bear fruit, mere ritual gestures performed
within the Church are insufficient. What is required is the self-sacrifice of the Eucharistic assembly
itself, coupled with its openness to the life-giving power of the Holy Spirit. This openness allows
for a deeper understanding of the sacramental signs, free from the expectation of purely material
or causal interpretations. In order to grasp even a fragment of the profound mystery that is the
Eucharist, and to engage with an apophatic attitude that embraces the inexpressibility of its reality,
one must first approach the fullness of Christian truth. Such an approach helps resist the temptation
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to relentlessly question the nature of Eucharistic transformation—questions to which no easy or
unequivocal answers exist. The intensification of such inquiries may lead to misguided theoretical
pursuits, against which even a moderate form of the apophatic Christian tradition would stand in
opposition. This theoretical framework provides a unique context for a deeper exploration of the
apophatic motif in the transformation of the Eucharistic elements, particularly in relation to the
paschal faith, ontological transformation, the fullness of the sacramental sign, and the communal
participation in the Eucharistic meal.

Keywords: apophatism, faith, transformation, ontology, sacramental sign, Eucharistic community

Celem Eucharystii jako znaku sakramentalnego jest upami¢tnienie aktu od-
kupienia, ktory dokonuje si¢ obecnie w postaci Ciala i Krwi. Aby sakramentalna
obecnos$¢ Chrystusa, urzeczywistniana za posrednictwem chleba i wina, przy-
niosta swoj owoc, nie wystarczy spetnienie rytualnych gestoéw w Kosciele. Po-
trzebna jest ofiarnos¢ ze strony samego zgromadzenia eucharystycznego, a nade
wszystko jego otwartos¢ wobec ozywiajacej mocy Ducha. Woéwczas staje sig
mozliwe zrozumienie sensu znakdéw sakramentalnych bez poszukiwania w nich
wartosci $cisle materialnych i przyczynowych. Pragngc pojac¢ co$ z samego mi-
sterium Eucharystii, a zarazem sprosta¢ apofatycznemu nastawieniu wobec jej
niewyrazalnej rzeczywistosci, trzeba najpierw zechcie¢ zblizy¢ si¢ do catej praw-
dy chrzescijanskiej. Pozwala to przezwyciezy¢ pokuse¢ usilnego stawiania pytan
o realno$¢ przemiany eucharystycznej, na ktére nie ma ani tatwych, ani jedno-
znacznych odpowiedzi. Nadto eskalowanie i komplikowanie problemu moze
prowadzi¢ w ztym kierunku teoretycznych dociekan, przeciwko czemu bedzie
wystepowac nawet umiarkowana forma chrzescijanskiej tradycji apofatyczne;.
Ta przestrzen teoretyczna begdzie tu stanowi¢ okreslone tlo do wnikliwszej anali-
zy apofatycznego motywu przemiany daréw eucharystycznych. W szczegdlnosci
na plaszczyznie zjednoczenia przestrzeni, wiary paschalnej, przemiany ontolo-
gicznej, petni znaku sakramentalnego i uczestnictwa w positku wspolnoty.

1. Zjednoczenie przestrzeni

W $wietle catosciowej intuicji paschalnej zostata uksztaltowana idea, ze Eu-
charystia jest sakramentem obecnosci i relacyjnosci o nieodtacznym wymiarze
ontologicznym. Jednocze$nie jako rzeczywisto$¢ realna oraz znak symboliczny
pojednuje w sobie na sposob ukryty elementy materialne tego §wiata z przestrze-
nig niewidzialng. Istota obecnosci i relacji w odniesieniu do wydarzenia eucha-
rystycznego dotyczy kazdorazowo osobowego Chrystusa i Jego oddziatywania
na calg wspolnotg Kosciota. W rezultacie ciato i krew nie sa wyobrazong forma
obecnosci, lecz prawdziwie osobowg postacig samego Chrystusa wobec wspol-
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noty wierzacych i catego §wiata. Realna obecno$¢ eucharystyczna nie moze by¢
jednak traktowana zamiennie w odniesieniu do charakteru relacyjnej obecnosci.
Istnieje tutaj bowiem niebezpieczenstwo, o czym $wiadczg pewne tendencje
w przesztoéci, nadania przewagi samej rzeczywistosci doczesnej Eucharystii.
Nadrzedna role zaczynaja wowczas odgrywac positek jako gtowny punkt od-
niesienia zgromadzenia oraz doniosto$¢ chleba w zaspakajaniu pragnienia czto-
wieka. Tymczasem jakakolwiek proba sprowadzania Eucharystii do kategorii
doczesnych jest niewtasciwa i nieuzasadniona. Podobnie umieszczanie chleba
i wina w centrum do$wiadczenia eucharystycznego, a zarazem ograniczenie ich
roli ontologiczno-relacyjnej, jest btgdem i naduzyciem. Najwazniejsza podstawe
Eucharystii stanowi niezmiennie uwielbiony Chrystus i Jego osobowo-relacyjna
obecnos¢e?.

To zasadnicze rozroznienie ma istotny wplyw na ostateczne zrozumienie
realizmu przemiany i prawdziwej obecno$ci Zmartwychwstatego w euchary-
stycznych znakach chleba i wina. Pozwala na uznanie osobowej obecnosci i re-
lacyjnosci, pomimo apofatycznego poziomu refleksji, jako przenikajacych umyst
i wnetrze ludzkie®’. Niezwykle wazne znaczenie w rozumieniu Eucharystii i zwia-
zanych z nig poszczegolnych aktow misteryjnych posiada osobisty stosunek do
relacyjnego stanu kazdego cztowieka. Wowczas o wiele tatwiej jest zaakcepto-
wac fakt, ze w Eucharystii nie chodzi o samo przeznaczenie rzeczy, lecz uobec-
nienie rzeczywistosci osobowej w stosunku do innych oséb. Doktadnie — osobo-
wej obecnosci Chrystusa dla wszystkich, w tym o zroznicowanej percepcji relacji
miedzy Zmartwychwstatym a wspdlnotg Kosciota.

2. Poswiadczenie wiary paschalnej

Postannictwo Jezusa zawarte w Jego Passze stalo si¢ zarazem postannictwem
ludzi wierzacych we wszystkich czasach. Kto otwiera si¢ na misterium paschal-
ne, ten nabywa wigkszy dostep do Bozej prawdy i prawdy o samym sobie. ,,0d-
powiedziat im Jezus: «Jam jest chleb zycia. Kto do Mnie przychodzi, nie bedzie
taknal; a kto we Mnie wierzy, nigdy pragna¢ nie bedzie»” (J 6,35). Wiara jako
osobowy akt zespolenia z Chrystusem zmartwychwstatym uzdalnia jednostke do
trwania w pokorze i wyznania Jego obecnos$ci®. Jest to zarazem wyraz postu-
szenstwa w gotowosci na rezygnacje z wlasnych przywilejow celem pozyskania
nowego zycia w Bogu. Z kolei okazanie Mu postuszenstwa ze wzgledu na wiarg,

2 Por. L. Scheffczyk, Ergebnisse und Ausblicke der neueren Diskussion um die eucharistische
Wandlung, ,,Miinchener theologische Zeitschrift” 30 (1979), s. 192-207.

3 Por. J.-L. Marion, Idol i dystans, tam. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczynska, Krakow 2016,
s. 152.

4 Por. M. Afanasjew, Trapieza Gospodnia, Paris 1952, s. 24-27.
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wbrew okreslonej opcji apofatycznej o utracie autonomii myslenia i dziatania,
nadaje jej prawdziwego sensu i ofiarnego uczestnictwa w paschalnej tajemnicy
Chrystusa (por. J 12,25). Wiara osoby ludzkiej pozwala trwac i osiggac nalezyta
zywotno$¢ misterium paschalnemu w czasie 1 przestrzeni. Jest skuteczng droga
przenikania ukrytych tresci i sensu niewidzialnego Swiata, w tym przezywania
kontaktu z obecnoscig zmartwychwstatego Chrystusa za posrednictwem Ducha
Swietego. Dzieje si¢ to w szczegdlnosci przez znaki sakramentalne, gdzie nad-
rz¢dne odniesienie w stosunku do jednostki i wspolnoty spetnia Eucharystia.

Celem Eucharystii jest bezposrednie spotkanie wspdlnoty wierzacych ze
Zmartwychwstatym i z Jego ofiarg paschalng. Dokonuje si¢ to mocg Ducha, ktory
uzdalnia uczestnikow do otwarcia si¢ na tajemnic¢ wydarzenia najpetniej urze-
czywistniang w przemianie chleba i wina. Paschalna wizja wschodniej teologii
traktuje catoSciowo przemian¢ eucharystyczng w $wietle idei eschatologicznej’.
Przez to inaczej niz chocby teologia scholastyczna postrzega ,,przypadtos¢” da-
row chleba i wina, a zarazem nadaje im jednoznaczng moc pokarmu i napoju du-
chowego. Jakkolwiek pierwotna materialno$¢ znakow sakramentalnych nie two-
rzy zadnej przeszkody w ich pelnym zakorzenieniu w rzeczywistosci ostatecznej,
to jest nawet konieczne, aby za posrednictwem rzeczy widzialnych mogto dojs$¢
do zjednoczenia ze $wiatem niewidzialnym. Przeznaczenie przyszte darow nie
pozbawia ich fizycznego wymiaru, ale sytuuje je jeszcze bardziej w centrum
przyciagania eschatologicznego.

Przemiana eucharystyczna nie powoduje odebrania temu, co ma tozsamos¢
bytu stworzonego, postaci i ksztaltu stworzonego, a jedynie nadaje mu nowej
oryginalnosci i skutecznosci w odniesieniu do wiary i osobowej przemiany czto-
wieka. Przemiana prowadzi do przekroczenia przez rzeczy materialne oraz dys-
pozycje ludzka stanu ograniczonos$ci doczesnej. W tym zawiera si¢ niezglebione
znamig apofatyczne®, ktore na swdj sposob towarzyszy wierzacym w ich dazeniu
do zrozumienia tajemnicy przemiany, gdzie kluczem do jej wlasciwej interpreta-
cji pozostaje dla nas zmartwychwstaty Chrystus. To w Jego Zmartwychwstaniu,
podkresla A. Schmemann, nalezy dostrzega¢ odpowiedni kierunek do pelowar-
tosciowej afirmacji przemiany eucharystycznej’. Podobnie jak Zmartwychwsta-
nie nie doprowadzito do Zadnego umniejszenia cztowieczenstwa Jezusa, tak tez
przemiana nie niweluje fizycznego rodzaju chleba i wina. Zachowujac swa po-
sta¢ materialng, stanowig one poswiadczenie niezmiennego stosunku Boga do
rzeczywistosci stworzonych. Ponadto sytuacja ta na nowo uzmystawia ludzkosci,

5 Por. A. Szafranski, Paschalny, eschatologiczny i eklezjalny charakter Komunii sw., ,,Collec-
tanea Theologica” 41 (1971) 1, s. 5-24.

¢ Por. A. Kars, What is “negative theology’? Lessons from the encounter of two Sufis, ,,Journal
of the American Academy of Religion” 86 (2016) 1, s. 187-189.

7 Por. A. Schmemann, Vvedenije v liturgiczeskoje bogoslovije, Paris 1961, s. 83-85.
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ze do wydarzen paschalnych oraz przemiany daréw moze do$¢ jedynie w zwigz-
ku z widzialnym obrazem stworzonym.

Przemiana dokonuje si¢ w zwigzku ze stworzeniem i ze wzglgdu na stworze-
nie, a jej sprawca jest Duch Swiety. Jego udziat w tym dziele ma nie tylko spraw-
czy charakter, ale rowniez kosmiczny i pozwala ludziom wiary pelniej identyfi-
kowaé¢ wskrzeszenie Chrystusa z martwych przez Ojca. Rola Ducha Swigtego
w Eucharystii jest niepodwazalna w tradycji chrzescijanskiej, co nie znaczy, ze
w jednakowy sposob interpretowana i rozwijana. Mozna w tym dostrzec pewng
apofatyczng uleglo$¢ w zmaganiu o prawde przemiany daréw eucharystycznych®.
Podstawowe zréznicowanie w podejsciu do problemu przez tradycje zachodnig
i wschodnig polega na innym rozktadzie akcentow. O ile na Zachodzie misterium
Eucharystii jest rozpatrywane bardziej na plaszczyznie chrystologicznej, o tyle
na Wschodzie zdecydowanie w perspektywie pneumatologicznej’. Jakkolwiek
nie jest to powod, aby twierdzi¢ o wyeliminowaniu czy cho¢by umniejszeniu
jednego z pierwiastkow kosztem drugiego przez jedna lub druga tradycje. Co za
tym idzie, byloby naduzyciem przypisywanie tradycji zachodniej wyzbycia si¢
wrazliwosci na dziatanie Ducha Swietego w Eucharystii, jak rowniez rzucanie
podejrzenia w kierunku tradycji wschodniej o odsunigcie na dalszy plan wymiaru
chrystologicznego i wiary w realng obecno$¢ Chrystusa.

Niemniej polozenie wyraznego nacisku na konsekracyjna moc stow ustano-
wienia w tradycji tacinskiej wywarlo tu odpowiednie nastgpstwa wobec percep-
cji roli Ducha Swietego w Eucharystii, w tym przyznanie nadrzednosci stowom
Chrystusa i poniekad przestoniecie pozostalych elementow wspoétzaleznych
i dopetniajacych misterium Eucharystii. Tymczasem w Kosciele wschodnim za-
chowano niezmienng wiare w dziatanie Ducha Swietego w Eucharystii, ktore
jest podobne do tego w tajemnicy wcielenia Boskiego Logosu!®. Kiedy Wschod
skupia uwage na niezastapionej roli Ducha Swietego w wydarzeniu Eucharystii,
czyni to zawsze rownolegle w stosunku do przemiany daréw i wspolnoty wier-
nych. Jedynie w tej relacji ma sens wiara w epikleze jako przemiang wszystkiego,
co materialne i doczesne, w wartos¢ catkowicie duchowa. Dzi$ jednak w catym
Kosciele wystepuje wigksza otwartos¢ co do integralnego pojmowania wymiaru
pneumatologicznego i chrystologicznego w Eucharystii, a wraz z tym przezywa-
nia Eucharystii zarowno jako Paschy Chrystusa, jak i Zestania Ducha w kazdym
miejscu i w kazdej wspolnocie.

8 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, ,, Listy”. Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakow
1997, s. 197-199.

% Por. J. Klinger, Geneza sporu o epikleze. Eschatologiczny i memorialny aspekt Eucharystii
w kanonie pierwszych wiekéw, Warszawa 1969, s. 161.

10 Por. Jan Damascenski, Wykiad wiary prawdziwej, tham. B. Wojkowski, Warszawa 1969,
s. 218.
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3. Przemiana ontologiczna

Stworcze dary chleba i wina za posrednictwem stowa Chrystusa i mocy Ducha
Swictego staja sie positkiem eucharystycznym zdolnym przemieniaé¢ wspdlnote
stotu. Dzieki niemu wierni otrzymuja uczestnictwo w zyciu Zmartwychwstatego
Chrystusa oraz sa wlaczeni w nowy wymiar relacji z calym dzietem zbawczym.
Teraz akt zbawczy uobecniany w wydarzeniu eucharystycznym jest trwale obec-
ny w ludzkiej terazniejszosci. Mimo ze proces przemiany rzeczywistosci chleba
i wina dokonuje si¢ w obecnosci ludu, to jest on ukryty i zarazem dostrzegalny
jedynie przez wiarg. W pewien sposob prowokuje to rézne ludzkie przypuszczenia,
domysty az po apofatyczne rozwazania''. W tym kontekscie trzeba jeszcze raz pod-
kresli¢, ze istota przemiany pozostaje niedostepna bezposredniemu do§wiadczeniu
ludzkiemu. Z tego wzgledu nie moze réwniez podlega¢ zadnemu rozporzadzaniu
ludzkiemu ani dazeniu do petnego odkrycia w oparciu o sktonnosci zmystowe.

Prawdziwa przemiana daréw ma charakter ontologiczny i stanowi rzeczywi-
stg obecnos¢ Chrystusa'?, ktory udziela siebie osobie ludzkiej i §wiatu. Na tym
gruncie wystepuje wiele roznych interpretacji dotyczacych cielesnej i realnej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Niekiedy sa to rozwazania natury nazbyt for-
malnej lub statycznej, ktore w mniejszym stopniu (albo w ogoéle nie) uwzgled-
niajg nieujawniony sens realnego symbolu. Wedlug G. Florowskiego obecnos¢
Chrystusa w Eucharystii dostepna przez wiar¢ nie daje ,,automatycznie” zrozu-
mienia ontologicznej glebi przemiany, ktora pozostaje nadal tajemnica'®, czyli
czyms$ nieodkrytym i nieprzeniknionym na wzor biblijnych ,,nowego nieba i no-
wej ziemi” jako zapowiedzianej ontologicznej przemiany §wiata. Za rzeczywi-
stoscia znaku eucharystycznego, a wigc przemienionego celu, stoi zawsze petna
ontologia osobowa. Tylko w takim uktadzie jest mozliwe nawigzanie absolutnie
relacyjnego charakteru znaku wobec wspdlnoty stohu.

To nie zasada znaku nadaje nadprzyrodzonej mocy materii, lecz Zmartwych-
wstaly postuguje si¢ znakiem, aby zmieni¢ znaczenie i cel doczesnych elemen-
tow. W postaci Ciata i Krwi, ktéra spetnia si¢ w prawdziwej przemianie ontolo-
gicznej, Chrystus wlacza materi¢ do misterium swojej obecnosci. Tutaj warto
zwrdci¢ uwage na pewien symboliczny gest czci wobec konsekrowanych darow
w tradycji wschodniej. W przeciwienstwie do tradycji tacinskiej, gdzie dopuszcza
sie tzw. substancjalng tozsamos¢ i przez to konsekrowany chleb jest Chrystusem,
w praktyce Kosciota wschodniego zachowuje sie pod tym wzgledem okreslo-
ng powsciagliwos¢. Dlatego konsekrowanych postaci zasadniczo nie nazywa si¢
Chrystusem, lecz ,,Ciatem i Krwig Chrystusa”. Elementy konsekrowane mimo

" Por. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, ,,Pressje” 29 (2012), s. 218.

12 Por. H. Paprocki, Prawostawne rozumienie zwigzku Eucharystii z Kosciotem, ,,Sympozjum”
15 (2011) 1(20), s. 52.

13 G. Florowski, Jewcharistija i sobornost’, ,Put’” 5 (1929) 19, s. 9-12.
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swego jednoznacznego wyrazu i celu nie przestaja zachowywac znaczenia zna-
kow i figur, w tym meki i $Smierci Chrystusa'®. Nie mozna o tym zapomina¢ nawet
w obliczu oddania najwyzszej godnosci ontologicznej przemianie.

W ostateczno$ci nawet to subtelne rozroznienie nie zwalnia, a niekiedy
jeszcze bardziej zachgca do zadawania pytan o to, ,,jak” dochodzi do przemia-
ny materialnych daréw. Pociggajacym przyktadem moga tu by¢ wcigz Ojcowie
Kosciota, ktorzy z duzym wyczuciem i pobozno$cia podchodzili do misterium
Ciata i Krwi Chrystusa. W zwigzku z tym unikali skrajnych tendencji zmierza-
jacych do precyzyjnego ukazania, na czym polega tajemnica przemiany, kto po-
winien o tym rozstrzyga¢ albo jakie jest jej przeznaczenie, co powoduje itd. Nie
chcac wikta¢ sie w krag pytan zgota apofatycznych, przekonywali, ze prawda
Eucharystii przekracza ludzkie zdolno$ci poznawcze i przez to nie powinna by¢
poddawana nieposkromionym dyskusjom. Szczegdlnie wedlug sw. Ireneusza do-
tyczy to tajemnicy eucharystycznego chleba utozsamiajacej w cudowny sposob
pokarm niebieski i pokarm ziemski's. Najlepiej byloby dobrze oswoié si¢ z wiha-
snym powotaniem chrzescijanskim, aby moc w koncu przyblizy¢ si¢ do tajem-
nicy Eucharystii. Przemiana darow materialnych ma co$ z wzajemno$ci, dlatego
wymaga postawy milczenia ku naszej osobistej przemianie.

Teologia Eucharystii, zaktadajac ontologiczny sens przemiany materii, nawig-
zuje bezposrednio do Chrystusa zmartwychwstatego. Osoba i ludzka historia Chry-
stusa tworza integralng podstawe zbawczego misterium Eucharystii. Teraz w ele-
mentach chleba i wina, ktore sg jedynie znakiem ontologii relacyjnej, Jezus istnieje
w nowy sposob dla cztowieka i $wiata. Jego ofiarny dar z samego siebie trwa nadal
i moze by¢ pomnazany na roézne sposoby przez wspolnote wiernych. Tym razem
wazne jest, aby nie skupia¢ si¢ wylacznie na doczesnej ptaszczyznie obecnosci
i relacyjnosci, co w ostatecznosci moze by¢ zgubne!'s. Istnienie zmartwychwstatego
Chrystusa w eucharystycznych znakach chleba i wina stanowi nieprzerwany i nie-
ograniczony obszar relacji osobowych. Powyzsza teza pozwala nam p6j$¢ wtasci-
wa Sciezkg rozumowania o ontologii i realizmie przemiany w Eucharystii.

4. Pelnia znaku sakramentalnego

Pierwsze wspolnoty chrzescijanskie gromadzilty si¢ na sprawowaniu miste-
rium Eucharystii w $wiadomosci przezywania spotkania ze zmartwychwstatym
Chrystusem. Istnialo takze przekonanie, ze to sam Chrystus zwotuje i jednoczy

14 Por. W. Hryniewicz, Nasza pascha z Chrystusem, Zarys chrzescijanskiej teologii paschal-
nej, Lublin 1987, s. 484.

5" Adversus hearesis, IV, 34.

16 Por. J. Moskalyk, Ontologiczne zréwnanie w mitosci, ,,Teologia dogmatyczna” 16 (2021),
s. 58.
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ludzi na sposdb sakramentalny!’. Poczucie rzeczywistej obecnosci Zmartwych-
wstatego podczas celebracji Eucharystii byto kluczowe i umacnialo wérod obec-
nych duchowg tacznos¢. Czynnikiem decydujacym pozostawata jednak osobo-
wa lacznos¢ z Chrystusem zdolna przenies¢ uczestnikow wydarzenia poza czas
i przestrzen. Kazdorazowo przypomina o tym wiernym pokomunijny hymn
wschodniej liturgii Jana Chryzostoma: ,,WidzieliSmy $wiatlo prawdziwe, przy-
jelismy Ducha z niebios, znalezlismy wiar¢ prawdziwg i cze$¢ oddajemy Trojcy
niepodzielnej, albowiem tylko Ona nas zbawita”'®. Ten rodzaj komunikacji i wza-
jemnego przenikania, ktory musi odbywac si¢ zawsze za posrednictwem ludz-
kiego ciala, urzeczywistnia w sobie znak sakramentalny. W sensie bezposrednim
oznacza to uciele$nienie ludzkiego pragnienia tacznos$ci z samym Bogiem, a poza
tym wyrazenie na zewnatrz stanu wolnosci 1 otwartos$ci cztowieka. W oparciu
o znak ujawnia si¢ i spetnia pragnienie jednostki do rozwijania przyjazni i dobro-
wolnego oddania na stuzbe dwustronnej obecnosci osobowe;j'”.

W sakramentalnych znakach chleba i wina obecnos¢ Chrystusa realizuje si¢
w stopniu najdoskonalszym i najbardziej dynamicznym. Jest to w pelni osobowe
oddanie si¢ dla innych z nadzieja na powszechng komuni¢ uczestnictwa w da-
rze zycia. Eucharystyczna obecnos¢ kryje w sobie duzy potencjat apofatycznej
ciekawosci 1 zarazem jakiego$ niespehnienia, przede wszystkim w zwigzku z eu-
charystyczng przemiana, dzigki ktorej dokonuje si¢ glebokie zorientowanie ma-
terii na znak sakramentalny®. Jesli chodzi o ludzkg dociekliwos$¢ apofatyczna
w stosunku do znaku, to skutkuje ona zazwyczaj dwoma odmiennymi i zarazem
negatywnymi doswiadczeniami. Pierwsze z nich wigze si¢ z bezowocna proba
dostownego wyjasnienia sensu sakramentalnych znakow, a drugie w bardziej
lub mniej zamierzony sposob przystania ich realng funkcje eklezjalng. Podobne
odczucia towarzysza niespetnieniu, ktore ze wzgledu na brak osiagnigcia wy-
miernych i namacalnych korzysci indywidualnych z eucharystycznego spotkania
osobowego prowadzi do rozczarowania albo nawet jego negacji.

Eucharystyczna obecnos¢ Chrystusa w Kosciele jest mozliwa dzigki dziata-
niu Ducha Swigtego, czego nigdy nie nalezy ignorowa¢. Chrystus obdarzyt Ko-
$cidt moca Ducha Swigtego po swoim Zmartwychwstaniu i od tego momentu on
niezmiennie czerpie ze zrodta sakramentalnych znakéw. A Jego obecnos¢ posia-
da najglebszy wyraz i pozostaje niezrownanym przywilejem rozwoju wspolnoty.

17 Por. S. Longosz, Czes¢ Eucharystii w starozytnosci chrzescijanskiej. Jezus eucharystyczny,
red. M. Rusecki, M. Cisto, Lublin 1997, s. 61-80.

'8 Boska Liturgia z komentarzem i czesciami zmiennymi. Tekst ukraiisko-polski, Warszawa
2004, s. 73.

1 Por. T. Schneider, Zeichen der Nihe Gottes. Grundriss der Sakramentologie, Mainz 1979,
s. 162-163.

2 Por. J. Meyendorft, Jak prawostawni rozumiejq Eucharystig, ,,Concilium” 1-10 (1966/67),
s. 162-164.
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Ten, ktory odszedt z tego $wiata, nie przerwat z nim tacznos$ci ani nie zawiesit
ofiarowania swej obecnos$ci ludziom. Obecnie jedng z najwickszych trudnosci
w nalezytym odkryciu tej obecnosci pozostaje ,,dialektyka” bliskosci i oddalenia,
a wraz z nig potrzeba skracania dystansu mi¢dzy obydwoma celem aktywnej mi-
sji Kosciota w $wiecie. Na tej drodze istotne znaczenie ma wola naszej akceptacji
przedtuzonej obecno$ci Chrystusa w Eucharystii. Teraz On ofiaruje si¢ w znaku
na sposob kenotyczny, mimo ,,0oddalenia i nieobecnos$ci” w prostej dedukcji my-
slowe;.

W tej obecnosci realizuje si¢ jednoczesnie aktualne i przyszte (antycypacyjne)
spotkanie ze Zmartwychwstatym. Jego realna blisko§¢ w znakach eucharystycz-
nych, nie zwazajac na ludzka opornos¢ apofatyczna, jest niezawodna. W Eucha-
rystii jako znaku ma miejsce szczegdlne napigcie miedzy obecnoscia spetniong
i niespetniong. Ta druga jawi si¢ ciggle jako obietnica i nadzieja speienia bli-
skosci 1 wspolnoty z Chrystusem. Jedynym pewnym posrednikiem w zblizeniu
si¢ do tej prawdy jest nasza wiara, ktéra w rozumieniu apofatycznym ma co$
z nieobecnosci. Sytuacja owa nie wyklucza niezrozumienia, a nawet pewnego
wyobcowania wobec samej obecnosci Chrystusa w Eucharystii?'. Jednak w obli-
czu tego stanu klaruje si¢ prawdziwy ksztatt wolnosci cztowieka, ktora wymaga
zawsze dobrowolnego otwarcia na ukryta obecnos¢ Zmartwychwstatego. Twor-
cze napiecie migdzy bliskoscig a oddaleniem ma swoja kontynuacje i nie zakon-
czy sig, dopoki nie nastanie ostateczne spetienie blisko$ci w zyciu przysziym.

Eucharystia jako zywy znak sakramentalny stanowi zarazem pewne 1 nieza-
wodne potwierdzenie, ze oczekiwanie na blisko$¢ ma sens, podobnie jak i nie-
ustanna konfrontacja migdzy obecnoscia a nieobecnosciag. Obecny czas proby
stwarza bowiem szczego6lng przestrzen do umocnienia naszej wytrwatosci i ufno-
$ci w dokonanie si¢ bezposredniego spotkania ,,z Panem” (1 Tes 4,17). Dzisiaj,
zgodnie ze wschodnig intuicja patrystyczng, mozemy si¢ radowac tym wszyst-
kim, czego doswiadczamy w odniesieniu do Zmartwychwstatego jako ,juz”,
a jednoczesnie nie mozemy zapominac o ,,jeszcze nie”. Rzeczywista obecnosé¢
Chrystusa w Eucharystii staje si¢ takze anonimowa proklamacja Jego nieobec-
nosci®. Te dwie perspektywy, jakkolwiek od siebie oddalone i swoiscie przeciw-
stawne, odgrywaja niezwykle pozytywna rolg w stosunku do wspolnoty wier-
nych, uzmystawiajac jej na sposéb trwaty, ze dzisiejsza otwarto$¢ na spotkanie
z obecnym Chrystusem jest tylko poczatkiem oraz wymaga kontynuacji az po
dotarcie do celu ostatecznego spotkania.

2l Por. W. Hryniewicz, U zrddet eklezjologii eucharystycznej, ,,Collectanea Theologica” 52
(1982) 2, s. 69-83.

2 Por. A. Schmemann, Eucharystia — Misterium Ko$ciola, ttum. A. Tuczynski, Bialystok
1997, s. 37-39.
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5. Positek wspolnoty

Eucharystia jako wydarzenie wspolnotowe z natury swej petni takze funkcje
positku wspolnotowego. Komunia jest w niej nie tylko integralng czgscia cele-
bracji, lecz takze elementem wyjatkowo jednoczacym uczestnikoéw wydarzenia.
Czynno$¢ spozywania chleba i wina, czyli przemienionych daréw Ciata i Krwi
Chrystusa, stanowi przede wszystkim z ludzkiego punktu widzenia kulminacyj-
ny moment udzialu w ofierze Pana. Chrystus ustanowit Eucharystie, aby stala
si¢ ona prawdziwym znakiem gromadzenia i $wiadectwa wiary wspolnoty osob
ludzkich. Za posrednictwem sakramentalnego positku daje On dostep do nowego
zycia i nowego $wiata. Przemieniony chleb, bedac Ciatem Chrystusa, oraz prze-
mienione wino, stajac sie Jego Krwia, pozostaja teraz niezastapionym pozywie-
niem duchowym cztowieka na ziemi. Jak glosil $w. Jan Chryzostom — zawsze
spozywanym i nigdy nie spozytym?*. Oprocz tego majg moc gromadzenia przy
jednym stole miedzyludzkiej wspolnoty, zdolnej przemienia¢ si¢ we wspolnote
mitosci 1 braterstwa.

Dar eucharystyczny sprawia, ze wspolnota wierzacych dzigki posileniu si¢
przemienionym znakiem sama doznaje przemiany wewngtrznej. Uwage wier-
nych przyciaga nie tylko to, co dokonuje si¢ z samym chlebem i winem, lecz naj-
bardziej to, co konkretny uczestnik Eucharystii zyskuje za posrednictwem tych
darow. Pragmatyczne nastawienie uczestnikow wspdlnego stotu jest najczesciej
pozbawione spekulacji, a co za tym idzie — apofatycznej postawy eucharystycz-
nej. W ich zyciu duchowym liczy si¢ konkretny znak i ptynaca z niego tres¢, kto-
ra najpetniej wyraza si¢ w komunii®*, to jest spozywaniu chleba i piciu z jednego
kielicha, wedlug polecenia samego Chrystusa. Dlatego nakaz udzielania komunii
pod dwoma postaciami tak gleboko zakorzenit si¢ w pierwotnej tradycji Kosciota
i przetrwat do dzi§ w praktyce wspolnot wschodnich. Wschodni chrzescijanie
przyjmuja, ze komunia pod dwoma postaciami ma znaczenie zarowno duchowe,
jak 1 symboliczne, gdyz w catosci przypomina o zjednoczeniu materii i ducha
oraz ciala i duszy, ktore si¢ wzajemnie potrzebuja i dopetniaja. Z tego powodu
komunia jako znak sakramentalny wymaga petnej czci ze strony wiernych i sa-
mego Kosciota.

Udostepnianie komunii pod dwoma postaciami wspolnocie uczestniczacej
w Eucharystii jest przyktadem wiernosci tradycji i wyraza kazdorazowo petny
wymiar wieczerzy. Natomiast odstapienie od tego zwyczaju i udzielanie komunii
wiernym pod jedna postacia, jak dzieje si¢ to w tradycji tacinskiej, uznaje si¢ na
Wschodzie jako pewne naruszenie harmonii zycia eucharystycznego wspdlnoty
chrzedcijanskiej. Nie oznacza to, ze praktyka udzielania komunii §wieckim tyl-

2 Jan Chryzostom, In Epistole ad Haebr., Homilia XVII, PG. LXIIL, 131.
2 Por. M. Antoniewicz, Chrystologiczno-sakramentalne podstawy ,,mistyki” Eucharystii
w ,, Deus caritas est” Benedykta XVI, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 23 (2009), s. 110-111.
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ko pod jedna postacia byta catkowicie obca w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa. Wowczas jednak bardzo rzadko dochodzito do podobnych eksperymentow
i raczej w szczegdlnych sytuacjach. Z tego powodu najpewniej w Kosciotach
wschodnich przetrwal do dzi§ zwyczaj udzielania komunii jedynie pod postacia
wina niemowletom tuz po przyjeciu chrztu i bierzmowania®. Na Zachodzie sto-
sowanie praktyki komunii wiernych tylko pod jedna postacig pojawia si¢ w XII
wieku, aby po usankcjonowaniu przez synod w Lambeth w 1281 roku wprowa-
dzi¢ ten zwyczaj na state do KosSciota. Zresztg poniekad wbrew wczesniejszym
zaleceniom papiezy, a wérod nich Leona Wielkiego i Gelazego 1%°.
Powszechnemu wprowadzeniu w tradycji tacinskiej komunii pod postacia
chleba towarzyszyly w duzym stopniu wzgledy praktyczne i prewencyjne, aby
moc speliac t¢ czynno$¢ sprawnie 1 z wykluczeniem zbednego niebezpieczen-
stwa. Jednoczesnie w zwigzku z ta norma powstato przekonanie, ze przyjecie
przez wiernych jednej postaci nie ostabia ani nie pomniejsza skutecznosci sakra-
mentu. Tego stanowiska nie podziela wcigz wschodnia tradycja. Rowniez stro-
na reformowana poddawata niegdy$ okreslony zwyczaj zdecydowanej krytyce,
twierdzac, ze promuje on duzg dowolnos¢ oraz odstapienie od nakazu Chrystusa
i stow ustanowienia Eucharystii. W wyniku tego nasuwa si¢ watpliwo$¢ co do
peni i doskonatosci znaku sakramentalnego, aczkolwiek wspolnoty reformowa-
ne zlagodzity pozniej swoj stosunek wobec komunii pod jedng postacia, thuma-
czac, ze wzgledy pastoralne zmuszaja niekiedy do zmiany dawnych zwyczajow?’.
Ostatecznie najwazniejszy akcent w sprawowaniu Eucharystii stawia si¢ na
dwuwymiarowg (nieapofatyczng) przemian¢ darow i wspodlnoty stotu, do czego
trzeba by¢ przygotowanym intencjonalnie i duchowo, tak samo jak do przyjecia
przemieniajacej mocy Ducha Swictego. Tylko ten rodzaj dyspozycji pozwala
uzna¢ Eucharystie za rzeczywisto$¢ poczatkujaca i wymagajaca dopetnienia,
przede wszystkim w praktycznym zyciu. Jesli tak si¢ nie dzieje, wowczas bez
wzgledu na zwyczaj udzielania komunii i tak niemozliwe stanie si¢ czerpanie
z jej prawdziwych owocow — tych, ktore siegaja znacznie dalej i glebiej niz
tylko zgromadzonej aktualnie wspolnoty przyjmujacej Ciato i Krew Chrystusa.
Przez udziat w positku wspodlnoty osoba zostaje wtaczona w stopniowe przeni-
kanie eschatologicznej petni Chrystusa. Z tego réwniez powodu Wschod traktu-
je Eucharysti¢ jako pokarm nowego stworzenia oraz pokarm na zycie wieczne,
tymczasem Zachdd bardziej rozumie komuni¢ w znaczeniu pomocy w walce

» Por. J. Salij, Glowne kontrowersje teologiczne wokot komunii niemowlgt, Warszawa 1983,
s. 132-142; tenze, Grecko-tacinski spor o komunie niemowlgt, ,,Studia Theologica Varsaviensia”
16 (1978) 2, s. 111-136.

2% Por. J. Mielczarek, Komunia pod dwiema postaciami w ustawodawstwie Kosciota zachod-
niego, Lublin 1983, s. 17-21.

2" Por. E. Iserloh, Das Herrenmahl romisch-katholischen und evangelischen Gesprdch,
,,Theologische Revue” 75 (1979), s. 177-182.
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z grzechem®. Obecna rzeczywisto$¢ ludzka i stworzona mimo swej tozsamo-
$ci fizycznej nigdy nie przestaje zmierza¢ ku pelnej przemianie i ostatecznemu
speieniu.

Zakonczenie

Tajemnica Eucharystii jako rzeczywisto$¢ niedostegpna wymaga jednocze-
$nie ludzkiego zrozumienia w sensie realizmu przemiany i obecnosci Chrystusa.
Jest to niewatpliwie jeden z najwigkszych paradoksow, ale rowniez prawdziwe
wyzwanie dla 0sob niecobojetnych na osobowy dar Jezusa dla Kosciota. Dzig-
ki niemu wspolnota wiernych zachowuje mozliwos$¢ catkowitej relacyjnosci
i bezposredniej wigzi ze Zmartwychwstatym. Prawda jest, ze to, co dzieje si¢
z chlebem i1 winem podczas celebracji Eucharystii, przewyzsza nasze pojmowa-
nie $ci$le przedmiotowe, otwierajac niejako droge do rdéznych postaw, w tym
o zroznicowanym charakterze apofatycznym, ,,zblizenia” do sposobu przemiany
materialnych dardéw. Z tego wzgledu zwlaszcza na gruncie teologicznym wyma-
gany jest umiar, aby nie nastapito daleko idace oderwanie teorii od duchowosci,
prowadzace z natury do przestonigcia samej istoty rzeczy na korzysé¢ efektywno-
$ci indywidualnej i pojeciowe;.
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