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Rola milosci w teologii

The Role of Love in Theology
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Abstrakt: W definicjach teologii zazwyczaj pomija si¢ rol¢ mitosci. Tymczasem to wlasnie ona otworzy-
ta uczniéw na doswiadczenie Zmartwychwstalego i przygotowata ich wrazliwosé — juz po wniebowsta-
pieniu Jezusa — na Jego duchowa obecno$¢. W trakcie misji ewangelizacyjnej $wiadkowie wydarzen
paschalnych stawali si¢ teologami. Mito$¢ do Jezusa oraz troska o zbawienie pogan budzity w nich
niezwykly zapat w gloszeniu Dobrej Nowiny. T¢ nierozerwalng wiez migdzy teologia a miloscia przejeli
Ojcowie Kosciota. Pierwsze powazne ostabienie tej relacji nastgpito w XII wieku i ujawnito si¢ w sporze
mig¢dzy Piotrem Abelardem a Bernardem z Clairvaux. Nowa teologia, rozwijana przez mistrza Piotra
i oparta przede wszystkim na rozumie, zaczgla si¢ ksztaltowaé¢ na uniwersytetach, w przestrzeni $wiec-
kiej. Prowadzito to do stopniowego oddalania si¢ teologii od mitosci w zachodnim chrzescijanstwie.

Wspolczesnie coraz wyrazniej dostrzega si¢ potrzebe zachowania rownowagi miedzy mito-
$cig a rozumem w refleksji teologicznej. Uznanie fundamentalnego znaczenia mitosci niesie ze
sobg istotne konsekwencje zardwno dla celu, jak i dla metody uprawiania teologii. Po pierwsze,
dazenie do rozumienia i wyjasniania zrédet wiary nie powinno przestania¢ innego, rOwnie waznego
zadania: wprowadzania adresatow teologii w tajemnicg zbawienia. W takim ujeciu teologia prze-
staje by¢ jedynie przedsigwzigciem intelektualnym, a staje si¢ do§wiadczeniem egzystencjalnym.
Po drugie, docenienie roli mitosci chroni przed redukowaniem teologii do wymiaru czysto histo-
rycznego. Metoda historyczna, cho¢ nieodzowna, podlega prawu wlasciwemu kazdej dyscyplinie
naukowej: im doktadniej bada Zrdédta, tym bardziej skupia si¢ na coraz mniejszych fragmentach
rzeczywistosci. Dlatego badania historyczne nalezy uzupetnia¢ metodg hermeneutyczna, ktora po-
zwala interpretowaé Objawienie w $wietle pytan i do§wiadczen wspolczesnego cztowieka. Dzigki
temu teologia zachowuje swoja tozsamos¢ jako zywy dialog migdzy wiarg a rozumem, Objawie-
niem a egzystencja, a nie jedynie jako rekonstrukcja dawnych form i pojec.
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Abstract: In most definitions of theology, the role of love is overlooked. Yet it was precisely love
that opened the disciples to the experience of the Risen Lord and prepared their sensitivity—after
Jesus’ Ascension—to His spiritual presence. During their missionary work of evangelization, the
witnesses of the Paschal events became theologians. Their love for Jesus and their concern for the
salvation of the Gentiles inspired extraordinary zeal in proclaiming the Good News. The Church
Fathers inherited this inseparable link between theology and love. The first significant weakening
of this relationship emerged in the 12th century, particularly evident in the dispute between Peter
Abelard and Bernard of Clairvaux. The new theology, developed by Abelard and grounded prima-
rily in reason, began to take shape in universities within a secular environment. This development
gradually distanced theology from love in Western Christianity.

Today, there is growing awareness of the need to maintain a balance between love and reason
in theological reflection. Recognizing the fundamental importance of love has profound impli-
cations for both the purpose and the method of theology. First, the pursuit of understanding and
explaining the sources of faith should not overshadow another, equally vital task: introducing the
recipients of theology into the mystery of salvation. From this perspective, theology is no longer
merely an intellectual enterprise but becomes an existential experience. Second, valuing the role
of love safeguards theology from being reduced to a purely historical discipline. The historical
method, while indispensable, is subject to the same principle that governs every scholarly field: the
more precisely it studies its sources, the more it tends to focus on ever smaller fragments of reality.
Therefore, historical research must be complemented by the hermeneutical method, which enables
the interpretation of Revelation in the light of contemporary human questions and experiences. In
this way, theology preserves its identity as a living dialogue between faith and reason, between
Revelation and existence, rather than merely a reconstruction of past forms and concepts.

Keywords: theology, faith, reason, love, christophany, experience, presence of Jesus, history

Kiedy probujemy definiowac teologi¢, zazwyczaj eksponujemy w niej role
wiary, rozumu i taski. JesteSmy zgodni w tym, ze teologia to refleksja rozumu
nad Objawieniem przyjetym w wierze, rozwijana w swietle taski we wspolnocie
Kosciota. Zastanawiajace jest to, ze w tej czy podobnej definicji pomijana bywa
mitos¢. Jak sie¢ wydaje, nie jest to stuszne. Chce pokazaé, ze mitos¢ teologa do
Boga dopetnia jego refleksje i ja przeobraza. Stawiam zatem problem: W jaki
sposob mitos¢ przeobraza teologie?

Literatura na temat metateologii jest bardzo obszerna. Ci, ktorzy zajmowali
si¢ nig w naszym kraju w ostatnich dziesigcioleciach, swoja uwage skupiali
przede wszystkim na rozumno$ci i naukowosci teologicznego poznania. Przykta-
dem tego jest, znakomita skadinad, publikacja stanowigca poktosie znaczacego,
ogoblnopolskiego sympozjum w Poznaniu sprzed kilkunastu lat’>. W cieniu, jakby
na drugim planie, pozostawal wymiar duchowy czy wrecz mistyczny teologii.
Jest to zrozumiate w kontekscie historycznym. Przez cale dziesigciolecia, w okre-
sie komunistycznym, teologia w Polsce byta szykanowana na poziomie organiza-
cyjnym i deprecjonowana z punktu widzenia ,,jedynie stusznego” §wiatopogladu

2 Por. Racjonalnosé wiary, red. B. Kochaniewicz, Poznan 2012.
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marksistowskiego, w ktorym liczylo si¢ tylko to, co materialne. A kiedy juz upadt
komunizm, wcigz rozwijajaca si¢ kultura postpozytywistyczna Zachodu skutecz-
nie narzucata rodzimym teologom temat sensownosci ich refleks;ji.

1. Doswiadczenie fundujace — milos¢é, ktora pozwala doswiadczyé
Zmartwychwstalego

By wyrwac si¢ z tego gorsetu historycznych uwarunkowan minionego czasu,
warto wroci¢ do ewangelicznych zrodet. Chodzi mi przede wszystkim o zawarte
w nich opisy spotkan uczniéw ze zmartwychwstatym Panem. W moim przeko-
naniu chrystofanie to fundamentalne do§wiadczenia, ktére stanowig model upra-
wiania teologii i sprawowania liturgii.

Zwrdé¢my uwage najpierw na sposob bytowania Jezusa po zmartwychwstaniu.
Z jednej strony Jego ciato posiadato takie same cechy jak przed $miercig. Lukasz
przytacza stowa Jezusa skierowane do uczniow: ,,Popatrzcie na moje rece i nogi:
oto Ja jestem. Dotknijcie Mnie i przekonajcie si¢: duch nie ma ciata ani kosci, jak
widzicie, ze Ja mam” (Lk 24,39). Uczniowie mogli zobaczy¢ Jego ciato i je do-
tykac¢. Co wiecej sam Jezus mogl trzymac¢ w swych dioniach jedzenie — kawalek
pieczonej ryby — i jes¢ (Lk 24,42-43).

Ten powrdt Jezusa ze Smierci do zycia jest okreslany w Nowym Testamen-
cie terminem ,,zostat obudzony”, gr. NyépOn (€gérthé), pasywna forma od éyeipw
(wzbudzi¢). Wyrazenie to zostato uzyte migdzy innymi w najstarszym $wiadec-
twie o zmartwychwstaniu (1 Kor 15,3-50), a takze w Ewangelii Mateuszowe;j
(28,6). W tekstach wyrazajacych wiar¢ Apostotow spotyka si¢ takze termin ,,po-
wstaé, podnies¢” — avéot (anéste) od czasownika dviotnu. Oto Bog zmartego
Syna podnidst z martwych (np. Rz 10,9, 1 Kor 6,14).

Jednakze jest bardzo znamienne, ze autorzy Nowego Testamentu nie mowig
jedynie o Jezusie jako ,,zmartwychwstatym”, ale jako ,,zyjacym”. Oznacza to,
ze nie skupiajg swojej uwagi na wyjsciu z grobu ukrzyzowanego ciata Jezusa,
lecz przesuwajg akcent na konsekwencje tego jednorazowego faktu, a miano-
wicie, ze Jezus, wyszedlszy z grobu, zyje i zy¢ bedzie na wieki, on po prostu
Ljest”. ,Ja jestem” — &ym eipd (ego eimi). Taka jest konkluzja calej Ewangelii
Mateuszowej — Jezus wylania si¢ z niej jako ten, ktory pozostaje z uczniami
az do skonczenia $wiata i ktoremu zostata dana wszelka wtadza na niebie i na
ziemi. Ewangelista akcentuje, ze Zmartwychwstaly jest Panem czasu (28,20)*.

3 Wszystkie cytaty Pisma Swictego wg Biblii Tysigclecia, Poznah—Warszawa 1980. Odnie-
sienia greckie z: Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi,
tlum. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1997.

4 Por. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, tham. W. Szymona, Krakéw 2002.
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W najstarszym $wiadectwie o zmartwychwstaniu, w Pierwszym Liscie do
Koryntian, w rozdziale 15, $w. Pawet stwierdza, ze to Jezus ukazat sie, pozwolit
si¢ zobaczy¢ kolejno Kefasowi, Dwunastu, pigciuset, Jakubowi. A zatem inicja-
tywa nalezy do Niego. To on decydowat o tym, komu si¢ ukazywat. Biblisci sa
zgodni w tym, ze uczniowie nie widzieli wytworu wiasnej wyobrazni, lecz real-
ne, cho¢ uduchowione, ciato Jezusa.

Zmieniamy perspektywe. Spojrzmy teraz na chrystofani¢ z punktu widzenia
swiadkow. To szczegdlne doswiadczenie widzenia Zmartwychwstatego nie byto
dostepne dla wszystkich. Jezus nie ukazat si¢ na posiedzeniu wrogiemu Mu sanhe-
drynowi czy knujacym przeciwko Niemu kaptanom badz oprawcom. Nie ukazat si¢
takze przypadkowym przechodniom na jednej z gtownych ulic czy ktoryms z placow
Jerozolimy. Swiadkami byly jedynie osoby zaangazowane, zywigce mitos¢ do Nie-
go: apostolowie, inni uczniowie i uczennice, w tym kobiety, ktore Mu ustugiwaty.

Jednak czy do tego grona mozemy zaliczy¢ Szawta? Przeciez on — jak re-
lacjonuje Lukasz — ,,ciggle jeszcze siat groze i dyszat zadza zabijania uczniow
Panskich. Udat si¢ do arcykaptana i poprosit go o listy do synagog w Damaszku,
aby mogt uwiezi¢ i przyprowadzi¢ do Jerozolimy mezczyzn i kobiety, zwolen-
nikow tej drogi, jesliby jakichs znalazl” (Dz 9,1-2). Na to pytanie mozna odpo-
wiedzie¢ nastgpujaco: Jezus ukazat si¢ Szawlowi nie dlatego, ze ten na to zashu-
giwal, ale z powodu swego mitosierdzia. Bog czesto wybiera osoby niepozorne
lub nawet wrogie, by objawi¢ w nich swoja moc 1 przemienic¢ ich zycie. Przyktad
Szawta to ilustracja tego, ze taska Boza nie zna granic. Sam Pawetl pisze o tym:
,»Jako ostatniemu, ukazat si¢ takze i mnie, jakby poronionemu ptodowi. [...] Z ta-
ski Boga jestem tym, czym jestem” (1 Kor 15,8.10). Mozna takze zauwazy¢, ze
Jezus ukazal si¢ Szawlowi nie tylko dla jego osobistego zbawienia, lecz takze
dlatego, ze mial wobec niego konkretng misjg. W Dziejach Apostolskich Jezus
mowi do Ananiasza: ,,Bo Ja mu pokaze, jak wiele bedzie musiat wycierpie¢ dla
imienia mego” (9,16). Szawtowi zostata powierzona wyjatkowa rola: zanie$¢
Ewangeli¢ poganom. Jezus wybrat wigc swojego najwiekszego przeciwnika, by
stat si¢ jednym z najwigkszych misjonarzy chrzescijanstwa.

Te uwagi wiele wyjasniaja, ale nie stanowig odpowiedzi na postawione py-
tanie: Czy Pawta nalezy wykluczy¢ z kregu §wiadkéw Zmartwychwstalego, da-
rzacych mitoscig swego Mistrza? Zauwazmy, Szawetl przesladowat Kosciot nie
z nienawisci do Boga, lecz z gorliwosci dla Niego, cho¢ w btednym przekonaniu.
Pawel sam pisze o sobie: ,,Zarliwie wystepowatem o sprawy Boze, bedac gorli-
wym zwolennikiem ojczystej tradycji” (Ga 1,14). A zatem Szawel kochat Boga,
bedac wrogiem Jezusa i Jego uczniéw. Nie wiedziat, ze Bog i Jezus stanowig jed-
no. A zatem przyszlty Apostot Narodow byt zaangazowany w relacje z Jezusem,
cho¢ nie byt tego Swiadom.

Czy obok mitosci byly jeszcze jakie§ warunki do spetienia przez ludzi, by
doswiadczy¢ Zmartwychwstalego? Maria Magdalena (por. J 20,11-18) stata przy
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grobie i ptakata. Pusty grob wzbudzit podejrzenie, ze kto$ ukradt cialo Jezusa.
Mogto jej sie¢ zdawaé, ze nawet ten ostatni akt mitosci i szacunku, jakim byto
namaszczenie, zostat jej odebrany. Maria Magdalena szukala zmarlego. Byta
catkowicie pograzona w minionej historii meki i $mierci. Zapewne wspominata
Jezusa, jakim byt przed bolesnymi faktami. Moment zwrotny nastgpit, gdy usty-
szala od domniemanego ogrodnika wtasne imi¢. Odwrocita si¢ od przesztosci
i otworzyta na przezywanie terazniejszosci. Dopiero gdy zmienita sposob patrze-
nia, gdy przestala wspominac¢ go takim, jaki byt w minionym czasie, a skierowata
si¢ na Jego obecnos¢ ,,tu i teraz”, zobaczyta Zmartwychwstatego.

Uczniowie z Emaus (Lk 24,13-35) szli smutni, rozpamigtujac przesztosé:
,»A mys$my si¢ spodziewali...”. Przez dlugi okres towarzyszyli Jezusowi, styszeli
Jego zapowiedzi Krolestwa Bozego i liczyli na to, ze wlasnie On bedzie tym
»Wyzwolicielem Izraela” — przede wszystkim w wymiarze politycznym. Po Jego
$mierci byli jednak zdruzgotani: ich marzenia o natychmiastowym odnowieniu
narodu upadty wraz z krzyzem. Nie rozpoznali Jezusa, ktory szedt z nimi, bo ich
serca i mysli byly w tym, co si¢ skonczyto. Dopiero gdy Jezus przetamat dla nich
chleb — znak nowego zycia i Eucharystii — otworzyly si¢ im oczy.

Podobne oderwanie si¢ od przeszto$ci i zwrocenie w strong tego, co teraz, ob-
serwujemy w postawie Tomasza (J 20, 24-29). Na wie$¢ apostotow, ze widzieli
Pana, on odpowiada: ,,Jezeli nie zobacze¢ na Jego rekach znaku gwozdzi [...] nie
uwierze”. Trzymat si¢ ,,starego” sposobu patrzenia — potrzebowat ,,fizyczne-
g0” Jezusa, nie rozumiatl nowego, duchowego sposobu Jego obecnosci. Tomasz
zobaczyl Zmartwychwstatego dopiero wtedy, gdy porzucit oczekiwania oparte
na przesztosci i otworzyt si¢ na nowy sposdb obecnosci Jezusa — zywego, ale
duchowego. To droga kazdego ucznia — od ,,dotkna¢ i zobaczy¢” do ,,uwierzy¢
i wyzna¢: Pan moj i Bog moj!”.

Doswiadczenie zmartwychwstatego Pana trwato do Jego wstapienia do nieba
(por. Dz 2). Byt to okres, w ktorym uczniowie mieli mozno$¢ przygotowac si¢ na
inng obecnos¢ Mistrza. Dzien Pieédziesiatnicy i dziatanie Ducha Swigtego stano-
wig w tym wzgledzie przetom. Od tego momentu mozemy mowic raczej jedynie
o doswiadczeniu duchowej obecnosci Jezusa. Jedynym wyjatkiem od tej reguty
wydaje si¢ spotkanie pod Damaszkiem. W tym przypadku mozemy wydoby¢ na-
turalne, materialne fakty: §wiatlo z nieba — os$lepiajace, widziane przez Pawla
i czg$ciowo przez innych (por. Dz 9,3; 22.6; 26,13); glos — styszalny (por. 9,7)
cho¢ przez innych niezrozumiaty (por. 22,9); upadek na ziemi¢ — fizyczna reak-
cja (por. 9,4; 22,7; 26,14); utrata wzroku — Pawet stat si¢ niewidomy na trzy dni
(por. 9,8-9). To wszystko wskazuje, ze byto to rzeczywiste wydarzenie w §wiecie
fizycznym, zauwazalne rowniez dla innych obecnych.

Pojawiaja si¢ jednak takze elementy duchowe, wewnetrze, ktore mozna na-
zwa¢ mistycznymi: bezposrednia rozmowa z Jezusem — Pawet slyszy stowa:
»Ja jestem Jezus, ktorego ty przesladujesz” (por. 9,5); przekazanie powotania
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— Jezus daje mu misje (26,16—18); porazenie zmystow — Pawet nic nie widzi
przez trzy dni, nie je i nie pije — klasyczny motyw mistycznego oczyszczenia
(por. 9,9). Przyszly apostot zostal gieboko przemieniony i wchodzi na nowa
droge zycia, co jest typowe dla mistycznych spotkan z Bogiem.

Nawrocony dwa razy interpretuje to zdarzenie. W Liscie do Galatow stwier-
dza: ,,Bog [...] postanowit objawi¢ we mnie swojego Syna” (1,15-16). Wyra-
zenie ,,we mnie” (gr. £&v éuol) sugeruje mistyczne, wewnetrzne doswiadczenie
Chrystusa. W Pierwszym Liscie do Koryntian pyta: ,,Czyz nie widziatem Jezusa,
Pana naszego?” (9,1) i dodaje: ,,A na koncu [...] ukazat si¢ takze mnie jako po-
ronionemu ptodowi” (15,8). Dla Pawla to objawienie byto realne i rowne innym
ukazaniom si¢ Jezusa po zmartwychwstaniu.

Ale nawet tam — pod Damaszkiem — Jezus potwierdza swoja inng, du-
chowa obecnos¢ we wspodlnotach Jego uczniow. Przesladowanie Kosciota jest
bowiem rownoznaczne z Jego przesladowaniem (por. Dz 9,4-5).

Duchowa obecno$¢ Jezusa przybiera czasem spektakularny — mistyczny —
charakter. Wspomina o tym Pawel: ,,Znam czlowieka w Chrystusie, ktory [...]
zostal porwany az do trzeciego nieba [...] styszal niewypowiedziane stowa”
(2 Kor 12,2-4). O podobnym przezyciu pisze Jan: ,,Obrocitem sig, aby zobaczy¢,
co to za glos [...] I ujrzatem [...] podobnego do Syna Cztowieczego [...] Kiedy
Go ujrzatem, padtem jak martwy u Jego stop” (Ap 1,12—17).

Najwazniejsze jednak jest to, ze ta duchowa bliskos¢ Jezusa, chociaz nie tak
spektakularna, stata si¢ realna dla wszystkich wierzacych. W Liscie do Galatow
Pawel wyznaje: ,, Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (2,20).
Oznacza to, ze Jezus po zmartwychwstaniu zyje w Apostole Narodow i ze moze
zy¢ w kazdym chrzescijaninie. Komentujac otwarcie ucznioéw na nowg obecnosc¢
Jezusa, Romano Guardini stwierdza, ze bylo to takze otwarcie na Jego obecnos¢
w sakramentach®.

Narodziny teologii

Swiadkowie, opowiadajac o tym, czego do$wiadczyli, stali si¢ teologami.
Musieli bowiem porzuci¢ dawng logike starotestamentalng ukierunkowang w du-
zej mierze na doczesnos¢ i budowanie Kréolestwa na ziemi, by otworzy¢ si¢ na
jego nadprzyrodzony wymiar spetniony na koncu czaséw. Pawel pisze, ze escha-
tologiczne krélestwo Boze zostanie urzeczywistnione, gdy Chrystus w momen-
cie paruzji przekaze je Ojcu (por. 1 Kor 15,24). Z kolei Piotr uwypukla jego
wieczne trwanie (por. 2 P 1,10-11).

5 Por. R. Guardini, Bég. Nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba i Zycie, tham. J. Zychowicz, Warsza-
wa 1999, s. 397-465.
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Misja wérod pogan sprawita, ze swiadkowie Zmartwychwstatego staneli przed
zasadniczg kwestig teologiczng: jaka jest rola judaizmu i obrzezania w przyje-
ciu nowej wiary. Jak wiadomo, kwestia ta zostata rozstrzygnigta w Jerozolimie
(por. Dz 15).

Nade wszystko glownym zadaniem teologii czasow apostolskich byto wyjas-
nienie, kim jest Jezus Chrystus w historii zbawienia i jaka jest relacja pomiedzy
Nim a Stworzycielem — jedynym Bogiem Izraela. W Jezusie odwieczny Bog
wszedt w historie: ,,Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato wérod nas” (J 1,14). Trwa-
nie Jezusa w terazniejszosci podkresla Pawel w swojej eklezjologii zarysowane;j
w listach wigziennych. Dla niego to oczywistos¢, ze ,,On jest Gtowa Ciata — Ko-
sciota” (Kol 1,18). W obrazie uzytym w Kol 1,18 Apostot Pawel postuguje si¢
metaforg ciala. W jezyku greckim: kepoir| (kephale) — ,,glowa” — oznacza nie
tylko ,,przywddcee” czy ,,zwierzchnika”, lecz takze ,,punkt jednoczacy”, ,,zrédto”
zycia i kierunku dziatania ciata. Z kolei c®dpo (soma) — ,,ciato” — stanowi symbol
wspolnoty wierzacych (Kosciota). Jesli powiemy, ze ,,gtowa” jest integralng cze-
$cig ciala, to znaczy: gtowa nie istnieje w oderwaniu od ciala, a cialo bez glowy jest
martwe. Chrystus nie jest zewngtrznym administratorem Kosciota, ale Zyje w nim
i daje mu zycie. Koscidt ma zycie duchowe tylko w zjednoczeniu z Chrystusem.

Jaka role odgrywata mito$§¢ w zyciu i nauczaniu $wiadkow, ktorzy stali si¢
teologami? Warto podkresli¢, ze ona tworzyta wspolnote. Wierzacy trwali w na-
uce apostotow, we wspodlnocie, w tamaniu chleba i w modlitwach. Nawet jesli
przyjmiemy, ze ten opis idealizuje pierwotng wspolnote chrzescijanska, to jednak
nie da si¢ zanegowac roli mitosci, ktora wyrazata si¢ w dzieleniu si¢ dobrami,
trosce o potrzebujacych oraz jednosci serc i dusz (por. Dz 2,42—47).

Ponadto mito$¢ prowadzita do gorliwosci w gloszeniu Ewangelii. Nie z przy-
musu, ale z troski o zbawienie innych. ,,Albowiem mito§¢ Chrystusa przynagla
nas” — wyznaje Pawet (2 Kor 5,14). Czgsto wigzato si¢ to z przesladowaniami,
ktére znoszono z mitosci do Boga i ludzi, a nawet prowadzito do oddania zycia
za innych na wzor Jezusa, o czym wspomina Jan: ,,Po tym poznalismy mitos¢, ze
On oddat za nas zycie swoje. My takze winni§my oddac zycie za braci” (1 J 3,16).

Warto zauwazy¢ takze, ze to gloszenie Ewangelii byto powigzane z umiejet-
nos$cig przebaczenia, czego $lad znajdujemy w Liscie do Kolosan: ,,Znoscie jedni
drugich i wybaczajcie sobie nawzajem [...]. Na to za$ wszystko przyobleczcie
mito$¢, ktora jest wigzig doskonatosci” (3,13—14).

Swiadkowie zmartwychwstatego Pana musieli staé sie teologami. Milos¢
odgrywala centralng role w teologii gltoszonej przez apostotow. Nie byta tylko
uczuciem ani dodatkiem do ich misji — byta fundamentem 1 sita napedowa ich
dziatania. Wedlug Nowego Testamentu apostotowie glosili Ewangelie — nowa
teologi¢ z mitosci do Boga i ludzi. Nie wahali si¢ tez znosi¢ przesladowania
i cierpienia, co nadawato ich stowom wiarygodno$¢ i autentyczno$¢. Nie bytoby
skuteczno$ci ich misji bez mitosci.
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Newralgiczny moment w dziejach zwigzku teologii z milo$cia

Ramy artykutu nie pozwalaja na to, by opisac cata historie zwigzkow teologii
z miloscig. Niewatpliwie w pierwszych wiekach chrzescijanstwa byty one nie-
mal takie, jak w czasach apostolskich. Z tego wynika miedzy innymi autorytet
ojcow Kosciota, jakim do dzi$ ciesza si¢ wsrdd wiernych. Tworzyli oni teologie
integralna, nastawiong na osobowe spotkanie z zyjacym w Kosciele Chrystusem.
Ojcowie Kosciota nie traktowali Pisma Swietego jak martwego dokumentu histo-
rycznego, czytali je w kluczu anamnezy (uobecnienia), gdzie wydarzenia zbaw-
cze dokonuja si¢ ,,dzis” (hodie). Teologia bylta organicznie zwigzana z modlitwa
i sakramentami — byta mistagogia (wprowadzeniem w misterium)®.

Sytuacja zaczynata si¢ powoli zmienia¢ w IV wieku. Przesladowania chrzesci-
jan w Cesarstwie Rzymskim ustaty w 313 roku, kiedy cesarz Konstantyn Wielki
i Licyniusz oglosili Edykt mediolanski. Edykt ten gwarantowat wolno$¢ wyzna-
nia dla wszystkich religii, w tym chrzescijanstwu, co zakonczyto oficjalne prze-
sladowania chrzescijan. Chrzescijanstwo stalo si¢ religia panstwowa w 380 roku,
kiedy cesarz Teodozjusz I Wielki wydatl edykt tesalonski (znany tez jako Cunctos
populos). Na jego mocy chrzescijanstwo w wersji nicejskiej (katolickiej) zostato
uznane za jedyna legalna religie panstwowg Cesarstwa Rzymskiego, a inne kulty re-
ligijne zaczgto stopniowo zakazywac. Elitarno$¢ bycia chrzescijaninem zamieniata
si¢ powoli w koniunkturalizm. Przed tym procesem nie ustrzegli si¢ takze niektorzy
teologowie. Na ogo6t jednak mocne powiazanie teologii z mitoscig bylo utrzymane.

Mocna rysa na tym zwigzku pojawita si¢ dopiero w XII wieku. Wtedy ob-
serwujemy zdecydowang zmiang sposobu uprawiania teologii. Do doktryny wia-
ry zaczeto podchodzi¢ bardziej racjonalnie, przez powiazanie jej z logika. To
byl poczatek scholastyki — ,,naukowej” teologii, ktora stanie si¢ powszechna
w zachodnim chrzescijanstwie. Narzedzi dla takiej teologii dostarczyt na nowo
odkryty Arystoteles, ktoérego upowszechnili m.in. zydowscy i arabscy uczeni
w Hiszpanii’.

Metoda scholastyczna, czyli dialectica, jak ja nazywano, byta w swej logicz-
nosci i systematycznym zastosowaniu czyms$ nowym. To nie znaczy jednak, ze
ojcowie Kosciota nie uprawiali teologii opartej na rozumowym badaniu. Ich po-
dejscie do swietej doktryny (sacra doctrina) byto jednak inne, mozna je okresli¢
jako syntetyczne. Dla patrystycznego sposobu uprawiania teologii proza literac-

¢ Doskonalg ilustracja takiego podejscia do teologii jest nastgpujacy cytat: ,,Nie patrz na chleb
i wino jak na rzeczy zwykte, bo sa one Ciatem i Krwig Chrystusa. Cho¢ zmysty ci to podpowiadaja,
niech umocni ci¢ wiara. Ona poucza cig, ze to, co wydaje si¢ chlebem, nie jest chlebem, ale Ciatem
Chrystusa; to, co wydaje si¢ winem, nie jest winem, ale Krwig Chrystusa”; Cyryl Jerozolimski,
Katecheza mistagogiczna 1V, 6), wyd. polskie: Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, thum.
W. Kania, Krakow 2000.

7 Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001.
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ka, uksztattowana wedlug zasad retoryki, byta nicodzowna. Ona ksztattowata
sposob myslenia i nadawata forme¢ temu, co pisano. Tymczasem w scholastyce
zaczeto podchodzi¢ do teologii analitycznie. Dokonywano szczegétowej anali-
zy poje¢, dogmatdw, obrazow. Bernard nazwat pdzniej to zjawisko negatywnie
»kawatkowaniem” tajemnic wiary, ktére czytelnikowi zamiast poglgbionego ro-
zumienia przynosi zagmatwang obfito$¢ poje¢ obcych dla zycia i Objawienia®.

Nowos$¢ §wiezo rozwijanej teologii polegata rowniez na tym, ze zostata ona
wyprowadzona z przestrzeni kosciota i z zacisza klasztoru. Zaczeto jej nauczac
w przestrzeni $wieckiej, w szkotach katedralnych w Laon, w Chartres, w Paryzu,
ktore stanowity zapowiedz przysztych uniwersytetow.

Uosobieniem tej nowej racjonalnosci w teologii byt Piotr Abelard (1079-1142)
— wielki przeciwnik Bernarda. Mistrz Piotr byt cztowiekiem glebokiej wiary, ale
takze milosnikiem dysput, wyjatkowym dialektykiem, lubujagcym si¢ w kwestiach
logicznych, ktore studiowat w perspektywie tego, co dzi$ nazwaliby$Smy logika
filozoficzng. To wiasnie on w dziele Sic et non przetart szlaki nowej metodzie
scholastycznej 1 ja usystematyzowat. Nauczyt si¢ bowiem korzysta¢ z Sententiae
Patrum, zbiera¢ najbardziej znaczace wypowiedzi przekazywane przez tradycje
patrystyczna, porownywac je migdzy soba i stara¢ si¢ w ten sposob odkry¢ prawde
ukryta poza pozornymi sprzeczno$ciami. Schemat metody scholastycznej wygla-
dat nastepujaco: po pierwsze to, co zdaje si¢ wyraza¢ dane stwierdzenie czy artykut
wiary (definitio); po drugie to, co wydaje mu si¢ przeczy¢ (distinctio, divisio); po
trzecie — rozwigzanie pozornej antynomii (conclusio).

Stwierdzenie Abelarda, Zze ,,nie mozna wierzy¢ w to, czego si¢ wczesniej
nie zrozumiato™ wiasciwie charakteryzuje uprawiang przez niego teologie.
Chodzito mu o to, aby wypowiedzi na temat wiary byly zrozumiate dla tego,
kto je glosi. Tym samym wystepowat przeciw biernemu, niemal mechaniczne-
mu powtarzaniu niezmiennych, dogmatycznych formul, ktore w swej tresci dla
wielu pozostawaty obce. Jego zdaniem prawdziwe gloszenie wiary nie pole-
ga na powtarzaniu przekazanych formut, lecz na wyjasnieniu stuchaczom ich
znaczenia. Co wiecej, brak wnikniecia w ich tres¢ swiadczy, zdaniem mistrza
Piotra, o lenistwie w mysleniu'®.

Nowa scholastyczna metoda, a takze literacka forma byty dla Bernarda obce.
Odrzucenie dialektyki wynikato z jego temperamentu. Byt on bowiem obdarzony
zdolno$ciami artysty, nie filozofa w scholastycznym sensie. Jego rezerwa wobec

8 Por. Epistolae, 187-195, 326-327, 330-338, PL 182.

% Por. Sermones super Cantica Canticorum, 36, 3; PL 183, s. 968; C. Rocchetta, La teologia
e la sua storia, w: C. Rocchetta, R. Fisichella, G. Pozzo, La teologia tra rivelazione e storia, Bo-
logna 1989, s. 53.

10 Por. E. Gossmann, Glaube und Gotteserkenntnis im Mittelalter, w: Handbuch der Dogmen-
geschichte, hrsg. v. M. Schmaus, A. Grillmeier, L. Scheffczyk, I/ 2b, Freiburg—Basel-Wien 1971,
s. 14-19.
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nowej metody wynikata rowniez z tradycji. Cystersi przezywali wowczas refor-
me zycia zakonnego rozumiang jako powrot do autentycznych zrodet. Stad ojco-
wie Kosciota stanowili przyktad, jak uprawia¢ teologi¢. Bernard tworzyt w ich
stylu. Nie oznacza to jednak, ze nie byl on zadnym racjonalistg. Staral si¢ jednak
faczy¢ rozumowa refleksje nad wiarg z doswiadczeniem religijnym, poczuciem
obecnosci Boga'l.

Swa negatywna postawe wobec Abelarda i nowej teologii scholastycznej Ber-
nard wyrazit w dziele Tractatus de erroribus Abelardi. Krytyka Abelarda zaczyna
si¢ od cytatu jego dzieta: ,,Jakiz pozytek przynosi doktrynie mowienie, jesli to,
czego chcemy nauczaé, nie moze by¢ wyrazone w zrozumialy sposob?”. Ber-
nard uwazal, ze istniejg takie prawdy, ktére znajdujg si¢ ponad rozumem. Jego
zdaniem dziedziny rozumu i wiary sg $cisle wytyczone. Rozum ma swe granice,
poza ktorymi zaczyna si¢ wladza wiary. Granice te nie powinny by¢ przekracza-
ne, gdyz bytoby to bezboznos$cig, brakiem czci, niemal profanacja Bozej tajem-
nicy. Dla Bernarda filozofia nie jest niezbedng pomoca w dojéciu do poznania
Boga, wrecz przeciwnie, jest raczej utrudnieniem, bedac czesto zrodtem pychy'.

Mistrz z Clairvaux rozwinal swoja koncepcje teologii w najbardziej obszer-
nym i treSciowo najwazniejszym dziele Sermones super Cantica Canticorum.
W programowym trzecim kazaniu czytamy, ze jest to ,,ksiega doswiadczenia".
Teologia jest dla Bernarda opisem rozwoju zycia duchowego. Jego przestrzen
rozcigga si¢ pomiedzy dusza — oblubienicg — i Jezusem — Oblubiencem.

Bernard wyodrgbniat rézne rodzaje wiedzy. Dla niego jednak miata wartos¢
jedynie taka wiedza, ktora przynosi pozytek. Autor podat trzy kryteria jej wtasciwe;j
oceny; powinna: 1) stuzy¢ zbawieniu; 2) pobudza¢ do mitosci; 3) stuzy¢ pouczeniu.
Kryteria te §wiadcza o tym, ze poznanie jest podporzadkowane duchowemu zyciu
czlowieka. Dwa pierwsze z nich zasadniczo odnosza si¢ do Boga, to On jest zba-
wieniem i podmiotem zasadniczej mito$ci ze strony cztowieka. Dopiero kryterium
trzecie jest zorientowane na cztowieka — wiedza ma pouczac najpierw tego, ktory
poznal, a nastepnie tych, z ktorymi bedzie si¢ dzielit swoim poznaniem. Wymie-
nione przed chwila kryteria §wiadcza o tym, ze postrzegat on teologi¢ jako nauke
praktyczna, majaca pomoc cztowiekowi w osiggnigciu zbawienia.

Milo$¢ i rozum w teologii — potrzeba réwnowagi

Historia pokazata, ze wlasciwym zwycigzca tego sporu zostat jednak Piotr
Abelard, poniewaz stosowana przez niego nowa metoda w teologii stata si¢ z cza-

" G.B. Winkler, Einleitung, w: Bernhard von Clairvaux, Samtliche Werke lateinisch/deutsch,
Bd. I, Innsbruck 1990, s. 15-37.

12 Por. Tractatus de erroribus Abelardi, rozdz. 1, M, 182, 1053 A—C, PL 182.

13 Sermones..., 67-662.
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sem powszechna, przynoszac wiek pozniej imponujace owoce. W tym miejscu
trzeba natomiast zapytac, co tkwito u korzeni tego sporu. Nie da si¢ go wythu-
maczy¢ jedynie roznica zapatrywan na sposob uprawiania teologii ani wzajemng
niechecig przestaniajacg obiektywne spojrzenie tych dwoch wielkich osobowo-
$ci. Przyczyny sporu — jak zauwaza Elisabeth Gossmann — nalezy upatrywac
w odmiennym rozumieniu wiary. Piotr Abelard tgczyt ja z rozumem, natomiast
Bernard z mitosciag. W konsekwencji pierwszy patrzyl na teologi¢ rowniez przez
pryzmat rozumu, drugi — mitosci'®.

Spor o teologie z XII wieku mial swoje ogromne konsekwencje. Na Zacho-
dzie nastgpowato coraz wigksze oddzielenie si¢ teologii od mitosci i w konse-
kwencji od duchowos$ci. Hans Urs von Balthasar nie wahat sig, juz pod koniec
swego zycia, okresli¢ tego rozdzielenia mianem najwigkszego nieszczgscia w hi-
storii Ko$ciota'. Nalezy tu zaznaczy¢, ze bez watpienia wigksza wrazliwo$¢ na
powigzanie teologii z mistyka zachowato prawostawie, o czym §wiadcza kla-
syczne studia Wtodzimierza Losskiego'® i Paula Evdokimova'’.

Wspolczesnie coraz wyrazniej dostrzegalna jest potrzeba zachowania rowno-
wagi pomiedzy mitoscig a rozumem w teologii. Uznanie fundamentalnego zna-
czenia mitosci niesie ze sobg istotne implikacje zarowno dla celu, jak i metody
refleksji teologiczne;j.

Po pierwsze, dazenie do rozumienia i wyjasniania zrodet wiary nie powinno
przestaniac¢ innego, roéwnie istotnego zadania: wprowadzania adresatow teologii
w tajemnice zbawienia. W takim ujeciu teologia nie jest jedynie przedsiewzig-
ciem intelektualnym, lecz staje si¢ do$wiadczeniem egzystencjalnym. Bernard
z Clairvaux stanowi tu klasyczny przyklad ukazywania relacji podmiotowe;j
miedzy poznajacym cztowiekiem a poznawanym Bogiem. Nawet jesli teologia
zostala przeniesiona z przestrzeni kosciota i klasztoru do neutralnego kontekstu
akademickiego, to winna by¢ uprawiana jako nauka zakorzeniona w praktyce du-
chowej i wymaganiach zycia. Oderwana od tego kontekstu i uyymowana wytacz-
nie w perspektywie akademickiej jawi si¢ jedynie jako egzotyczna dyscyplina
religiologiczna. Jak trafnie zauwazyl Joseph Ratzinger: ,tak jak nie mozna na-
uczy¢ sie ptywac bez wody, ani medycyny bez kontaktu z chorymi, tak nie mozna
nauczy¢ si¢ teologii bez duchowego spetnienia, w ktorym ona zyje”!8.

Po drugie, docenienie mitosci chroni przed redukowaniem teologii do wy-
miaru czysto historycznego. Metoda historyczna, cho¢ nieodzowna, podlega pra-

4 Por. E. Gossmann, Glaube..., s. 19-20.

'S H.U. von Balthasar, Dank des Preistrdigers, ,,L'Osservatore Romano” (wyd. niemieckie),
29.6.1984,s. 11.

16 Teologia mistyczna KosSciola Wschodniego, thum. M. Sczaniecka, Warszawa 1989.

7" Poznanie Boga w tradycji wschodniej. Patrystyka, liturgia, ikonografia, tham. A. Lidu-
chowska, Krakow 1996.

18 J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Miinchen 1982, s. 338.
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wu wihasciwemu kazdej dyscyplinie naukowej: im doktadniej bada zrodta, tym
bardziej koncentruje si¢ na coraz mniejszych fragmentach rzeczywistosci. W tym
kontekscie aktualne pozostaje ostrzezenie Bernarda przed ,,fragmentaryzowa-
niem” tajemnicy Boga. Konieczne jest zatem uzupeinianie badan historycznych
metodg hermeneutyczna, ktéora umozliwia interpretacje Objawienia w §wietle
pytan i doswiadczen wspotczesnego cztowieka. Dzigki temu teologia zachowuje
swoja tozsamos¢ jako zywy dialog migdzy wiarg a rozumem, Objawieniem a eg-
zystencjg, a nie jedynie jako rekonstrukcja dawnych form i pojg¢.

Teologia, zakorzeniona w mitosci 1 o§wiecana rozumem, pozostaje wierna
swojej naturze: jest nauka, ktora wyrasta z zycia duchowego, stuzy jego pogte-
bianiu i prowadzi do spotkania z Bogiem zywym. Jej wtasciwe uprawianie wy-
maga zaréwno rygoru intelektualnego, jak i postawy modlitewnej, dzigki ktorej
,Fozum o$wiecony mitoscig” staje si¢ narzgdziem autentycznego poznania'’.
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