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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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Ocalenie jakby przez ogien (1 Kor 3,15).
Czysciec z perspektywy Biblii i w refleksji teologicznej

Pytania o zycie po $mierci nurtowaly cztowieka od zarania dziejow. Stawia-
ty je takze starozytne ludy mieszkajace na Bliskim Wschodzie, w tym Izraelici®.

Jest znamienne, Ze na kartach Pisma Swigtego prawda o Zyciu pozagrobo-
wym nie zostata podana od razu w formie ostatecznej, ale jest odstaniana stop-
niowo:

— w najstarszych warstwach Biblii $mier¢ konczy definitywnie egzystencjg
czlowieka 1 potem nie ma juz zadnej formy kontynuacji zycia, dlatego zardbwno
nagroda za dobre zycie, jak i kara za grzech musza si¢ dokona¢ w ramach po-

! Ksiadz Piotr Ostanski, ur. w 1952 r., sakrament kaptanstwa w 1977 r. w Poznaniu, kolejno
wikariusz, kapelan szpitala wojewodzkiego i proboszcz. Doktorat 1990 r., habilitacja 2008 r. Od
wielu lat zwiazany z Papieskim Wydzialem Teologicznym w Poznaniu i Wydziatem Teologicznym
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 2014 r. pracuje na stanowisku profesora
UAM. Autor m.in.: Bibliografia biblistyki polskiej. 1945-1999 (2002), Objawienie Jezusa Chrystu-
sa. Praktyczny komentarz do Apokalipsy (2005), Bibliografia biblistyki polskiej. 2000-2009 (2010),
Wierze w Boga Ojca wszechmogqcego. Kazania katechizmowe (2014), Bibliografia biblistyki pol-
skiej. 2010-2013/2014 (2015).

2 Wybrana literatura tematu: G. Baran, Los czlowieka po Smierci w wierzeniach ludéw oscien-
nych dawnego Izraela, ,Scripturae Lumen” 2(2010), s. 137-159; B. Bibik, Wyobrazenia Platona
o zyciu pozagrobowym, ,Nowy Filomata” 6(2002) 1, s. 13-26; A. Citlak, Kraina umartych w kon-
cepcji starotestamentowej, rabinistycznej i greckiej, ,,Studia Teologiczne” 7(2004), s. 35-61;
P. Lorek, Od ludzkiej przypadiosci po boskq kare. Smier¢ i zycie pozagrobowe Antiocha IV Epifa-
nesa w wybranych pismach starozytnych, ,,Theologica Wratislaviensia” 3(2008), s. 23-29; M. Miin-
nich, Przemiany pierwotnych wierzen dotyczqcych swiata umartych w Biblii hebrajskiej na tle wie-
rzen bliskowschodnich, ,Roczniki Humanistyczne” 2(2003), s. 5-27; M. Otto, Koncepcja duszy
i Swiata pozagrobowego w ,,Odysei” Homera, w: Starozytnos¢ w wielu perspektywach. Materialy
ogolnopolskiej studenckiej konferencji naukowej, Bydgoszcz 23-24 kwietnia 2003 r., red. L. Mroze-
wicz, Bydgoszcz 2006, s. 35-41; M. Roszewski, Smier¢ i zycie pozagrobowe w tradycjach pozabi-
blijnych i biblijnych Starego Testamentu. Zarys problemu, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego” 25(2005), s. 307-327; K. Sekita, Zlote tabliczki orfickie. Zycie po $mierci w wierze-
niach starozytnych Grekow, Warszawa 2011; M. Stuligrosz, Pindar o Zyciu po smierci, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Classica” 26(2005), s. 66-78; W. Szczerba, Smieré i nie-Smiertelnosé
w mitologii greckiej, ,,Theologica Wratislaviensia” 3(2008), s. 103-118.
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rzadku doczesnego; takie rozwiazanie Izraelici uwazali za wyraz porzadku
w $wiecie i przejaw madrosci Boga®;

— w nieco pdzniejszych tekstach biblijnych pojawia si¢ koncepcja tajemni-
czego Szeolu, czyli miejsca, w ktorym zmarli wegetuja w blizej niesprecyzowa-
ny sposob (np. 1 Sm 2,6)*;

— dopiero u schytku Starego Testamentu pojawia si¢ wlasciwa idea zycia
pozagrobowego (np. 2 Mch 7,9; Mdr 2,23; 3,1-3)°, a wraz z nig odptata doczesna
zostaje przeniesiona na zycie po $mierci;

— w Nowym Testamencie prawda o zyciu pozagrobowym oraz o nagrodzie
i karze przybiera ksztalt wiary w powszechne zmartwychwstanie — ,,do zycia”
albo ,,do potepienia” (J 5,28-29)°,

Kosciot uczy, ze ,.kazdy cztowiek w swojej niesmiertelnej duszy otrzymuje
zaraz po $mierci wieczna zaptate na sadzie szczegdétowym, ktory polega na od-
niesieniu jego zycia do Chrystusa i albo dokonuje si¢ przez oczyszczenie, albo
otwiera bezposrednio wejscie do szczegscia nieba, albo stanowi bezposrednio po-
tepienie na wieki”. Z tych stéw wynika, ze oprocz dwoch wiecznych stanow po
$mierci, nieba i piekta, istnieje jeszcze trzeci stan, ktdry nie jest ani szczgSciem
btogostawionych w niebie, ani odrzuceniem potgpionych w piekle. Katechizm
nazywa go ,,0czyszczeniem”, a teologia dogmatyczna — ,,czy$écem” i odnosi do
procesu oczyszczenia po Smierci z win, ktore uniemozliwiaja cziowiekowi
uszczesliwiajace zjednoczenie z Bogiem. Jakkolwiek w sadzie szczegbélowym
rozstrzyga si¢ los cztowieka, niemniej jednak ten los nie musi si¢ dopeti¢ na-
tychmiast w momencie $mierci®.

O ile na temat nieba 1 piekta autorzy biblijni wypowiadaja si¢ otwarcie i sze-
roko, o tyle pouczenia dotyczace czy$éca sa w Pismie Swigtym nieliczne i tylko

3 Zob. C. Jakubiec, Zasada odplaty, w: tenze, Ksigga Hioba, Poznan 1974, s. 250.

4 Obraz Szeolu, czyli krainy, w ktorej gromadza sie ,,cienie” zmarlych, jest w Pismie Swietym
najczesciej pesymistyczny. Zob. M. Filipiak, Oczekiwanie niesmiertelnosci w Starym Testamencie,
,-Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 25(1978) 1, s. 15; Zob. tez A. Citlak, Kraina umartych w kon-
cepcji starotestamentowej, rabinistycznej i greckiej, ,,Signa Temporis” 2004 7, s. 35-61; W. Kosior,
The underworld or its ruler? Some remarks on the concept of Sheol in the Hebrew Bible, ,,The
Polish Journal of Biblical Research” 13(2014) 25-26, s. 29-41; J. Lemanski, Hebrajski Szeol na tle
wyobrazen eschatologicznych sqsiednich kultur, ,Scripta Biblica et Orientalia” 3(2011), s. 67-98;
M. Miinnich, Swiat umarlych w wyobrazeniach biblijnych srodowisk madrosciowych, ,,Theologica
Wratislaviensia” 3(2008), s. 37-46.

5 Zob. J. Homerski, Prawda o zmartwychwstaniu i Zyciu wiecznym w najmlodszych pismach
natchnionych Starego Testamentu, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 37(1990) 1, s. 5-17;
M. Parchem, Zmartwychwstanie, odplata po smierci i Zycie wieczne w literaturze miedzytestamen-
talnej, ,,Verbum Vitae” 8(2009) 15, s. 99-142.

6 Zob. E. Zeilinger, Wiara w zmartwychwstanie w Biblii, ttum. G. Rawski, Krakow 2011.

7 Katechizm Kosciola katolickiego [dalej KKK], 1022.

8 Zob. J. Ratzinger, Eschatologia — Smier¢ i zZycie wieczne, thum. M. Wectawski, Warszawa
1986, s. 239.
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posrednie. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze dogmat ten ma staby fundament
biblijny’, a w konsekwencji — powodowa¢ marginalizacj¢ tej prawdy wiary'.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie biblijnych podstaw nauki Kosciota
o czy$ccu. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz autorzy natchnieni sa niezwykle
powsciagliwi w tej kwestii (w Biblii nie pada stowo ,,czy$ciec” ani tez nie ma
jego opisu), a ponadto trzeba zastosowa¢ specjalna hermeneutyke, jako ze w zad-
nej z perykop nie ma bezposredniego pouczenia o czySécu.

Najwazniejsze teksty dotyczace czyséca to: 2 Mch 12,38-45, 1 Kor 3,10-15
oraz Mt 12,31-32.

Modlitwy i ofiary za zmarlych (2 Mch 12,38-45)

Temat oczyszczenia po $mierci sigga swymi korzeniami najmtodszych ksiag
Starego Testamentu i tzw. judaizmu migdzytestamentalnego. W ten etap objawie-
nia wpisuje si¢ opowiadanie przekazane w Drugiej Ksigdze Machabejskiej. Kie-
dy po zwycigskiej bitwie stoczonej z wojskami Seleucydoéw Izraelici pod wodza
Judy Machabeusza zaczgli przygotowywac do pochowku swoich zabitych, ujaw-
nita si¢ przyczyna, dla ktorej utracili oni zycie: kazdy z nich miat przy sobie cen-
ne rzeczy poswigcone bozkom poganskim, takie, ktorych posiadanie i noszenie
ze soba bylo wyraznie zabronione przez Prawo Mojzeszowe!'!.

Dla wszystkich wigc stato si¢ jasne, Ze to oni i z tej wlasnie przyczyny zgi-
neli. Wszyscy za§ wychwalali Pana, sprawiedliwego Sedziego, ktory rzeczy
ukryte czyni jawnymi, a potem oddali si¢ modlitwie (iketeia) i blagali, aby
popeliony grzech (amartema) zostal catkowicie wymazany (teleios exalei-
phthénai). Mezny Juda [...] uczyniwszy sktadke¢ pomigdzy ludzmi, postat do
Jerozolimy okoto dwu tysigcy srebrnych drachm, aby ztozono ofiarg (thysia)
za grzech. Bardzo pigknie i szlachetnie uczynit, myslal bowiem o zmartwych-
wstaniu. Gdyby bowiem nie byt przekonany, ze ci zabici zmartwychwstana,
to modlitwa (euchomai) za zmartych bylaby czym$ zbednym i niedorzecz-
nym, lecz jesli uwazal, ze dla tych, ktorzy poboznie zasngli, jest przygoto-
wana najwspanialsza nagroda — byta to mysl $wigta i pobozna. Dlatego wta-
$nie sprawit, ze zlozono ofiarg przeblagalna (exilasmos) za zabitych, aby
zostali uwolnieni od grzechu (tes hamartias apolythénai; 2 Mch 12,40-45).

Juda Machabeusz uznat, Ze ocaleni powinni si¢ wstawi¢ u Boga za umartymi
w grzechu batwochwalstwa obroncami ojczyzny, aby ci mogli uzyska¢ Jego prze-
baczenie. Zaproponowat wigc podwdjng formeg pomocy:

¢ Zob. W. Granat, Dogmatyka katolicka. Synteza, Lublin 1967, s. 504.

10 Sposrod 2865 paragrafow KKK tylko trzy sa poswiecone czy$sécowi.

1 Zob. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie. Wstep, przeklad z oryginalu, komentarz, Poznan
1961, s. 342-343.
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— modlitwe (iketeia, euchomai);

— ofiarg przebtagalng w Jerozolimie (thysia, exilasmos).

W tej propozycji wyrazone jest przekonanie, ze oddziatywanie modlitw i ofiar
przebtagalnych wykracza daleko poza granice doczesnej egzystencji cztowieka
i moze mu skutecznie pomaga¢ nawet po $mierci. Chodzi o po$miertne ,,uwolnie-
nie od grzechu” (fes hamartias apolythénai), a nawet o ,,catkowite wymazanie grze-
chu” (amartéman teleios exaleiphthenai). To drugie wyrazenie oznacza dostownie
tak doskonale i catkowite wymazanie blednego stowa napisanego na papirusie lub
pergaminie, ze nie pozostaje po nim zaden $lad (por. 1z 43,25; Kol 2,14).

Juda Machabeusz jest przekonany, ze modlitwa i ofiara mozna zmieni¢ los
cztowieka po $mierci i wybtaga¢ dla niego przebaczenie grzechéw. Nie moze tu
jednak chodzi¢ ani o niebo, ani tez o pieklo, ale o jeszcze inny stan, taki, w kto-
rym zmiany sa mozliwe. Autor natchniony wskazuje wigc, cho¢ nie wprost, na
istnienie czyséca.

Jest jeszcze kilka innych miejsc w Pismie Swigtym po$wiadczajacych, ze
ludzie zyjacy moga wptywac na los zmartych. Przyktadem moze by¢ zachgta
z Ksiggi Syracha:

Miej dar taskawy dla kazdego, kto zyje,
a nawet umartemu nie odmawiaj taski” (chesed; Syr 7,33).

Cecha tego wersetu jest paralelizm: pierwszy stych odnosi si¢ do losu czto-
wieka zyjacego, a drugi — do doli umartego. Zywemu nalezy udzieli¢ ,,daru ta-
skawego”, czyli realnej, wymiernej pomocy. Podobnie umartemu nalezy okazac
taske” (chesed). Musi to by¢ — przez analogi¢ — realna pomoc. Jest nia godny
pochowek, rzecz fundamentalna w mentalnosci i kulturze izraelskiej. Wydaje sig
pojmowat Juda Machabeusz: modlitwa i ofiara mozna realnie pomoc zmartemu,
wplywajac na dalszy jego los. Tekst Syracha wskazuje wigc posrednio na istnie-
nie czyscca.

Rowniez dwa teksty Pawlowe potwierdzaja mozliwos¢ wstawiennictwa zy-
jacych za zmarlymi: 1 Kor 15,29 1 2 Tm 1,16-18. Pierwszy z nich dotyczy bar-
dzo zagadkowej kwestii — chrztu za zmartych:

Bo inaczej czegoz dokonaja ci, co przyjmuja chrzest za zmartych (hoi bapti-
zomenoi hyper to nekron)? Jezeli umarli w ogdle nie zmartwychwstaja, to
czemuz za nich chrzest przyjmuja? (1 Kor 15,29).

Werset ten jest czeécia dtuzszego pouczenia Pawla na temat zmartwychwsta-
nia i jego konsekwencji. Apostot stawia Koryntianom, nie bez ironii, dwa pyta-
nia retoryczne, ktore mozna by oddac nastgpujaco: ,,Jakkolwiek Koryntianie nie
wierza w zmartwychwstanie, to jednak nie sa konsekwentni, poniewaz przyjmu-
ja za zmartych chrzest”.
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Grekow, przywyklych do platonskiego sposobu mys$lenia'?, oburzata mysl
o mozliwosci zmartwychwstania czlowieka. Odrzucajac je, praktykowali jednak
pewien zwyczaj tak, jakby zmartwychwstanie miato nastapi¢ — przyjmowali mia-
nowicie ,,chrzest za zmarlych”. Pawel czyni tym wyrazeniem aluzj¢ do jakiej$
praktyki religijnej w Koryncie, ktorej dotad nie udato si¢ jednoznacznie rozszy-
frowac'.

Dla niniejszego opracowania nie trzeba rozstrzygac, czym byla ta praktyka.
Wystarczy stwierdzi¢ jedno: stawiajac Koryntianom dwa pytania retoryczne, Pa-
wetl potwierdza ogdlng zasad¢ mozliwosci niesienia pomocy zmarlym przez zy-
wych. Taka pomoc jest mozliwa jedynie wowczas, kiedy przyjmie sig, ze obok
dwoch stanow definitywnych po $mierci (nieba, piekla) istnieje jeszcze inny,
w ktorym zmiany sa mozliwe. Ten stan nazywa si¢ czysccem'™.

Na jeszcze inny sposob pomocy ludziom zmarlym przez zywych wskazuje
nastgpujaca perykopa z listu pasterskiego Pawta do Tymoteusza:

16 Niechze Pan uzyczy mitosierdzia domowi (oikos) Onezyfora za to, ze czg-
sto mnie krzepit i tancucha mego si¢ nie zawstydzit, '7 lecz skoro si¢ znalazt
w Rzymie, gorliwie mnie poszukat i odnalazt. '* Niechaj mu da Pan (Kyrios)
w owym dniu znalez¢ mitosierdzie u Pana (Kyrios)! A jak wiele mi wyswiad-
czyl w Efezie, ty wiesz lepiej (2 Tm 1,16-18).

Pawet pouczat Tymoteusza, aby trzymat si¢ zdrowych zasad (2 Tm 1,13)
i strzegt Ewangelii (2 Tm 1,14). Podat mu tez negatywne przyktady tych, ktorzy
zawiedli (2 Tm 1,15). A teraz, w omawianym fragmencie, wskazuje mu pozy-
tywny przyklad chrzescijanina. Jest nim Onezyfor, ktory czgsto krzepit Pawta
i nie wstydzit si¢ jego uwigzienia.

O Onezyforze wiadomo niewiele'. Jest wspomniany jedynie w 2 Tm 1,16-18
oraz 2 Tm 4,19, i to jeszcze nie wprost. Pochodzit prawdopodobnie z Efezu albo
okolicy, gdzie podlegal pasterskiej trosce Tymoteusza. Podréozowal rowniez do
Rzymu, gdzie nie bez trudu odnalazt Pawla i wspieral go swoja przyjaznia,

12 Ciato w dialogu Platona Fedon jest nazwane wigzieniem, a $mier¢ — wyj$ciem duszy z wig-
zienia. Stad zmartwychwstanie ciala wedlug koncepcji Platona jest czym$ niedorzecznym.

13 Istnieje okoto 40 hipotez wyjasniajacych ,,chrzest za zmartych”. Zob. E. Dabrowski, Listy
do Koryntian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Poznan 1965, s. 279.

4 Zob. A. Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakéw 1987, s. 225.

5 Acta Sanctorum wspominaja meczennika imieniem Onezyfor, ktory zginalt w Parium
w Myzji migdzy rokiem 102 a 114 po Chr. Zob. W. Ramsay, Notes on the ,,Acta” of Martyrs, ,,The
Expository Times” 9(1898) s. 495-497. Réwniez apokryf Dzieje Pawla i Tekli (2,353-354) z 11 w.
po Chr. wspomina Onezyfora, jego zong Lektre oraz dzieci Simmiasza i Zenona, ktorzy towarzy-
szyli Pawlowi w drodze z Antiochii do Ikonium. Zob. W. Mounce, Pastoral Epistles, Dallas 2002
(Word Biblical Commentary 46), s. 491. Nie wiadomo jednak, czy w tych tekstach chodzi o One-
zyfora z 2 Tm 1,16-18.
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i utrzymywat. Onezyfor byt dla Pawla tak wielkim wzorem dobrego chrzescija-
nina i cztowieka, ze wspominal go, piszac do Tymoteusza.

Wydaje sig, ze w momencie redakcji Listu Onezyfor juz nie zyt. Wskazywac
na to moga nastepujace fakty!'e:

— Werset 16 odnosi si¢ wyraznie do terazniejszosci. Pawel nie wspomina jed-
nak samego Onezyfora, a jedynie jego ,,dom” (oikos). Moze to sugerowaé, ze
Onezyfor nie nalezal juz w tym momencie do tego ,,domu”, za$§ prosba apostota
o0 ,,milosierdzie Pana” dla ,,domu” byta w istocie btaganiem, aby ta spotecznos¢
zdotata podota¢ wszystkim wyzwaniom mimo nieobecno$ci swej glowy.

— Prosba zawarta w wersecie 18 odnosi si¢ nie do domu Onezyfora (jak
w wersecie 16), ale do niego samego. Wida¢ wyrazne przesunigcie akcentu ku
przysztemu dniowi sadu. Moze to §wiadczy¢, ze Onezyfor umart i staje na sa-
dzie Bozym.

— Czas przeszty uzyty w tej perykopie sugeruje, iz Onezyfor nie zyje i ze
kazde wspominane tu wydarzenie nalezy juz — z perspektywy Pawta — do prze-
sztosci.

— Jeszcze jedna wskazoéwka mogaca swiadezy¢ o Smierci Onezyfora znajdu-
je si¢ w koncowym pozdrowieniu Listu. Pawetl okresla tam osoby po imieniu,
a jedynie w przypadku Onezyfora robi wyjatek i pozdrawia jego ,,dom”. Z uwagi
na bliska wigz taczaca Pawla z Onezyforem moze wydawac si¢ dziwne, Ze apo-
stot — jesli jego przyjaciel wowczas zyt — nie pozdrowil go imiennie.

— Mozna odnie$¢ wrazenie, ze werset 18b naturalnie taczy si¢ z wersetem
17, a werset 18a przerywa logike tekstu, co wskazuje, iz z Onezyforem prawdo-
podobnie co$ si¢ stato.

Z przytoczonych argumentow mozna przyjac jako prawdopodobny wniosek,
ze Onezyfor w momencie pisania Listu juz nie zyt. Jesli tak, wowczas werset 18a:
,Niechaj mu da Pan (Kyrios) w owym dniu znalez¢ mitosierdzie u Pana (Ky-
rios)!” zawiera modlitwe za zmartego (jedyna w Nowym Testamencie).

Komentatorzy sa zgodni, ze uzyte dwukrotnie w tej modlitwie stowo Kyrios
ma dwa znaczenia: pierwsze, z rodzajnikiem, oznacza Chrystusa (por. Rz 2,6;
3,6), a drugie, bez rodzajnika, oznacza Boga Ojca!’. Pawet prosi wiec Boga Ojca
o ,,mitosierdzie” dla Onezyfora ,,w dniu [jego sadu]”, a czyni to za posrednic-
twem Chrystusa!®. Chrystus bowiem, zmartwychwstajac, zapanowat takze nad

16 Zob. W. Mounce, Pastoral Epistles, dz. cyt., s. 491-492.

7W Septuagincie Kyrios bez rodzajnika jest imieniem Boga. Zob. G. Quell, Kyrios, w: Theo-
logical dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, G. Friedrich, Grand Rapids 1982, s. 1058-
-1059.

18 Jezus czesto zapewnial o swoim wstawiennictwie u Ojca, zwlaszcza w chwili sadu (Mt 5,7;
10,32; 14,16; 16,26) i o swoim sadzie mitosiernym (Mt 25,36). Zob. A. Jankowski, Eschatologia
biblijna..., dz. cyt., s. 225.
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swiatem umartych (Rz 14,9; 1 P 3,19) i dlatego az do dnia sadu ostatecznego
moze sie wstawia¢ za kazdym zmartym u Ojcal®.

Modlitwa Pawlowa nie moéwi wprost o oczyszczeniu duszy po $mierci. Samo
jednak wstawiennictwo apostota oraz odwolanie si¢ do mitosierdzia Bozego
swiadcza, ze czlowiek stajac po $mierci przed Bogiem, potrzebuje dalszego
oczyszczenia. To wskazuje na mozliwos¢ zmiany losu czlowieka po $mierci za
sprawa modlitwy zyjacych i poswiadcza taki stan po$miertny, ktory nie jest ani
niebem, ani pieklem.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze teologowie rozwazaja rézne mozliwosci od-
dziatywania modlitw i ofiar na dusze czy$ccowe: albo ,,skracaja” one ich pobyt
w czyscécu, albo umacniaja je w znoszeniu mak czy$écowych, albo wreszcie tago-
dza dotkliwos¢ czysécowych kar. Z cata pewnoscia wstawiennictwo oddziatuje tez
na zyjacych, poniewaz daje im mozliwos$¢ $wiadczenia mitosci umartym?.

Oczyszczenie przez ogien (1 Kor 3,10-15)

W  Katechizmie Kosciola katolickiego znajduje si¢ bardzo ogolnikowa
wzmianka o sposobie oczyszczenia duszy po $mierci: ,,Tradycja KosSciota, opie-
rajac si¢ na niektorych tekstach Pisma Swigtego, méwi o ogniu oczyszczajacym”
(KKK 1031). Jedna z perykop biblijnych odnoszacych si¢ do ognia oczyszczaja-
cego znajduje si¢ w Pierwszym Liscie do Koryntian. Pawel nawiazuje do rozta-
mow w Kosciele korynckim i1 przypomina adresatom, ze jako apostot potozyt
u nich mocny i niezawodny fundament, na ktorym kazdy z nich ma budowa¢
swoje zycie.

' Fundamentu bowiem nikt nie moze potozy¢ innego, jak ten, ktory jest po-
tozony, a ktorym jest Jezus Chrystus. '? I tak jak kto$ na tym fundamencie
buduje: ze ztota (chrysos), ze srebra (argyros), z drogich kamieni (lithoi ti-
mioi), z drewna (xylon), z trawy (chortos) lub ze stomy (kalamé), * tak tez
jawne si¢ stanie dzieto kazdego: odstoni je dzien (hémera) [Panski]; okaze
si¢ bowiem w ogniu (en pyri), ktéry je wyprobuje, jakie jest. '* Ten, ktorego
budowla wzniesiona na fundamencie przetrwa, otrzyma zaplatg; ' ten za$,
ktoérego dzieto splonie, poniesie szkodg: sam wprawdzie ocaleje, lecz tak jak-
by przez ogien (dia pyros; 1 Kor 3,11-15).

Zadaniem wszystkich ludzi jest wlasciwe ksztaltowanie swojego zycia. Pa-
wel poucza o tym, postugujac si¢ alegoria budowania domu. Jego fundamentem
jest Jezus Chrystus, a ksztalt i jakos¢ kolejnych nadbudowywanych czgsci sa
pozostawione do decyzji cztowieka. Apostol wymienia sze§¢ materialow budow-

19 Zob. tamze, s. 226.
2 Zob. G. Anderson, Is purgatory biblical?, ,First Things” 11 (2011), s. 44.
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lanych, z ktorych korzysta budujacy, przy czym trzy z nich (zloto, srebro, drogie
kamienie) sa szlachetne, trwate i ognioodporne, a trzy (drewno, trawa, stoma) sa
mniej cenne, mato trwatle i tatwopalne. Materiaty sa obrazem duchowego budul-
ca, jakim postuguja si¢ poszczegoélni ludzie, ksztaltujac swoje zycie.

Jakkolwiek budowla wznoszona z kiepskiej jako$ci materialu nie wymaga
wielkich naktadow i moze przez jakis czas spelnia¢ swoja funkcje, to jednak nie
przejdzie rygorystycznej proby ostatecznej. Prawde o jakosci budowania odstoni
»dzien” (hémera), w sensie hémera Kyriou, czyli paruzja Chrystusa. Wtedy to
»W ogniu” (en pyri) sadu Bozego ocaleja ci, ktorzy ksztaltowali swe zycie,
opierajac si¢ na materiale szlachetnym i odpornym na ogien. Natomiast pozosta-
li, ktorych zycie sptonie, poniosa klgske, ale ostatecznie i oni bgda mieli szanse
ocale¢, ,,lecz tak jakby przez ogien” (dia pyros). Czy ocalenie ,,jakby przez ogien”
oznacza czysciec?

Warto zauwazy¢, ze w tej perykopie dwukrotnie wystepuje stowo ,,ogien”
(pyr) 1 za kazdym razem ma inne znaczenie:

— W wersecie 13 pyr jest atrybutem ,,Dnia Panskiego”. Jest to ogien rozswie-
tlajacy tajemnice dotad ukryte, palacy oraz poddajacy probie wartos¢ i trwatosé
wszystkiego, czego dotknie?'. Taki wtasnie ogien, ktory w ,,.Dniu Panskim” roz-
dzieli to, co dobre, od tego, co zte, i zniszczy to, co nietrwale i przygodne, zapo-
wiadali prorocy w Starym Testamencie (np. Iz 66,15; Ml 3,1-5.19-21)? i autorzy
natchnieni w Nowym (2 Tes 1,8).

Ten rodzaj ognia wpisuje si¢ w biblijna teologig ,,0czyszczania w ogniu” albo
,probowania w ogniu” (np. Lk 3,17; 1 P 1,7; Ap 3,18)%.

— W wersecie 15 pyr ma zupehie inny charakter: nie niesie zniszczenia, ale
przeciwnie, ocalenie.

Czy tekst $w. Pawla jest dowodem formalnym na istnienie czy$éca? Z cala
pewnoscia explicite nie. Niemniej jednak omawiana perykopa rzuca podwaliny
pod prawdg o czys$ccu i stanowi podstawe do dalszych dedukeji teologicznych.
Apostot uczy bowiem o dwoch odmiennych drogach prowadzacych do zbawie-
nia. Jedna dotyczy ludzi, ktorzy ksztattowali swoje zycie na fundamencie Chry-
stusa 1 ktorych budowla przetrwata ostateczng probe; ci zaraz otrzymuja ,,zapta-
t¢”. Druga dotyczy tych, ktorym za zycia zabraklo doskonatosci i szlachetnos$ci.
Oni rowniez maja szansg ocale¢ dla nieba, ale dopiero po przejSciu dia pyros
(przez ogien).

Refleksja teologiczna nad znaczeniem przechodzenia ,,przez ogien” znajdzie
si¢ w dalszej czesci niniejszego studium.

21 Zob. E. Dabrowski, dz. cyt., s. 168.

22 Zob. A. Jankowski, Eschatologia biblijna..., dz. cyt., s. 229-230.

» By¢ moze Pawetl mial na mysli wielki pozar Koryntu w roku 146 przed Chr. wzniecony
w ramach odwetu za opdr miasta wobec Rzymu.



OCALENIE JAKBY PRZEZ OGIEN (1 KOR 3,15) 147

Z tekstem 1 Kor 3,10-15 o ogniu oczyszczajacym wiaze si¢ pouczenie Ksiggi
Apokalipsy: ,,Nic nieczystego (pan koinon) do [Miasta] nie wejdzie” (Ap 21,27).

»Miasto” w Ap 21-22 jest ,,srodowiskiem zyciowym” Boga, metafora nieba
i zbawienia, miejscem §wigtym i czystym. Nie przystaje do niego najmniejsza
nieczystosc.

W Starym Testamencie nieczysto$¢ miata zwykle charakter nieczystosci ry-
tualnej (por. Kpt 10,1; Iz 35,8; 52,1), natomiast w Nowym Testamencie nabrata
ona charakteru moralnego (Mt 15,11; 18,20; Mk 7,2.5.15.18.20.23; Hbr 9,13; Dz
10,14.15.28; 11,8.9; 21,28). Autor natchniony wyrazit ja terminem koinos; w ta-
kim sensie wystegpuje ona w Apokalipsie tylko jeden raz. Bliskim synonimem
koinos jest przymiotnik akathartos (Ap 16,13; 17.4; 18,2).

Aniotowie, ktorzy symbolicznie strzega bram ,,Miasta” (Ap 21,12), maja za
zadanie zatrzymac kazdego, kto jest ,,nieczysty”, czyli skalany jakakolwiek wina,
i zakaza¢ mu wstgpu. Posrednio moze to wskazywac na czysciec, czyli stan
oczyszczenia, gdzie ,,nieczysty” staje si¢ czysty i gotowy do wejscia do ,,Miasta,
Nowego Jeruzalem”, eschatycznej fazy krélestwa Boga?.

Odpuszczenie grzechow po Smierci

Trzeci tekst biblijny odnoszacy si¢ wyrazniej do prawdy o czy$¢écu znajduje
si¢ w Ewangelii wedlug §w. Mateusza, w perykopie o grzechu przeciw Duchowi
Swigtemu:

31 Kazdy grzech i bluznierstwo bgda odpuszczone ludziom, ale bluznierstwo
przeciwko Duchowi nie bedzie odpuszczone. *2 Jesli kto$ powie stowo prze-
ciw Synowi Czlowieczemu, bgdzie mu odpuszczone, lecz jesli powie przeciw
Duchowi Swigtemu, nie bedzie mu odpuszczone ani w tym wieku, ani w przy-
sztym (oute en toutd to aioni oute en to mellonti; Mt 12,31-32).

Perykopa o grzechu przeciw Duchowi Swigtemu jest krotka i sktada sig
z dwoch wersetow. Oba maja podobna tre$c i oba sktadaja si¢ z dwoch cztondw,
ktore tworza paralelizm oparty na czasowniku aphiemi (‘przebaczaé’)®. Struktu-
re perykopy mozna przedstawi¢ nastepujaco?:
w. 31: (a) przebaczenie wszystkich grzechow i bluznierstw;
(b) brak przebaczenia bluznierstwa przeciw Duchowi Swietemu.
w. 32: (a) przebaczenie dla tych, ktorzy méwia przeciw Synowi Czltowie-
czemu,
(b) brak przebaczenia dla tych, ktérzy mowia przeciw Duchowi
Swietemu.

2 Zob. D. Aune, Revelation 17-22, Word Biblical Commentary 52¢, Dallas 2002, s. 1174.
2 Wystepuje ono cztery razy w niezmiennej formie aphethésetai (,,zostanie odpuszczone”).
% Zob. D. Hagner, Matthew 1-13, Word Biblical Commentary 33a, Dallas 2002, s. 347.
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W analizie perykopy pomijamy zupehie kwestig, czym jest w istocie grzech
przeciwko Synowi Cztowieczemu oraz Duchowi Swigtemu, natomiast skoncen-
trujemy si¢ na niepozornej wskazoéwce dotyczacej mozliwosci odpuszczenia tych
grzechow. Ot6z Mateusz podaje ogolnie, ze grzech ,,przeciw Synowi Czlowie-
czemu” moze zostaé odpuszczony, natomiast grzech ,,przeciw Duchowi Swiete-
mu” — nie. I dodaje podwdjna okoliczno$¢: ,,ani w tym wieku (aion)?, ani
w przysztym”, czyli ani za zycia czlowieka, ani po jego $mierci®.

Skoro nie mozna otrzyma¢ odpuszczenia grzechu przeciw Duchowi Swigte-
mu ani w doczesnosci, ani w przysztym $wiecie, mozna za$ otrzymac przebacze-
nie innych grzechéw i bluznierstw, oznacza to, ze istnieje mozliwos¢ odpuszcze-
nia niektorych win juz po $mierci cztowieka. Taka perspektywa nie moze si¢
jednak odnosi¢ ani do zbawionych w niebie, ani do potgpionych w piekle. Po-
uczenie Chrystusa o uwolnieniu czlowieka od grzechow innych niz przeciw Du-
chowi Swigtemu w przyszlym zyciu mozna odnie$é do prawdy o czy$écu.

Podobny sens, cho¢ w interesujacej nas kwestii nieco mniej wyrazisty, za-
wiera paralelny tekst u Marka:

2 Wszystkie grzechy i bluZnierstwa, ktorych by sig ludzie dopuscili, beda im
odpuszczone. ¥ Kto by jednak zbluznit przeciw Duchowi Swietemu, nigdy
(eis ton aiona) nie otrzyma odpuszczenia, lecz winien jest grzechu wieczne-
go (Mk 3,28-29).

U Marka wyrazenie eis fon aiona moze oznacza¢ ‘doczesnos¢’ (por. np. Mk
11,14), jednak w analizowanym wersecie 29 oznacza zaréwno ‘doczesno$c¢’, jak
i ‘erg, ktora ma nadejs$¢’. Eis ton aiona trzeba rozumie¢ jako ‘nigdy’*.

Przebaczenia grzechu przeciw Duchowi Swietemu nie mozna otrzymaé ni-
gdy, inne za$ grzechy moga by¢ odpuszczone pod pewnymi warunkami i za zy-
cia cztowieka, 1 juz po jego $mierci. Kolejny raz powraca mysl o czy$écu.

Trzy omoéwione wyzej perykopy (2 Mch 12,38-45, 1 Kor 3,10-15 i Mt 12,31-32)
wskazuja na mozliwo$¢ zmiany losu cztowieka juz po jego $mierci. Perykopa
o grzechu przeciw Duchowi Swigtemu pos$wiadcza mozliwoéé¢ dalszego przeba-
czania win po jego $mierci, tekst Pawlowy wskazuje na tajemniczy ogien oczysz-
czajacy cztowieka w przysztym $swiecie, a fragment z Ksiggi Machabejskiej uczy,
ze $mier¢ zohierzy-batwochwalcow Judy Machabeusza, cho¢ sama w sobie byla

21 Aion oznacza albo dtugotrwaty okres, ktory juz przeminat, albo dtuga erg, ktora dopiero
nadejdzie, albo aktualne i niezmienne dtugie trwanie.

% Jezyk obejmujacy dwie ery (terazniejszo$¢ i nadchodzaca wiecznos¢) byt typowy dla juda-
izmu, uzywat go rowniez Mateusz (np. Mt 13,39.40; 24,3). Zob. H. Strack, P. Billerbeck, Kommen-
tar zum Neuen Testament, vol. 4.2, Miinchen 1928, s. 799-976.

¥ Zob. R. Guelich, Mark 1-8:26, Word Biblical Commentary 34a, Dallas 2002, s. 179.

30 Zob. V. Taylor, The Gospel according to St. Mark, London-New York 19662, s. 243.
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dla nich kara, byta zado§¢uczynieniem niewystarczajacym. Dla zmartych sku-
teczne jest wstawiennictwo zywych (modlitwa, ofiara)®!.

Przestanie tych tekstow wskazuje na odmienny od nieba i od piekta stan po
$mierci czlowieka — nazywany umownie czys¢cem.

W kolejnej cze$ci opracowania wskazemy na kilka tekstow w Pismie Swig-
tym, ktore mozna interpretowa¢ w kluczu biblijnych metafor czys$cca.

Metafory czy$éca: chlosta (Lk 12,47-48)

W 12. rozdziale Ewangelii Lukasz przekazuje zachety do czujnosci i do wier-
nosci Chrystusowi®?. Uzywa przy tym obrazow przepasanych bioder i zapalonych
pochodni, przytacza przypowiesci o stugach oczekujacych powrotu pana i o go-
spodarzu, ktory nie zna godziny nadejscia ztodzieja. Na pytanie Piotra (,,Czy do
nas mowisz te przypowies¢, czy tez do wszystkich?”’; Lk 12,41) Jezus odpowia-
da kolejna przypowiescia o nagrodzie dla wiernego stugi oraz o karze dla stugi,
ktory sprzeniewierzyt si¢ swym obowigzkom. Cato$¢ pouczenia konczy jeszcze
jedna podwdjna przypowies¢ Jezusa — o zaleznosci kary, ktéra dosigga stuge, od
znajomos$ci woli pana®. Przypowie$¢ ta bedzie przedmiotem obecnej refleksji:

Stuga, ktory zna wolg swego pana, a nic nie przygotowal i nie uczynit zgod-
nie z jego wola, otrzyma wielka chloste (daresetai pollas). Ten za$, ktory nie
zna jego woli i uczynit co$§ godnego kary, otrzyma mata chtoste (darésetai
oligas; £k 12,47-48).

Przypowie$¢ zbudowana jest na zasadzie paralelizmu antytetycznego i by¢
moze przekazuje ipssisima verba lesu.

Panem w przypowiesci jest Bog, a stugami albo przywddcy Izraela i lud, ktory
nie zna Prawa, albo Zydzi i poganie, albo tez uczniowie Chrystusa i poganie. Kara
W przypowiesci jest zréznicowana w zaleznosci od spetienia woli Bozej. Poniewaz
kontekst przypowiesci jest eschatyczny, réwniez i kara musi mie¢ charakter escha-
tyczny. Jej wymierzenie zaktada wczesniejszy sad, ktory w perykopie nie jest wspo-
mniany. W przypowiesci chodzi wigc o wole Boza, o Bozy sad i o Boza kare®.

Kara w przypowiesci wyrazona jest obrazem chlosty: stuga bardziej winny
darésetai pollas (‘bedzie chlostany wieloma [razami]’), drugi, mniej winny —
daresetai oligas (‘bedzie chlostany nielicznymi [razami]’).

31 Zob. A. Jankowski, Eschatologia biblijna..., dz. cyt., s. 215-216.

32 Zob. F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz, Poznan 1974, s. 241.

3 Zob. J. Nolland, Luke 9:21-18:34, Word Biblical Commentary 35b, Dallas 2002, s. 704.

3 Zob. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, s. 411.

3 Zob. S. Wronka, Eschatologiczna kara w £k 12,47-48a, ,,Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia
Biblistéw Polskich” 2(2005), s. 266.
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Czy chilosta jako obraz eschatycznej kary oznacza¢ moze tu piekto? Wydaje
sig, ze raczej nie. O karze potgpienia mowita wezesniejsza przypowiesc o studze,
ktory sprzeniewierzyt si¢ swoim obowiazkom (Lk 12,45-46): pan ,,kaze go ¢wiar-
towac (dichotomed) i z niewiernymi wyznaczy mu miejsce” (Lk 12,46). Czasow-
nik dichotomed oznacza dostownie ‘rozcia¢ na dwie czesci’, czyli de facto zadaé
$mier¢*®. Na odrzucenie stugi wskazuje nadto zwrot: ,,z niewiernymi wyznaczy
mu miejsce”: podzieli on los tych, ktérzy byli niewierni (apistoi).

Mozna powiedzie¢, ze kara w przypowiesci £k 12,45-46 ma wyraznie cha-
rakter definitywny 1 ,,zamknigty”. Natomiast chlosta jako kara (Lk 12,47-48) ma
charakter ,,otwarty”, poniewaz nie konczy si¢ $§miercia ukaranego®’. Ma ona cha-
rakter pedagogiczny i jest forma zado$éuczynienia za potgpione zto®.

Chtosta jako kara doczesna nie zamyka drogi do wolno$ci i do zycia. Ma ona
charakter tymczasowy i pokutny. Ten rys mozna przenie$¢ na stan po $mierci.
Eschatyczna chlosta jest dos§wiadczeniem innym niz wieczne potgpienie. Nie trwa
bez konca, lecz ma charakter przejsciowy i wychowawczy. Nie odbiera nadziei
wiecznego zbawienia, ale prowadzi do bezposredniego ogladania Boga®. W tym
sensie chlosta z Lk 12,7-48, zr6znicowana na wigksza i mniejsza (czyli w pew-
nym sensie stopniowana), moze by¢ metafora czyscéca, biblijnym obrazem stanu
po $mierci, ktéry ma charakter kary, jednak nie wiecznej. ,,By¢ moze Zbawiciel
wybral poréwnanie, ktore nie zawiera kary $mierci, aby podsunaé¢ mysl, ze na
sadzie Bozym jest kara, ktora nie jest wieczna zatratg™*.

Metafory czy$éca: wiezienie za dhugi (Mt 5,25-26; 18,34)

Kolejna biblijna metafor¢ czyscca mozna odnalez¢é w Kazaniu na gorze, we
fragmencie po$swigconym udoskonaleniu przykazania ,,Nie zabijaj” (Mt 5,21-26).
Perykopa ta sktada si¢ z trzech czeséci: wlasciwej antytezy, dodatkowego obja-
$nienia oraz zachety do pojednania zilustrowanej dwoma przykltadami, pojedna-
nia z ,.bratem” oraz z ,,przeciwnikiem”. Oba przyklady naswietlaja radykalizm
wymogu Chrystusa wykraczajacy poza tradycyjne rozumienie Prawa.

Przedmiotem niniejszego studium jest fragment o pojednaniu z przeciwni-
kiem:

W Ap 21,8 ,,$mier¢ druga” oznacza wieczne potepienie.

37 Przyktadem moze by¢ uwolnienie po ubiczowaniu apostotow (Dz 5,40), Pawta (Dz 16,35),
a nawet proba uwolnienia Jezusa przez Pitata (,,Kaz¢ Go wigc wychtosta¢ i uwolni¢”; £k 23,16-
-22).

3% Rozga jest w Biblii jednym z atrybutéw dobrego wychowawcy (np. 2 Sm 7,14; Ps 89,33;
Prz 13,24; 22,15; 23,13; Syr 33,1; 1 Kor 4,21).

¥ Zob. S. Wronka, Eschatologiczna kara w £k 12,47-48a, dz. cyt., s. 287, 290.

40 M.J. Lagrange, Evangile selon sait Luc, Paris 1948, s. 371.
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Pog6dz sig ze swoim przeciwnikiem (antidikos) szybko, dopdki jestes z nim
w drodze, by ci¢ przeciwnik nie podat sedziemu (krités), a sedzia dozorcy
(hypéretes), 1 aby nie wtracono ci¢ do wigzienia (phylake). Zaprawdg, powiadam
ci: nie wyjdziesz stamtad, az zwrocisz ostatni grosz (kodrantés; Mt 5,25-26).

Perykopa ma forme krotkiej przypowiesci o koniecznosci niezwlocznego
pojednania sie z przeciwnikiem, zanim jeszcze zapadnie wyrok skazujacy*'. Uzy-
ta terminologia jest wyraznie sadownicza (sedzia, dozorca, wiezienie). O jaki
charakter sadu i wyroku moze tutaj chodzi¢? W znalezieniu odpowiedzi na to
pytanie moze pomoc ta sama przypowies¢ w redakcji Lukaszowej (Lk 12,58-59),
a doktadniej — jej kontekst. U Mateusza przypowies¢ o pojednaniu stuzy ilustra-
cji poglebionego spojrzenia na piate przykazanie Dekalogu, natomiast u Lukasza
pojawia si¢ w konteks$cie jednoznacznie eschatycznym, wsrdd takich tematow jak
przyznawanie si¢ i nieprzyznawanie do Jezusa, nocne zawezwanie ghupiego bo-
gacza przed sad, gotowos$¢ wiernych stlug na powrot ich pana i brak gotowosci
niewiernego shugi, a takze umiejetno$¢ rozpoznawania znakdéw czasu.

W takim kontekscie przypowie$s¢ o wyroku dla cztowieka niepojednanego
z przeciwnikiem nabiera charakteru eschatycznego. Sedzia jest Bog, a sad ma
charakter Bozego rozstrzygnigcia nastepujacego po Smierci czlowieka. Tematem
przypowiesci bytoby wiec pouczenie, ze kazdy cztowiek musi odpowiedzie¢
przed sadem Bozym, a w przypadku zaniedban — trafia do eschatycznego wig-
zienia, w ktorym bedzie sptacat zaciagniete dtugi*>. Dopiero, kiedy wptaci ostat-
ni zalegly ,,grosz”* (Mt 5,26) albo ,pieniazek™ (Lk 12,59), bedzie mogt wig-
zienie opuscic.

Eschatyczne wigzienie, ktore bedzie mozna opusci¢ po sptaceniu wszystkich
dlugéw, czyli po wyplaceniu si¢ Bogu z najmniejszych nawet popelionych win
(W judaizmie winy wobec Boga nazywano dtugami: opheilemata; por. Mt 6,12),
nie moze wig¢c oznacza¢ wiecznego potepienia, ale jedynie przejSciowa kare.
Dlatego biblijne wigzienie, do ktorego zostat wtracony dtuznik, mozna rozumieé
jako metafore czyséca i odczytywac perykopy Mt 5,25-26/Lk 12,58-59 jako po-
$miertne oczyszczenie z win®.

41 Zob. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep, przekiad z oryginatu, komen-
tarz, Poznan 1979, s. 135.

# Tlo tej przypowiesci wydaje sig niezydowskie, bo Zydzi nie mieli zwyczaju wtracaé do
wigzienia za dhugi. Zob. D. Hagner, Matthew 1-13, Word Biblical Commentary 33a, Dallas 2002,
s. 117.

4 Biblijny ,,grosz” to rzymski miedziany pieniazek zwany kodrantes. Jest to grecka forma ta-
cinskiego stowa quadrans, czyli 1/4 asa albo 1/64 denara.

4 Biblijny ,,pieniazek” to leptos, potowa quadransa, czyli 1/128 denara (zob. Mk 12,42).
Mateusz podaje w przypowiesci kwotg dwa razy wigksza niz Lukasz.

4 Zob. A. Jankowski, Eschatologia biblijna..., dz. cyt., s. 221.
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Tg sama hermeneutyke mozna zastosowa¢ do podobnego tekstu Mateusza
o niegodziwym studze:

Pan jego wezwal go przed siebie i1 rzekt mu: Shugo niegodziwy! Darowatem
ci caly ten dlug, poniewaz mnie prosites. Czyz wigc i ty nie powiniene$ byt
ulitowac¢ si¢ nad swoim wspotstuga, jak ja ulitowatem si¢ nad toba? I unie-
siony gniewem pan jego kazat wyda¢ go katom (basanistes), dopoki mu ca-
lego dtugu nie odda (opheilomenon). Podobnie uczyni wam Ojciec moj nie-
bieski, jezeli kazdy z was nie przebaczy z serca swemu bratu (Mt 18,32-35).

Podobnie jak w poprzedniej przypowiesci, mamy tu winowajcg, s¢dziego
(pana) i wigzienie z katami. S¢dzia peten gniewu wydaje wyrok: przekazuje wi-
nowajcg katom do wigzienia i poleca trzyma¢ go 1 megezy¢ tak dtugo, az splaci
caty dlug.

Zydzi nie mieli w zwyczaju torturowaé skazanych w wigzieniu. Natomiast
w wigzieniach rzymskich osadzonych torturowano. Tortury wyraznie wskazuja tutaj
na karg eschatyczna (por. ,,placz i zgrzytanie zgbow”’; Mt 24,51; 25,30; £k 13,28).

Poniewaz wigzien nie miat mozliwos$ci zdobycia pienigdzy na sptatg dlugu,
z pomoca musieli mu pospieszy¢ krewni i przyjaciele, by go wykupi¢ i ulzy¢ jego
doli. Po zebraniu przez nich wymaganej kwoty mogt opusci¢ wigzienie®.

Odczytujac eschatyczne wigzienie pelne tortur jako metafore czyséca, mozna
dodatkowo wydoby¢ jeszcze jeden wazny element: wsparcie krewnych i znajo-
mych dla biedaka, ktory nie ma mozliwosci zdobycia pieniedzy, mozna przenos-
nie interpretowaé jako wspomniang wczesniej pomoc zyjacych dla cierpiacych
w czy$ceu, zwlaszcza za$ jako ich modlitwy i ofiary.

Metafory czyS$éca: opuszczenie otchlani (Mt 12,4)

Niektorzy komentatorzy upatruja metafory czy$éca rowniez w historii Jona-
sza, ktory spedzit ,,we wnetrzno$ciach ryby trzy dni i trzy noce. Z wngtrznosci
ryby modlit si¢ Jonasz do Pana, Boga swego [...] W utrapieniu moim wotatem
do Pana, a On mi odpowiedzial. Z glgbokosci Szeolu wzywatem pomocy, a Ty
ustyszaltes jego gtos [...] Gdy gasto we mnie zycie, wspomniatem Pana, a modli-
twa moja dotarta do Ciebie [...] I Pan nakazat rybie i wyrzucita Jonasza na lad”
(Jon 2, 1-3.8.11).

Na histori¢ Jonasza powotat si¢ Jezus, gdy uczyl o swym przysztym zmar-
twychwstaniu:

Albowiem jak Jonasz byt trzy dni i trzy noce we wnetrznosciach wielkiej ryby,
tak Syn Cztowieczy bedzie trzy dni i trzy noce w tonie ziemi (Mt 12,40).

4 Zob. D. Hagner, Matthew 14-28, Word Biblical Commentary 33b, Dallas 2002, s. 540.
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W mysl biblijnego sensu typicznego Jonasz jest antytypem Chrystusa Zmar-
twychwstatego. Niemniej jednak mozna tez spojrzec¢ na histori¢ wyjscia Jonasza
z wngetrznosci ryby jako na metaforg czy$cea, ktory ,,wyrzuca” ludzi ,,na lad”,
czyli do nieba.

Czysciec w przypowiesci o Lazarzu i bogaczu (Lk 16,19-31)

Przypowies¢ o Lazarzu i bogaczu, ktdra Lukasz umiescit w czgsci poswigco-
nej niebezpieczenstwu bogactw, jest zwykle objasniana jako biblijny obraz escha-
tycznej rzeczywisto$ci nieba i piekla. W. Chrostowski jako pierwszy proponuje
interpretacj¢ tego tekstu w kluczu chrzescijanskiej nauki o czy$écu? i traktuje
sytuacj¢ ukaranego bogacza nie jako niecodwracalne potgpienie, ale jako przej-
sciowe oczyszczanie w miejscu nazwanym otchlania (hadés). Za taka interpreta-
cja wysuwa nastgpujace argumenty:

— Bogacz w przypowiesci nazywa Abrahama ,,0jcem”. Smier¢ nie zabita
w nim $wiadomosci przynaleznosci do Izraela jako do narodu wybranego oraz
fizycznego 1 duchowego pokrewiefistwa z protoplasta Ludu Bozego.

— Abraham nazywa bogacza ,,synem”. Smieré¢ nie zniszczyta wiezi bogacza
z narodem; nalezy on nadal do rodziny, ktorej ojcem jest Abraham.

— Bogacz usituje zabezpieczy¢ swoja rodzing przed zgubnymi skutkami zte-
go zycia, a to oznacza, ze sytuacja kary nie zabita w nim wrazliwos$ci 1 troski
o swoich bliskich, a zatem — kieruja nim nadal dobre pobudki.

Gdyby bogacz byt potgpiony w piekle, bytby catkowicie zty i doglebnie ze-
psuty; nie mogtby mysle¢ kategoriami dobra ani go zamierza¢. Tymczasem tak
nie jest. W jego losie nadal sa obecne wigzi ze $wiatem dobra. Bogacz nie moze
wigc by¢ w piekle. Jego dosigga kara czys$cca!

Taka interpretacja Lukaszowej przypowiesci odstania nieco tajemnice $wiata
czysécowego:

— Czysciec jest rzeczywisto$cia przepelniona wielkim cierpieniem, ktorego
zrodlem jest ogien (,,strasznie cierpi¢ w tym plomieniu”; Lk 16,24).

— Czysciec jest stanem oddalenia od Boga, a jednoczes$nie ogromnej teskno-
ty za Nim (,,migdzy nami a wami zionie ogromna przepas¢”’; Lk 16,26). Wyra-
zem tego oddalenia jest nicobecnos¢ Boga w przypowiesci.

— Dusze czy$écowe nie moga si¢ kontaktowac ze $wiatem ziemskim. Nadto
tez nie wiedza, ze ponoszona przez nie kara ma charakter przej$ciowy.

— Kary czys$¢cowe sa ekspiacja za grzechy nieodpokutowane w ziemskim
zyciu.

Taka interpretacja przypowiesci niesie wielkie pocieszenie. Sad nad grzeszni-
kiem po $mierci i wymierzenie kary za brak mitosci w jego ziemskim zyciu wyni-

47 Zob. W. Chrostowski, Niebo, pieklo i czysciec w perspektywie biblijnej, w: tenze, Trzecia
Swiqtynia w Jerozolimie i inne studia, Warszawa 2012, s. 624-632.
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kaja ze sprawiedliwo$ci Boga, ale nie oznaczaja calkowitego odrzucenia. Ostatnim
stowem wobec cztowieka pokutujacego w czysccu jest mitosierdzie Boze.

Autorzy biblijni sa niezwykle powsciagliwi w kwestii czy$cca. Niemniej na
podstawie przedstawionego dotad materialu mozna wnioskowac, ze idee nieba
i piekta nie wyczerpuja biblijnych pouczen o losie cztowieka po $mierci. Z teks-
tow Pisma Swigtego wynika, ze jeszcze na drugim $wiecie mozna dostapi¢ od-
puszczenia grzechdéw i oczyszczenia oraz ze ludzie zyjacy moga zmienic¢ los
zmartego. W Biblii mozna tez znalez¢ metafory tego dodatkowego stanu, ktory
Kosciodt nazywa czysccem.

Kolejnym etapem naszego studium bedzie prezentacja nauki Kosciota o czys$¢-
cu oraz refleksja teologiczna.

Nauka KosSciola o czy$écu

Jakkolwiek Ko$ciot sformutowat oficjalnie doktryng o czy$écu dopiero w wie-
kach XIII, XV 1 XVI, to jednak wiara w 6w przej$ciowy stan dusz, ktore potrze-
buja oczyszczenia do pelnego zjednoczenia z Bogiem, istniala w KoS$ciele od
samego poczatku®®. Jej wyrazem byt zwyczaj modlitw za zmartych, ktére swymi
korzeniami siggaly omowionego wezesniej tekstu z Drugiej Ksiggi Machabejskiej
1 zydowskich praktyk modlitewnych. Chrzescijanie od samego poczatku modlili
si¢ za zmarlych, a jednoczesnie byli gleboko przekonani, ze ani zbawieni w nie-
bie, ani tez potepieni w piekle modlitwy nie potrzebuja. Wierzyli natomiast, ze
niektorym zmarlym modlitwa bardzo pomaga. Nie nazywajac czyséca ,,czysc-
cem” — wierzyli w niego. Innym dowodem wiary w czysciec, si¢gajacej starozyt-
nosci, sa liczne zachowane napisy nagrobne w starochrzescijanskich katakum-
bach®.

Wczesna wiara w czys$ciec miata tez swoje drugie zrodto. Wierni rozumieli,
7e samo stanie si¢ chrze$cijaninem i obdarowanie zbawieniem przez Jezusa Chry-
stusa nie czyni ich automatycznie doskonatymi. Tymczasem niebo jest stanem
doskonalym, wypetnionym doskonatymi zbawionymi w doskonalej relacji z Bo-
giem 1 pomig¢dzy soba. Jezus wyraznie wymagal doskonatosci od swoich
uczniéw: ,,Badzcie doskonali jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski” (Mt
5,48).

Jesli cztowiek ma posias¢ niebo, potrzebuje doskonatosci. Z takiej perspek-
tywy czysciec wydaje si¢ niezbedny, poniewaz to, co si¢ tam dokonuje, gwaran-
tuje realizacj¢ biblijnej obietnicy: ,,Ten, ktory zapoczatkowat w was dobre dzie-

4 Zob. S. Katdon, Czysciec jako przejaw Bozego milosierdzia, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
53(2000) 3-4, s. 216.

4 Zob. Katolicki katechizm dorostych. Wyznanie wiary Kosciola wydany przez Niemieckq
Konferencje Biskupow, Poznan 1987, s. 408.
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o, dokonczy go do dnia Chrystusa Jezusa” (Flp 1,6), nawet gdyby w chwili
$mierci biologicznej ,,dobre dzielo” nie zostato jeszcze ukonczone.

Po stuleciach wiary w stan przejSciowy po $mierci przyszedt czas, by nadac
tej prawdzie wiary formalny ksztatt dogmatu. Sobor Lyonski II (1274) potwier-
dzit pamig¢ Kosciota o zmarlych i mozliwos$¢ niesienia im pomocy, zwlaszcza
przez ofiarg Mszy $w.* Sobor Florencki w Dekrecie dla Grekéw z roku 1439
nadal nauce o czy$écu range definicji ex cathedra®. Sobér Trydencki w Dekre-
cie o usprawiedliwieniu z roku 1547 podat dogmat o czyS¢cu w nastgpujacym
brzmieniu: ,,Jesli kto§ twierdzi, ze po otrzymaniu taski usprawiedliwienia kazde-
mu pokutujacemu grzesznikowi odpuszczona jest wina i zgtadzona kara wieczna
w taki sposob, ze nie pozostaje zadna doczesna kara do odpokutowania czy to na
tym §wiecie, czy w przysztym — w czy$ccu — przed wejsciem do krolestwa nie-
bieskiego — niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych™?2.

Sobér Trydencki zalecit tez biskupom i kaptanom, aby nauke o czysécu
»przestrzegano, nauczano i wszedzie ja gloszono. Zagadnienia za$ dla prostego
ludu trudniejsze i subtelniejsze, ktore nie stuza do zbudowania i z ktorych naj-
czedceiej nie ma zadnego pozytku dla poboznosci — z kazan ludowych powinny
by¢ wylaczone™.

Soboér Watykanski 11 w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium
z roku 1964 potwierdzil nauczanie wczesniejszych soborow, a zwlaszcza nauke
o wstawiennictwie za zmartych®. W Katechizmie Kosciola katolickiego nauke
o czys$ceu ujeto tak: ,,Ci, ktoérzy umieraja w lasce i przyjazni z Bogiem, ale nie sa
jeszcze catkowicie oczyszczeni, chociaz sg juz pewni swego wiecznego zbawie-
nia, przechodza po $mierci oczyszczenie, by uzyska¢ $wigtos¢ konieczna do

50 Wyznanie wiary cesarza Michata VIII Paleologa na Soborze Lyofiskim II w roku 1274: , Je-
sliby prawdziwie pokutujacy zakonczyli zycie w mitosci [Boga] jeszcze przed godnym zado$éuczy-
nieniem czynami pokutnymi za popetnione grzechy i zaniedbania, wowczas ich dusze — jak nam
brat Jan [Parastron OFM] wyjasnil — zostang po $mierci oczyszczone aktami czys¢cowymi, czyli
ekspiacyjnymi. Do ztagodzenia tego rodzaju kar dopomaga wstawiennictwo wiernych zyjacych,
a mianowicie ofiary Mszy $w., modlitwy, jalmuzny i inne akty poboznosci, ktore zgodnie z posta-
nowieniami Kosciota jedni wierni zwykli ofiarowa¢ za innych wiernych”. Zob. Breviarum fidei,
Poznan 1989, s. 596.

3t Jesliby prawdziwie pokutujacy zakonczyli zycie w mitosci Boga jeszcze przed godnym
zado$c¢uczynieniem czynami pokutujacymi za popelnione grzechy i zaniedbania, wowczas dusze
ich zostana po $mierci oczyszczone karami czy$écowymi. Do ztagodzenia tego rodzaju kar dopo-
maga im wstawiennictwo wiernych zyjacych, a mianowicie ofiary Mszy $w., modlitwy, jalmuzny
i inne akty poboznosci, ktore zgodnie z postanowieniami Kosciota jedni wierni zwykli ofiarowac
za innych wiernych”. Zob. tamze, s. 601-602.

2 Tamze, s. 330.

> Tamze, s. 603.

3 Uznajac w pelni t¢ wspdlnote catego Mistycznego Ciata Jezusa Chrystusa, Kosciot piel-
grzymow od zarania religii chrze$cijanskiej czcit z wielkim pietyzmem pamigé zmartych, a ponie-
waz $wigta i zbawienna jest mysl modli¢ si¢ za umartych, aby byli od grzechéw uwolnieni (2 Mch
12,46), takze modty za nich ofiarowal” (KK 50).
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wejscia do radosci nieba. To koncowe oczyszczenie wybranych, ktore jest czyms$
innym niz kara potgpionych, Koscioét nazywa czysccem” (KKK 1030-1031).

Nauke¢ Kosciota o czy$écu mozna podsumowac stwierdzeniem Soboru Try-
denckiego: ,,Czysciec istnigje, a dusze tam zatrzymane sa wspomagane wstawien-
nictwem wiernych”.

Refleksja teologiczna o czy$écu

Wokot czyséca narosto wiele nieporozumien i niedomowien. Powodem tego
stanu rzeczy moze by¢ fakt, ze w Piémie Swietym nie znajdziemy bezposrednie-
go potwierdzenia tej prawdy (a jedynie potwierdzenia posrednie) oraz ze ten ar-
tykut wiary ma swe podstawowe zrédto w Tradycji Kosciota.

W ciagu lat powstalo wiele blednych koncepcji czy$éca. Najwazniejsze
z nich sa nastepujace:

— Czysciec jest trzecim, obok nieba i piekta, trwalym stanem eschatycznym.

— Czysciec jest druga szansa na przyjecie zbawienia od Chrystusa, po nie-
udanej pierwszej probie podczas ziemskiego zycia (Kosciot uczy, ze ostateczne-
go wyboru cztowiek dokonuje w momencie $mierci).

— Czysciec jest przejsciowym pieklem. W rzeczywistosci jest stanem ku zba-
wieniu, poczatkiem, pierwszym do$wiadczeniem oraz droga do nieba.

— Czysciec jest wynalazkiem wiekoéw $rednich, kiedy to duchowni chcieli
lepiej kontrolowa¢ ludzi $wieckich i niezle dorabia¢ na wstawiennictwie.

— Czysciec jest miejscem, gdzie dusze zarabiaja na swoje zbawienie (de fac-
to zbawienie jest taska Boza).

— Dusze w czy$écu sa obcigzone winami. W istocie ich winy zostaly juz
wczesniej odpuszczone albo sakramentalnie, albo przez zal doskonaly. ,,.Dhu-
giem” dusz w czysccu sa kary jako konsekwencje zaciagnietych win. Jak dlugo
pozostaja nieodpokutowane, stanowia przeszkode do pelnego zjednoczenia
z Bogiem.

Kary czysécowe, to nie ,,wylacznie prawnicze, [...] suche i bezduszne egze-
kwowanie litery prawa ze strony pamigtliwego i «obrazonego» Boga, ktory nie
przestaje dopomina¢ si¢ zado$¢uczynienia, ale $rodek leczniczy, ktory [...] stuzy
przede wszystkim samemu cztowiekowi, pozwalajac mu potaczy¢ si¢ na powrot
z Bogiem, wej$¢ z Nim w doskonata wspélnote i radowac si¢ przyjaznia z innymi”>’,

Cztowiek po $mierci sam nie moze juz nic zrobi¢ dla swego zbawienia, moze
natomiast biernie podda¢ si¢ karze, ktéra niesie oczyszczenie, a takze korzystac
z zyczliwego wsparcia zyjacych.

53 Zob. Breviarum fidei, dz. cyt., s. 603.
6 Zob. tamze, s. 603.
1 7. Kijas, Czysciec. Czy jest i dla kogo?, Krakéw 1999, s. 246-247.
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Teologia katolicka uczy o dwodch rodzajach kar czy$écowych:

— Kara czasowego odrzucenia (poena damni). Dusze zmartych oczyszczaja
sig przez to, ze wiedza, iz sa kochane przez Boga i beda Go posiadac na zawsze,
ale aktualnie sa pozbawione mozliwosci widzenia Go i obcowania z Nim. Tesk-
nota za Bogiem 1 bdl niemozliwosci ztaczenia si¢ z Nim sg ogromne, poniewaz
dusza jest juz wolna od przeszkdd i1 rozproszen, jakich doznawala na ziemi,
i moze calym swym naturalnym pragnieniem zwraca¢ si¢ ku Temu, ktory jest
Mitoscia, a nie moze do Niego dotrze¢. Ten bdl oczyszcza dusze z egoizmu
i innych przywar®®.

— Kara zmystow (poena sensus). Ojcowie Kosciota i teologowie uwazaja ja
za konsekwencj¢ nieuporzadkowanych pozadan i przyjemnosci, jakich cztowiek
szukat za zycia. W przeciwienstwie do kary czasowego odrzucenia — ta kara ma
charakter ,,zewnetrzny”, a Biblia nazywa ja ogniem.

Pawel pisze o ,,ocaleniu jakby przez ogien” (1 Kor 3,15). Ojcowie i doktorzy
Kosciota uwazaja, ze ten ,,ogien w czysécu nie jest przenosnia, ale ogniem praw-
dziwym, ktory pali i wzbudza bole$¢”, zadaje cierpienie i wypala nieczysto$ci.
Ma on charakter oczyszczajacy. Nie jest to jednak ogien fizyczny, bo czysciec
nie jest miejscem fizycznym, ale jaki$ rodzaj ognia duchowego.

Kiedy ztoto oczyszczone w ogniu ma 24 karaty, jest wtedy najczystszej pro-
by i nie zawiera zadnych zanieczyszczen i domieszek. Dusza jest jak zloto: im
bardziej jest traktowana ogniem czy$ccowym, tym bardziej zbliza si¢ do dosko-
natos$ci 1 nic juz nie stoi na przeszkodzie, aby dostapita nieba.

Jest znamienne, ze takze w przypadku piekta autorzy biblijni méwig o ogniu
(,,Jdzcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny (fo pyr to aidnion), przygo-
towany diabtu i jego aniotom!”; Mt 25,41), ale tamten ogien, ,,to ogien duchowy
zapalony gniewem Bozym”®, ktory ani nie oczyszcza, ani nigdy si¢ nie konczy.
Natomiast ogien czys¢cowy zostat rozpalony przez taske Bozej mitosci i ma moc
dusze oczyscic.

58 Tlustracja moze by¢ objawienie prywatne s. Medardy (Zofii Wyskiel) z 1953 r.: ,,W czys$¢cu
dusze wiele cierpia. Cierpienie ich polega zwlaszcza na tej wielkiej tgsknocie za Bogiem. Bo to sa
dusze §wigte, sa w stanie aski Bozej i bardzo pragna juz jak najrychlej by¢ zlaczone z ta Przed-
wieczng Swiatloscia, a nie moga, bo jeszcze materia nicodpokutowanych kar ciazy na nich. Bog
réowniez tgskni za nimi. Chceialby juz je mie¢ u Siebie i cieszy¢ si¢ w swojej chwale z nimi. Ale
Jego Sprawiedliwo$¢ musi by¢ wykonana, bo nic zmazanego nie moze wej$¢ do Krolestwa Niebie-
skiego, niebieskiej chwaty. Tgsknota ta jest tak straszna, ze niczym jest ogien, niczym sa inne cier-
pienia, tortury i meki wobec tgsknoty za Bogiem — Mitoécia, tym bardziej ze dusza taka wie, ze
sama byta powodem tego oddalenia, bo nie dbala tu na ziemi o to, aby stawac si¢ coraz czystsza,
by moéc zaraz po $mierci zlaczy¢ si¢ z Bogiem. Dusza nie zdaje sobie tu sprawy na ziemi, jak wiel-
ki jest Bog, jak wielka Mitoscia On jest, poznaje Go jednak w chwili §mierci i dlatego tak bardzo
cierpi z powodu tego oddalenia od Boga”. Zob. http://www.mali-rycerze.pl/czytam,735 [dostep
28.04.2015].

%9 Zob. Katarzyna z Genui, Rozprawa o czysécu, Wroctaw 1998, s. 24,

% Zob. F. Kowalska, Dzienniczek, Warszawa 2011, s. 242 (nr 741).
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We wspotczesnej teologii coraz ostrozniej mowi si¢ o samej naturze kar
czy$ccowych, poniewaz sa one ostonigte mgla tajemnicy. ,,Ocalenie przez ogien”
jest jakiego$ rodzaju karg dla ludzkich grzesznych zmystow, w ktorej przejawia
si¢ jednoczesnie i sprawiedliwos¢ Boga, i Jego mitosierdzie.

Wyraznie si¢ tez mowi, ze czysciec nie jest ani miejscem, ani tez nie podlega
czasowi. Na zycie po $mierci nie wolno przenosi¢ pojec, ktorymi cztowiek po-
stugiwat si¢ w doczesno$ci. Po $mierci jest inaczej! Czysciec jest rzeczywisto-
Scia wymykajaca si¢ czasowi, a jednak przejSciowa. Stan ten dobiegnie konca
z chwila paruzji.

Prawdg o czy$écu odrzucit Marcin Luter, a za nim protestanci. Luter uznat,
ze z ksiag Pisma Swietego nie da si¢ udowodnié istnienia czys$¢ca, a nadto, gdy-
by nawet jakie$ dusze byly w czys$écu, w ogole nie byltyby pewne swego zbawie-
nia®. Dzisiaj uwaza sie, ze poglady Lutra nie wynikaly z pobudek dogmatycz-
nych, tylko z trudnych do zaakceptowania praktyk religijnych (szafowania
odpustami, Mszami i modlitwami za zmartych)®2. Powodem byto tez odrzucenie
Drugiej Ksiggi Machabejskiej, w ktorej znajduje si¢ najmocniejszy biblijny ar-
gument za istnieniem czys$c¢ca®.

Dzisiaj protestanci twierdza, ze gdyby rzeczywiscie byto potrzebne cierpie-
nie za grzechy w czys$ccu, to tym samym ofiara Chrystusa bytaby niewystarcza-
jaca. Wiara w czys$ciec stanowi — ich zdaniem — zaprzeczenie wystarczalno$ci
ofiary przebtagalnej Chrystusa i jest sprzeczna z biblijna nauka o zbawieniu.
Uznanie czyséca jest rownoznaczne z przyjeciem tezy, ze ofiara Chrystusa jest
niedoskonata, niekompletna i niewystarczajaca.

Ustosunkowujac si¢ do tej kwestii, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze zbawienie
wymaga od czlowieka transformacji: nie moze si¢ zjednoczy¢ ze §wigtym Bo-
giem kto$, kto nie jest swigty. Jaki los czeka wigc tych, ktorzy dostapili darowa-
nia win od Chrystusa, ale przed $miercia nie zdotali si¢ gruntownie przeksztat-
cic?

61 Zob. Leon X, Bulla ,, Exsurge Domine” (1520), w: Breviarium fidei, Poznan 2000.

62Zob. R. Porada, Czysciec — dojrzewanie do chwaly. Nauka o eschatologicznym stanie oczysz-
czenia w dialogu luteransko-rzymskokatolickim w USA, w: Czlowiek w dialogu, red. Z. Glaeser,
Opole 2012, s. 592.

% Druga Ksigga Machabejska jest czgScia greckiej Septuaginty, czyli Biblii uzywanej przez
Zydow. Dla starozytnych chrze$cijan miata ona range Pisma Swigtego, dlatego nie dziwi, ze 80%
cytatow Starego Testamentu w Nowym jest w wersji Septuaginty, w tym nawet cytat z 2 Mch 7 —
w Hbr 11,35b. Najstarsze synody koscielne (np. rzymski w roku 382) wlaczyty Druga Ksiege
Machabejska do kanonu pism chrzescijanskich. Tekst o modlitwie za zmartych w 2 Mch 12,32-45
zrodzit u Zydéw praktyke takiej modlitwy, ktéra odmawiana jest takze dzisiaj jako ,,Kaddisz za
zmartych”. Do codziennej modlitwy za zmarlego ojca byt (i jest) przez rok zobowiazany syn. Gdy
ojciec nie mial syna albo nie byt pewien, ze wywiaze si¢ on ze zobowiazania, w testamencie pozo-
stawial pieniadze dla kogo$, kto bedzie si¢ za niego modlit. Zob. G. Anderson, Is purgatory bibli-
cal?, dz. cyt., s. 43. Druga Ksiege Machabejska, z ktorej inspiracje wiary czerpali Zydzi i starozyt-
ni chrzescijanie, protestanci wylaczyli ze swojego kanonu biblijnego.
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Trzeba pamigtaé, ze zbawienie rozgrywa si¢ na dwoch poziomach:

— Bog usprawiedliwia cztowieka (czyli daruje mu winy).

— Bég dokonuje jego transformacji, czyli go uswigca i doskonali (przy jego
wspotpracy).

Samo przebaczenie grzechdw, czyli usprawiedliwienie, nie wystarcza do zba-
wienia. To jest dopiero pierwszy krok. Potrzeba uswigcenia cztowieka, a to nie
jest proces natychmiastowy, ale rozciagnigty w czasie. Jesli cztowiek nie jest
uformowany w $wigtosci i nie jest ugruntowany w doskonato$ci, nie moze zjed-
noczy¢ si¢ z Bogiem w niebie. Moze to nastapi¢ dopiero wtedy, gdy przemiana,
ktoéra rozpoczeta si¢ w chrzcie, dobiegnie do samego konca.

Ofiara Chrystusa wymaga wspotpracy cztowieka. Dopiero wtedy dokonuje
si¢ uswigcenie i przemiana cztowieka. W Biblii mozna znalez¢ wiele ilustracji
tej prawdy. Kiedy na przyktad Dawid jako krol Izracla uwiodt Batszebe i polecit
zamordowac¢ jej meza, przybyt do niego wkrotce prorok Natan. Dawid przyznat
si¢ do winy, a prorok oglosit jej wybaczenie i uchylit wyrok $mierci, na jaki krol
zastuzyt: ,,Pan odpuszcza ci twdj grzech — nie umrzesz” (2 Sm 12,13). Wybacze-
nie nie oznaczato jednak anulowania kary, na jaka Dawid zastuzyt i ktéra musiat
odpokutowac. Bog bowiem nie byt zainteresowany jedynie jego uniewinnieniem.
Chciat dokona¢ transformacji osoby Dawida i kazal mu zmierzy¢ si¢ z konse-
kwencjami swojego czynu.

Dawid ponosit przez cate zycie przykre nastgpstwa swego grzechu. Wystar-
czy tylko wspomnie¢ ucieczke¢ krola z Jerozolimy z powodu syna Absaloma.
Dawid dat wtedy wyraz swej duchowej nedzy, mowiac: ,,Jezeli Pan bedzie mnie
darzyt zyczliwos$cia, to przywrdci mnie, tak ze znow bede mogt zobaczy¢ Arke
Boza razem z przybytkiem. Jezeli jednak powie: «Nie znajduj¢ w tobie upodo-
bania» — oto jestem — niech czyni ze mna, co uzna za stuszne!” (2 Sm 15,25-26).

Kiedy indziej Dawid zostat obrzucony kamieniami przez Szimei i przeklgty
stowami: ,,Precz, precz, krwawy cztowieku i niegodziwcze!” (2 Sm 16,7), a krol
pokornie to znosit. Takich przyktadéw w zyciu Dawida bylo wiele. Bog wyba-
czyl mu grzech, ale krol rozumial, iz wybaczenie wymaga cierpliwej naprawy
tego, co zepsul, i ze bol, ktory cierpiat, jest niczym innym jak logiczna konse-
kwencja popetionych czynow.

Zbawienie nie ogranicza si¢ do jednorazowego doswiadczenia usprawiedli-
wienia. Wymaga stopniowej moralnej i duchowej przemiany. Doswiadczat jej
Dawid, kiedy przezywal swoj czySciec, przynajmniej w ziemskim wymiarze.
Rola Dawida w tym procesie naprawy jest wyraznie pasywna: doswiadczenia
spadaly na niego, a on si¢ im poddawat i pozwalat si¢ ksztattowac.

W Biblii znajdziemy tez przyktady bardziej aktywnej roli grzesznika, ktory
otrzymujac przebaczenie u Boga, zostaje zobowiazany do sptaty zaciagnigtych
dhlugow przez petnienie uczynkow mitosierdzia. Klasycznym przyktadem moze
by¢ historia krola Nabuchodonozora. Kiedy krol uznat swoje winy i skruszony
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prosit Daniela o wskazowki, jak je naprawic¢, ustyszal: ,,Krolu, przyjmij moja rade
i okup swe grzechy uczynkami sprawiedliwymi, a swoje nieprawo$ci mitosier-
dziem nad ubogimi” (Dn 4,24).

O ile transformacja Dawida miata charakter bardziej bierny, o tyle Nabucho-
donozora ma mie¢ charakter czynny: krol babiloniski ma okupi¢ popetione zto
jalmuzna na rzecz ubogich. Autor biblijny wyraznie wskazuje ,,uczynki sprawie-
dliwe” jako droge do pelnego zbawienia.

Moc dobrych czynow i udzielanej jatmuzny ilustruje tez przyktad Tabity
z Dziejow Apostolskich (Dz 9,36-42). Kiedy zmarta ta dobra kobieta, jej martwe
ciato otoczyly wdowy i pokazywaty Bogu chitony i ptaszcze, ktore zrobita im za
swego zycia. Sita dobrych uczynkow Tabity wraz z modlitwa Piotra przywrocity
jej zycie.

Przytoczony przyktad krola Dawida wskazuje, ze przebaczenie i zbawienie
jest czym$ wigcej niz tylko jednorazowym zdjgeciem winy z grzesznika. Wymaga
dtugotrwatego procesu przemiany cztowieka, a wigc zadania, ktore w chwili
$mierci jest zwykle jeszcze niedokonczone. Ta przemiana, u§wigcenie i postgp
w doskonatosci moga by¢ przyspieszone, na przyktad przez dawanie jalmuzny,
jak ilustruje to rada udzielona Nabuchodonozorowi przez proroka Daniela. Jed-
nocze$nie za$ juz tu, na ziemi, mozna ksztattowac¢ skarbiec swoich zashig, ktore
beda pomoca dla cztowieka po $mierci (Tabita)®.

Jakkolwiek ofiara Chrystusa jest doskonata, kompletna i wystarczajaca, to
wyraznie wymaga zaangazowania cztowieka. Jesli to zaangazowanie za zycia
okaze si¢ niewystarczajace, bedzie musiato by¢ kontynuowane juz po $mierci.
Rozumieli to ludzie wierzacy, modlac si¢ i sktadajac ofiary za zmartych. Czynili
to, zanim jeszcze zaczgla si¢ wyrazniej krystalizowaé mysl o czySécu. Ta mysl
jest w Biblii wyrazna, chociaz nie jest wyrazona bezposrednio. Wystepuje row-
niez w pouczeniach, ze osobiste cierpienia i osobiste zastugi maja wielkie zna-
czenie dla losu czlowieka po $mierci.

,Kosciol od poczatku czcit pamie¢ zmartych 1 ofiarowal im pomoce,
a w szczegblnosci Ofiar¢ eucharystyczna, by po oczyszczeniu mogli dojs¢ do
uszczesliwiajacej] wizji Boga. Koscidt zaleca takze jalmuzneg, odpusty i dzieta
pokutne za zmartych”®, modlitwe i Msze gregorianskie. Z mysla o pomocy du-
szom zmarltych jest obchodzony w Kosciele od roku 998 (w Polsce od XII w.)
Dzien Zaduszny.

W duchu nauki o obcowaniu §wigtych teologowie uwazaja, ze mozna si¢
modli¢ nie tylko za dusze czyS¢cowe, ale takze do nich z prosba o wstawiennic-
two. Dusze te bowiem kochaja Boga i moga si¢ modli¢, a wigc moga tez wypra-
sza¢ zyjacym pomoc®,

¢ Zob. G. Anderson, Is purgatory biblical?, dz. cyt., s. 42.
6 KKK 1032.
% Zob. W. Granat, Dogmatyka katolicka. Synteza, dz. cyt., s. 505.
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Z problematyka czy$cca wiaze si¢ kwestia odpustow, ale to juz inne zagad-
nienie, wymagajace odrebnego opracowania.

“The person will be saved, but only as through fire” (1 Cor 3:15).
Purgatory from the Perspective of the Bible and in Theological
Reflection

Summary

Apart from the two final states after death, heaven and hell, there is a third transitional state
called “purgatory”. The Church believes in it, though this term does not occur in the Bible.

The aim of this paper is to present scriptural sites relating to purification after death. There
are only a few texts that concern purgatory and in addition they do not point directly to it: 2 Macc
12:38-45 (prayers and atonement can help the dead), Matt 12:31-32 (certain offenses can be
forgiven in the age to come) and 1 Cor 3:10-15 (there is a cleansing fire after death — different
from the punishment of the damned). The message of these texts is clear: the lot of a man may be
changed even after death.

One can also find in the Sacred Scripture some metaphors applying to purgatory: whipping
(Lk 12:47-48), imprisonment for debts (Matt 5:25-26) and leaving the netherworld (Matt 12:4).
Some scholars think, the Jesus’ parable of the rich man and Lazarus (Lk 16:19-31) also reveals the
mystery of the final purification.

Although the Church believed in purgatory from the very beginning, she formulated her
doctrine of faith on purgatory especially at the Councils of Florence (1439) and Trent (1547). What
the Church teaches is that there is a purification that occurs after death for all who die in God’s
friendship but who have not been sufficiently purified for the glory of heaven. The purification can
involve some kind of pain or discomfort (poena damni — punishment of temporary rejection and
poena sensus — punishment of the senses).

Martin Luther and the Protestants reject the doctrine of purgatory. They argue that if a man
had to suffer in purgatory, the sacrifice of Jesus Christ would be incomplete and insufficient. The
Catholic answer to the dilemma is that salvation assumes two steps: forgiveness of sins and
transformation of life. The former occurs immediately, the latter needs time. God changes people
and actually makes them righteous. Only when they are entirely sanctified and fully perfected, they
are truly fit to enjoy the beatific vision of heaven. And what about people who die before they have
been thoroughly transformed?

The Catechism of the Catholic Church (1032) encourages the faithful on earth to assist those
being purified and to offer prayers, above all the Eucharistic sacrifice, almsgiving, indulgences, and
works of penance undertaken on behalf of the dead.
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