Poznanskie Studia Teologiczne 29(2015), s. 213-223.
doi: 10.14746/pst.2015.29.12

Jacek Salij

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Warszawa

Wolnos¢ w refleksji Sw. Augustyna

Najtatwiejszym do zauwazenia rodzajem wolnos$ci jest jej wymiar negatyw-
ny, a w gruncie rzeczy migdzyludzki — ze wolno$¢ jest przeciwienstwem i nie-
obecnoscia przymusu, przemocy, kajdan, niesprawiedliwych ograniczen. Jak si¢
wydaje, dopiero Platon i Arystoteles (ale zapewne juz Sokrates) zauwazyli mo-
ralny wymiar wolnosci — ze by¢ wolnym to przede wszystkim by¢ panem same-
go siebie, nie by¢ niewolnikiem swoich Igkow ani pozadan.

Obu tym aspektom wolnosci Augustyn poswiecit wiele uwagi — przede
wszystkim chciat je zharmonizowa¢ ze swoja chrzescijanska wiarg. Jednak chro-
nologicznie pierwszym problemem, przed jakim stanat w swoim mysleniu na
temat wolnosci, byta dla niego konfrontacja z manichejska teza, ze wolno$¢ jest
czyms$ iluzorycznym, bo w gruncie rzeczy zaréwno do dobra, jak do zla jeste-
$my zdeterminowani.

Przeciw manichejskiemu negowaniu wolnosci

Polemike z manichejska negacja wolnosci podjal Augustyn w swoim rozpo-
czg¢tym wkrotce po przyjgeiu chrztu, ale ukonczonym dopiero osiem lat pozniej,
w roku 395, dialogu pt. ,,O wolnej woli” (De libero arbitrio)', a kontynuowat ja
w kolejnych — az trzech! — komentarzach do Ksiggi Rodzaju® oraz w wielu in-
nych tekstach antymanichejskich?.

Determinizm manichejczykow byt logiczna konsekwencja wyznawanego
przez nich metafizycznego dualizmu, czyli przeswiadczenia, ze dobro i zto sa to
pierwiastki gruntownie sobie przeciwstawne, a ich pomieszanie w naszym $wie-

' O wolnej woli, thum. A. Trombala, w: §w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 1999,
s. 493-649.

2 Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, tham. J. Sulowski, Pisma Sta-
rochrzescijanskich Pisarzy [dalej: PSP] t. 25, Warszawa 1980.

3 M.in. $w. Augustyn, Pisma przeciw manichejczykom, thum. J. Sulowski, PSP, t. 54, Warsza-
wa 1990; tenze, Przeciw Faustusowi, thum. J. Sulowski, PSP, t. 55-56, Warszawa 1991.
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cie wynika stad, ze dobry §wiat Bozy stat si¢ ofiarg inwazji krélestwa ciemnosci.
Pierwiastki te — zdaniem manichejczykow — przeciwstawiaja si¢ sobie az tak ra-
dykalnie, Ze ani to, co dobre, nie moze si¢ zepsu¢, ani to, co zte, nigdy nie moze
zosta¢ naprawione. Stad manichejczycy twierdzili, Ze nie ponosimy odpowie-
dzialnosci za zlo, jakie w nas jest, znalazto si¢ ono bowiem w nas w wyniku in-
wazji ciemnosci, ktorej stalismy si¢ ofiarg bez naszej winy.

W mtodosci Augustyn sam byt wyznawca tej doktryny. Bylo mi z nig wy-
godnie — zwierzal si¢ pozniej — bo nie musialem oskarza¢ si¢ o swoje grzechy:
,»Ciagle trwalem w mniemaniu zZe to nie my grzeszymy, lecz grzeszy w nas jakas
obca nam natura. Dogodne byto dla mej pychy to przekonanie, ze nie ciazy na
mnie zadna wina 1 ze wtedy, gdy cos$ zlego uczynitem, nie muszg si¢ z tego spo-
wiada¢ — proszac, aby$ [Ty, Boze] uzdrowit dusz¢ moja, bom zgrzeszyt przeciw
Tobie. Wolatem ja usprawiedliwia¢, a oskarzac¢ cos$ innego, co byto ze mna, a mna
nie bylo. W rzeczywistosci to wszystko nalezato catkowicie do mnie i tylko moja
bezboznos¢ dokonywata takiego podzialu i przeciwstawiata jedna cze$¢ mego
«ja» drugiej czgsci. Grzech moj byt tym trudniejszy do uleczenia, ze nie uwaza-
fem siebie za grzesznika™.

Wtasnie w dyskusjach z manichejczykami Augustyn wykuwat swoja nauke,
ze 71o jest brakiem dobra tam, gdzie ono by¢ powinno, a o jego drugorzednos$ci
w stosunku do dobra $wiadczy to, ze ono nigdy nie istnieje samodzielnie, ale
jedynie jako czynnik pomniejszajacy lub znieksztalcajacy dobro. Augustyn na-
uczal stanowczo, ze:

1. W calej rzeczywistosci nie ma bytow, ktore nie bylyby stworzone przez
Boga, wszystko za$, co stworzyt Bog, jest dobre.

2. Z1o nigdy nie jest czym$ odrgbnym od dobra ani niezaleznym od Stwor-
cy. Jest ono raczej objawem dewaluowania si¢ dobra. Dla porzadku przy-
pomnijmy, ze mowiac o ztu, Augustyn miat na mysli przede wszystkim
zto w Scistym stowa znaczeniu, tzn. zto moralne, to zto, ktore chrzescija-
nie tradycyjnie nazywaja grzechem.

3. Bog nie jest sprawca zta i nie jest Mu ono potrzebne do tego, zeby pod-
kresla¢ doskonatos¢ Jego dzieta stworczego.

4. Chociaz zto powoduje pomniejszenie lub deformacj¢ dobra, to jednak nie
ostabia rzadow Opatrznos$ci nad $wiatem. ,,Bog bowiem z calg pewnoscia
by do zadnego zta nie dopuscit, gdyby nie byt dostatecznie wszechmocny
i dobry, azeby wyprowadzi¢ z niego dobro™.

+ Sw. Augustyn, Wyznania (5,10), thum. Z. Kubiak, Warszawa 19822 s. 79-80.

5 ,,Deus, cum summe bonus sit, ullo modo sineret mali aliquid esse in operibus suis, nisi usque
adeo esset omnipotens et bonus, ut bene faceret et de malo” — Enchiridion ad Laurentium, cap. 11,
thum. wtasne; ,,Patrologia Latina” 40, 236. Por. J. Salij, Opatrznos¢ Boza w swiecie, w ktorym dzie-
Jje sie zto, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 48 (2010) 2, s. 21-29.
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Gloszac takie tezy, Augustyn musiat sobie postawi¢ pytanie, skad wobec tego
wziglo si¢ zto®. Na to pytanie odpowiadal bez zadnych wahan: Zrodtem zla jest
wolna wola stworzen rozumnych. Zatem prawda, Zze stworzenia rozumne, w tym
rowniez ludzie, zostaly obdarzone przez Stworce realna, a nie tylko pozorna
wolnoscia, jest dla Augustyna postulatem wiary.

Owszem, Augustyn zdawal sobie sprawe¢ z tego, ze nasza wolno$¢ ludzka,
z chwila kiedy stalismy si¢ grzesznikami, ulegta znacznemu zaciemnieniu. ,,Nikt
nie miat takiej wolnos$ci jak pierwszy czlowiek, dopdki stat przy swoim Bogu,
ktory go stworzyt sprawiedliwym, nie wypaczonym najmniejsza wada”’. Dopie-
ro wskutek grzechu nasza wolnos$¢ ulegta ostabieniu i nieraz rozumiemy ja opacz-
nie, totez w obecnej naszej sytuacji — jak to napisal Jan Pawel 11 w encyklice
Veritatis splendor, 86 — ,,wolno$¢ potrzebuje wyzwolenia™®. Co na ten temat
mowil sw. Augustyn, sprobuje powiedzie¢ kilka stow za chwile.

Jak pogodzi¢ naszg realna wolno$¢ z absolutng transcendencja Boga?

Przyjecie prawdy, ze wolno$¢ ludzka jest czyms$ realnym, kazato Augusty-
nowi zmierzy¢ si¢ z problemem nastgpnym. Mianowicie juz od czasow Cycero-
na 6wczesnym inteligentom wydawato sig, ze czym$ obiektywnie niemozliwym
jest przekroczenie nastgpujacego dylematu: Albo rzeczywiscie jesteSmy wolni,
ale wowczas czyms$ absurdalnym byloby samo nawet istnienie absolutnie trans-
cendentnego Boga, a przede wszystkim niemozliwa bytaby boska przedwiedza
o naszych wolnych czynach; albo tez Bog z gory zna nasze czyny, ale wowczas
nasza wolnosc¢ jest czym$ pozornym, bo w rzeczywisto$ci do naszych niby to
wolnych czynoéw determinuje nas jakie$ fatum.

Temu tematowi Augustyn poswigcil juz trzecia ksigge wspomnianego wyzej
dialogu O wolnej woli. Rowniez pdzniej wracal do tego tematu, m.in. w piatej
ksigdze Panstwa Bozego. Krotko streszczajac, Augustyn rozwiazywat ten pro-
blem w trzech nastgpujacych tezach:

1. Zwatpienie w prawdg ludzkiej wolnosci burzytoby wypracowany w ciagu
pokolen porzadek spoteczny. ,,ZniszczylibysSmy cate ludzkie zycie. Da-
remnie bylyby wydawane prawa, daremnie bytoby ucieka¢ si¢ do karania
i pochwat, do ganienia i zachgcania, a ustanawianie nagrdod dla ludzi do-

¢ Por. H. Cholwiniska, Zagadnienie genezy zta w mysli sw. Augustyna, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 37 (1999) 1, s. 87-113.

7 ,Nulli tam liberum est, quam illi fuit, qui Deo suo, a quo erat conditus rectus, nullo prorsus
vitio depravatus adstabat” — Opus imperfectum contra Iulianum, lib. 1, cap. 47, thum. wlasne; ,,Pa-
trologia Latina” 45,1068).

8 Jan Pawet 11, Veritatis splendor, w: Encykliki Ojca S‘wi@tego Jana Pawla II, Krakéw 2000, 86.
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brych, kar za$ dla zlych nie byloby juz wyrazem jakiejkolwiek sprawie-
dliwosci’™.

2. Bog jest kim$ transcendentnym wobec czasu, zatem btgdem jest widzie¢
Jego przedwiedze w perspektywie chronologiczne;j.

3. Nie godzi si¢ podejrzewaé nieskonczenie dobrego i prawdoméwnego
Boga o to, ze dajac nam poczucie wolnos$ci, nas oktamuje; nie godzi sig
rowniez watpi¢ w Jego wolnos¢ i przypuszczaé, ze ,,musi” doprowadzic¢
do tego, co o nas przewiduje Jego przedwiedza.

Wolnos¢ jako przeciwienstwo i nieobecno$¢ przymusu

Problematyka negatywnego wymiaru wolnosci, tzn. wolnosci od niesprawie-
dliwych ograniczen narzucanych nam od zewnatrz, jest u §w. Augustyna zdomi-
nowana przez refleksje nad niewolnictwem. Przypomnijmy, ze klasycy greckiej
filozofii — Platon i Arystoteles — uznawali niewolnictwo za stan naturalny. Ich
zdaniem, niektorzy ludzie po prostu rodza si¢ jako niewolnicy. Wedtug Arystote-
lesa, ,,niewolnik jest zyjacym narzedziem”'?. Innymi stowy, niewolnik — jak
w innym swoim dziele twierdzit Arystoteles — to taki cztowiek, ktory swoj ro-
zum i wolg ma poza soba, to ktos taki, kto ,,0 tyle tylko ma zwiazek z rozumem,
Ze spostrzega go u innych, ale sam go nie posiada”''.

Owszem, rowniez filozofowie poganscy, mianowicie stoicy, zwlaszcza Sene-
ka, upominali si¢ o czlowieczenstwo niewolnikéw. Jednak fakt faktem, ze dopie-
ro chrzescijanstwo ogtosito fundamentalna réwnos$¢ wszystkich ludzi, swoich
i obcych, niezaleznie od ptci oraz statusu spolecznego. Przypomnijmy tu stynna
teze apostota Pawta, ze ,,nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika
ani cztowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem je-
ste$cie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28; por. 1 Kor 12,13).

Ot6z Augustyn dal tezie apostola Pawla mocne, a zarazem proste uzasadnie-
nie teologiczne. Mianowicie w napisanych ok. 420 roku Problemach Heptateu-
chu zwrdécit uwage na to, ze Pan Bog, stwarzajac cztowieka, poddal mu ryby,
ptaki i zwierzeta (por. Rdz 1,26), ale Pismo Swicte nic nie méwi o tym, zeby
jedni ludzie mieli by¢ w niewoli u innych ludzi. ,,Sprawiedliwa niewola i spra-
wiedliwe panowanie maja miejsce wtedy, kiedy zwierzeta stuza cztowiekowi,
a cztowiek panuje nad zwierz¢tami”'?. Pierwsza wzmianka o ludziach jako nie-
wolnikach pojawia si¢ w Biblii dopiero w przeklenstwie, jakie Noe rzucit na swo-

o Sw. Augustyn, Panstwo Boze, lib. 5 cap. 9, thum. W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. 1,
s. 271.

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 8,11,1161b, thum. D. Gromska, Warszawa 2002 s. 252.

" Arystoteles, Polityka, 1,13,1254b, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001 s. 31.

12 Justa servitus et justa dominatio, cum pecora homini serviunt, et homo pecoribus domina-
tur” — Questiones in Heptateuchum, lib. 1 cap. 153, thum. wiasne; ,,Patrologia Latina” 34,590.
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jego wyrodnego syna, Chama (por. Rdz 9,25-26). Mowiac krotko, niewolnictwo
jest w Pismie Swigtym przedstawione jako przeklety owoc grzechu. Zarazem jed-
nak — twierdzi Augustyn — nie wolno zapomina¢ o tym, ze niewola jest nieraz
losem ludzi niewinnych i sprawiedliwych, jak o tym $wiadcza chociazby dzieje
Jozefa, sprzedanego do niewoli przez rodzonych braci.

Argumentacj¢ t¢ powtorzyt Augustyn kilka lat pozniej, w 19. ksiedze Pan-
stwa Bozego®.

Istota wolnosci: wolno$¢ od grzechu

Rowniez drugi, analizowany przez starozytnych filozoféw wymiar wolnosci
— wolnos$¢ jako panowanie nad swoimi lgkami, nieuporzadkowanymi ambicjami
oraz r6znymi namigtnosciami — Augustyn poddal gruntownej reinterpretacji teo-
logicznej. Dla Augustyna ten wymiar wolnos$ci to przede wszystkim wolno$¢ od
grzechu. Ideg¢ t¢ zaczerpnal Augustyn od apostota Pawta, w ktorego listach mysl
o niewoli grzechu i 0 wyzwoleniu z niej przewija si¢ wielokrotnie (por. Rz 6,6-23;
Ga 4,9; 5,1; Kol 2,8).

Jedna i druga niewola jest nieszcze$ciem cztowieka, ktory si¢ w niej znalazt,
jednak niewola grzechu — zdaniem Augustyna — jest nieszczgsciem nieporéwna-
nie grozniejszym niz ta niewola, kiedy cztowiek jest wtasno$cia innego czlowie-
ka. W perspektywie ostatecznej — te teze biskup Hippony powtarzal co najmniej
kilkakrotnie — lepiej by¢ bogobojnym niewolnikiem niz niegodziwym wiascicie-
lem niewolnikéw. ,,Zaiste, szczg$liwszy jest ten, kto zostaje w niewoli u cztowie-
ka, niz ten, kto jest niewolnikiem zadzy!”'4.

O nieszczesna niewolo! — wotat Augustyn. — Liczni niewolnicy, kiedy nie moga wy-
trzymaé ze ztymi panami, prosza, zeby ich sprzedac¢. Godza si¢ z niewola, chca przy-
najmniej pana zmieni¢. Lecz co ma uczyni¢ niewolnik grzechu? Do kogo si¢ uda?
Kogo poprosi, aby go sprzedano innemu? Niewolnik cztowieka, udrgczony twardym
traktowaniem, szuka odpoczynku w ucieczce. Ale dokad ucieknie niewolnik grzechu?
Gdzie by nie uciekt, wszedzie siebie ciagnic za soba. Zle sumienie nie ucieknie od
samego siebie. Gdzie by cztowiek nie poszedt, pojdzie za nim. Grzech jest bowiem
we wnetrzu cziowieka's.,

Dhuga homilia 41. Komentarza Ewangelii Jana, z ktorej wyjalem powyzszy
cytat, jest objasnieniem kluczowej dla chrzescijanskiego rozumienia wolnosci
perykopy z Ewangelii Jana 8,31-36. Nie sposob w krétkim artykule poddac
szczegotowej analizie tak obszerny tekst. Ograniczg si¢ do pokazania, jak Augu-
styn rozwiazywat napigcie miedzy dwiema nastgpujacymi prawdami biblijnymi.

13 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, lib. 19 cap. 15; dz. cyt., t. 2, s. 420.
4 Tamze.
5 In loannis Evangelium, tr. 41,4, ttum. wlasne; ,,Patrologia Latina” 35,1694.
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Chodzi z jednej strony o nauk¢ Pana Jezusa, ze ,,kazdy, kto grzeszy, jest niewol-
nikiem grzechu” (J 8,34), z drugiej o t¢ prawde biblijna, ze wszyscy jestesmy
grzeszni. Czyzby stad wynikato, Zze wszyscy bez wyjatku jeste$my niewolnikami
grzechu i wolno$¢ jest nam w ogodle niedostgpna?

Odpowiedz Augustyna na to pytanie jest dwuczegsciowa. Odwotujac sie do
znanego sformutowania apostota Pawta!®, biskup Hippony powiedzial tak: Ow-
szem, wszyscy jeste$my grzeszni, jednak istnieje radykalna roznica migdzy tymi,
w ktorych kroluje grzech, i tymi, w ktorych kroluje taska. Tylko ci pierwsi sg
niewolnikami grzechu'.

Jednak mial Augustyn rowniez glebsza odpowiedZ na to pytanie: Wolnos¢
jest czym$ dynamicznym — czym innym jest poczatek wolnosci, czym innym
wolno$¢ doskonata. Samo tylko zachowywanie przykazan ,,jest dopiero poczat-
kiem wolnosci, a nie wolno$cia doskonala™'®. Jestem cztowiekiem prawdziwie
wolnym, jezeli staram si¢ w mojej wolno$ci doskonali¢. Jednakze wolno$¢ abso-
lutna w obecnym zyciu jest nam niedostgpna. Absolutnie wolnymi — w sensie
wyzwolonymi od wszelkiego grzechu — bedziemy dopiero w zyciu wiecznym.

Dlaczego nawet o kim$ takim, kto stara si¢ pokonywac pokusy sktaniajace
do przekraczania Bozych przykazan i komu rzeczywiscie to si¢ udaje, trudno
powiedzie¢, ze jest w pelni panem samego siebie? Bo wciaz wisi nad nim realne
zagrozenie, ze jednak zapanuje nad nim jaka$ namigtnos$¢ lub inna niedobra sta-
bos¢.

Patrzac praktycznie, niewatpliwie bardziej wolny jest urzednik radykalnie
niedostepny atrakcyjnej 1 gwarantujacej bezkarnos¢ pokusie korupcyjnej niz ten,
kto nie ulega jej dopiero za ceng ponadludzkiego niemal wysitku woli. Wigksza
rowniez wolnos$cia ciesza si¢ matzonkowie, ktorzy sa absolutnie niezdolni do
pozbycia si¢ swojego poczetego dziecka, niz tacy matzonkowie, ktorzy swoje
dziecko z Downem albo takie, ktdre pojawito si¢ dla nich nie w porg, wprawdzie
przyjmuja, jednak mozliwos¢ aborcji powaznie brali pod uwage. Rzecz jasna, te
praktyczne zastosowania nie pochodza od Augustyna, podaj¢ je dla pokazania
konsekwencji, ptynacych z jego teorii wolnosci.

Jak widzimy, wolno$¢ — wedlug Augustyna — nie jest warto$cia wyizolowa-
na. Jest ona w sposdb konieczny ukierunkowana ku dobru i sprawiedliwosci.
Zobaczmy najpierw, jakie znaczenie ma ta intuicja Augustyna dla jego refleks;ji
politycznej. Zwlaszcza ze panstwa — w przeciwienstwie do ludzi — nie sg prze-
ciez wezwane do zycia wiecznego.

16 Niechze wigc grzech nie kroluje w waszym $miertelnym ciele” (Rz 6,12).
7 Por. Enarratio in Psalmum 50,3 (,,Patrologia Latina” 36,587).
8 In loannis Evangelium, tr. 41,10; (,,Patrologia Latina” 35,1697).
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Miedzy utopia a bezprawiem

Teoria panstwa wigze si¢ w mysli Augustyna z problematyka wolnosci tylko
posrednio, o ile ma ona zwigzek z troska o sprawiedliwo$¢, co jest podstawo-
wym zadaniem panstwa. Tutaj zdecydowatem si¢ powiedzie¢ na ten temat kilka
stow, bo kluczowa w mysli Augustyna idea panstwa Bozego dos¢ czgsto jest ro-
zumiana opacznie i zasluguje na wyprostowanie.

Wspolczesny inteligent, styszac sam tytul gldwnego dzieta, spontanicznie
domysla sig, ze Augustyn przedstawil w nim jakie$ niebezpieczne marzenia na
temat chrzescijanskiej teokracji albo ze tracit czas na syzyfowy trud poszukiwan
idealnego ustroju politycznego. Trudno o wigksze nieporozumienie, tego rodzaju
cele byty biskupowi Hippony zupetie obce.

Panstwo Boze oraz panstwo ziemskie sa to, w ujgciu Augustyna, rzeczywi-
stosci ostateczne, zatem w swojej istocie niewidzialne, mogace jedynie czgscio-
wo przejawia¢ si¢ widzialnie w naszym ludzkim $wiecie. Panstwo Boze — zalo-
zone przez samego Boga juz w akcie stwoérczym i potwierdzone oraz
przywrdcone dzielem zbawczym Jezusa Chrystusa — jest to spoteczno$¢ Bozych
przyjaciol, idaca przez $wiat zgodnie z wola Boza 1 w Jego mito$ci, zmierzajaca
do eschatologicznej dojrzatosci. Natomiast panstwo ziemskie jest to ptynaca
przez dzieje ku ostatecznemu bezsensowi i nieszczgsciu rzeka buntu przeciwko
Bogu.

Jesli idzie o realne panstwa — podobnie jak nikt z nas nie osiagnie na tej zie-
mi idealnej bezgrzesznosci, tak samo czyms$ niemozliwym jest stworzenie ideal-
nego panstwa. Augustyn wyrazit to w ostrej tezie, ze ,,panstwa rzymskiego ni-
gdy nie bylo” (nunquam fuit Romana respublica). Jesli bowiem uzna¢ definicjeg
Scypiona, ze panstwo jest rzecza ludu (rempublicam definit esse rem populi) — to
przeciez tam, ,,gdzie nie ma rzetelnej sprawiedliwosci, nie moze by¢ rowniez
zwiazku ludzi zespolonego przez uznanie tego samego prawa, a wigc nie moze
by¢ i ludu pojmowanego stosownie do tej definicji”".

Czy zatem panstwo powinno przynajmniej stara¢ si¢ zmierza¢ do tego, zeby
byto w nim jak najwigcej rzetelnej sprawiedliwosci? Nawet w $wietle powyzsze-
go cytatu pytanie to wydaje si¢ retoryczne. Owszem, panstwo bowiem winno
zmierza¢ do ustanowienia idealnej sprawiedliwosci, jednak z gory trzeba pogo-
dzi¢ si¢ z tym, ze ideatu nigdy nie osiagnie.

Niestety, zdarza sig, ze jest przeciwnie, ze panstwo wezmie rozwod ze spra-
wiedliwo$cia. Stynna wypowiedz Augustyna na ten temat wydaje si¢ tak wazna,
ze warto przytoczy¢ ja w catosci:

Czymze sa wyzute ze sprawiedliwos$ci panstwa, jesli nie wielkimi bandami rozbdjni-
koéw? Bo czyz i rozbdjnicze bandy sa czyms$ innym, niz matymi panstwami? Wszak

19 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, lib. 19 cap. 21; dz. cyt., t. 2, s. 427.
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i banda jest gromada ludzi rzadzacych si¢ rozkazami swego przywodcy, zwiazana
przez ugode o wspolnosci i rozdzielajaca zdobycz wedle przyjetego przez si¢ prawa.
Gdy plaga ta przez naptyw niegodziwych ludzi rozrasta si¢ tak dalece, iz opanowuje
niektore okolice, zaklada swoje placowki, zagarnia miasta, ujarzmia narody, wow-
czas jawnie przyjmuje nazwe panstwa, do czego si¢ juz catkiem wyraznie przyczynia
bynajmniej nie wyrzeczenie si¢ chciwosci, ale przydanie do niej bezkarno$ci®.

Te wypowiedz Augustyna wrecz czgsto przywotywal Joseph Ratzinger, p6z-
niejszy papiez Benedykt XVI*!. Szczegblnie doniosle zabrzmiato przypomnienie
tych stéw Augustyna w przemowieniu, jakie 22 wrzesnia 2011 roku papiez Be-
nedykt wygtosit w Bundestagu:

Polityka musi by¢ dziataniem na rzecz sprawiedliwosci 1 tworzeniem w ten sposob
podstawowych przestanek dla pokoju. Oczywiscie polityk bedzie szukatl sukcesu, bez
ktérego nie bytoby mozliwe skuteczne dziatanie polityczne. Sukces podporzadkowa-
ny jest jednak kryterium sprawiedliwo$ci, woli przestrzegania prawa i znajomosci
prawa. Sukces moze roéwniez omamié, otwierajac droge do zafalszowania prawa, do
niszczenia sprawiedliwosci. ,,Czymze sa wigc wyzute ze sprawiedliwosci panstwa,
jesli nie wielkimi bandami rozbojnikow?” — powiedzial kiedy$ $w. Augustyn. My,
Niemcy, wiemy z wlasnego do$wiadczenia, ze stowa te nie sa czczymi pogrozkami.
PrzezyliSmy odtaczenie si¢ wladzy od prawa, przeciwstawienie si¢ wladzy prawu,
podeptanie przez nia prawa, tak iz panstwo stato si¢ narzedziem niszczenia prawa —
stato si¢ bardzo dobrze zorganizowana banda zloczyncow, ktéra mogta zagrozi¢ ca-
temu $wiatu i zepchnaé go na skraj przepasci. Stuzba prawu i walka z panowaniem
niesprawiedliwosci jest i pozostaje podstawowym zadaniem polityka. W obecnej hi-
storycznej chwili, gdy cztowiek zyskat niewyobrazalng dotychczas moc, zadanie to
staje si¢ szczegolnie naglace?.

Wyja$nienie pewnego nieporozumienia

Na koniec trzeba wspomnie¢ o nieporozumieniu, jakie zwiazane jest z nauka
$w. Augustyna na temat wolnosci. Otdz nauczat on, ze jest czyms$ nie do pomy-
Slenia, azeby Bog — absolutnie wolny — kiedykolwiek czynit zto. Nie dlatego,
zeby byt do tego przymuszony, ale dlatego, ze jest nieskonczenie dobrym Bo-
giem. Udzial w tej Bozej wolnosci i jej bezalternatywnym skierowaniu na dobro
maja juz teraz aniotlowie. My réwniez taka wolnos$cia bgdziemy obdarzeni, jed-
nak dopiero w horyzoncie eschatologicznym.

2 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, lib. 4 cap. 4; t. 1, s. 223-224.

21 Por. np. J. Ratzinger, Czas przemian w Europie, Krakow 2001, s. 137; Benedykt X VI, Deus
caritas est, 28.

22 Por. http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2011/september/documents/
hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-berlin_pl.html [dostgp: 22.09.2011].
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W powyzszej doktrynie prof. Leszek Kotakowski dopatrzyt si¢ ukrytej apo-
logii panstwa totalitarnego:

Doktryna augustynska, wedtug ktorej wolnos¢ nie polega na mozno$ci wyboru mig-
dzy dobrem a ztem, ale cztowiek staje si¢ wolnym faktycznie wybierajac dobro, moze
dobrze stuzy¢ ideologiom totalitarnym. Istotnie, wedtug tej filozofii, im mniej mozli-
wosci wyboru posiadamy, tzn. im bardziej nasze zycie jest uregulowane przez przy-
mus, przez wladzg, ktdra wie, jak odrozni¢ dobro od zta, tym bardziej jesteSmy wolni.
Jesli sig wierzy, ze wigkszos$¢ naszych uczynkéw ma znaczenie moralne — to wolnosc
doskonata uzyskuje idealne wcielenie w rezimie, ktory nie pozostawia jednostkom
zadnego wyboru, to znaczy w panstwie totalitarnym?.

Otoz teksty Augustyna nie pozwalaja na taka interpretacj¢ jego pogladéw na
wolnos¢. Biskup Hippony z cala stanowczoscia twierdzit, ze wolnos¢ jest przeci-
wienstwem przymusu i ze to dlatego cztowiek nie zostatl stworzony jako kto$
zaprogramowany do bycia dobrym, bo czego$ prawdziwie chcie¢ mozna tylko
W sposob wolny: ,,Lepiej, ze wolno$¢ czyni cztowieka dobrym, niz konieczno$é¢
— to dlatego musiata by¢ dana cztowiekowi wolna wola™**. W swoim gtéwnym
dziele antypelagianskim Augustyn mysl t¢ wyraza jeszcze ostrzej: ,,Jesli kto$ jest
przymuszany, znaczy to, ze tego nie chce; i nie ma wigkszego absurdu, niz po-
wiedzie¢ o kims, ze nie chcac, chee jakiegos dobra™.

Opaczna interpretacja Kotakowskiego (powtarzal ja wielokrotnie) wzigla si¢
zapewne stad, ze wolno$¢ (eleutheria, libertas) utozsamiat on z wolnym wybo-
rem (proairesis, liberum arbitrium), totez wolno$¢ byta dla niego przede wszyst-
kim mozno$cia wyboru migdzy dobrem a zlem. A przeciez nawet z naszego
obecnego do$wiadczenia moralnego wiemy, ze wolno$ci nam przybywa, im bar-
dziej stajemy si¢ wewngtrznie niezdolni do zlych wyboroéw. Przyjemnie jest so-
bie uswiadomié, ze moja wolnos¢ wobec alkoholu osiagneta taki poziom, iz nie
upije sig¢, chocbym nawet na cata noc zostat zamknigty w sklepie monopolowym.
To, ze alkoholik stoi wobec wyboru migdzy zachowaniem trzezwosci 1 upiciem
si¢ 1 potrafi si¢ powstrzymac od wyskokowych napojow dopiero za ceng ponad-
ludzkiego niemal wysitku woli, $wiadczy o tym, ze jest on wobec alkoholu mniej
wolny niz ja. Wigksza rowniez wolnoscia cieszy si¢ malzonek, ktory osiagnat
wewngetrzng niezdolno$¢ do zdrady malzenskiej, niz malzonek, ktoéry — chociaz
konsekwentnie wierny wspotmatzonkowi — wciaz na nowo musi wybieraé mig-
dzy wiernoscia i niewiernoscia.

3 L. Kotakowski, Gdzie jest miejsce dzieci w filozofii liberalnej, ,,Znak” 461 (1993), s. 12-13.

24 _Melior autem homo est qui voluntate, quam qui necessitate bonus est — voluntas igitur li-
bera danda homini fuit” — De diversis questionibus LXXXIII, 2; ,,Patrologia Latina” 40,11.

2 Si enim cogitur, non vult: et quid absurdius, quam ut dicatur nolens velle quod bonum est”
— Opus imperfectum contra Iulianum 1,101; ,,Patrologia Latina” 45,1117.
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Streszczenie

Augustyn odrzucal manichejska tezg, jakoby wolnos¢ byta czyms$ iluzorycznym. Wtasnie
w dyskusjach z manichejczykami wykuwal swoja nauke, ze zto jest brakiem dobra tam, gdzie ono
by¢ powinno. Wolno$¢, w sposob konieczny ukierunkowana ku dobru i sprawiedliwosci, jest prze-
ciwiefnistwem przymusu, ale zarazem nie da si¢ jej pogodzi¢ ze zlem i grzechem. Natomiast nasza
realna wolno$¢ nigdy nie kldci sig¢ z absolutng transcendencja Boga.

Freedom in the Reflection of St. Augustine

Summary

Augustine rejected the Manichean claim that freedom was something illusory. It was precisely
in debates with the Manicheans that he forged his doctrine of evil as a lack of good where it ought
to exist. Freedom, necessarily directed toward good and justice, is the opposite of coercion, but
concurrently cannot be reconciled with evil and sin, whereas our real freedom is never in discord
with the absolute transcendence of God.
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