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��2�� $��������$�*�$��0��;@$�-���������; 24*��0��.���������*�-�� �@����
0����@���1��;� 2��;�*�=.��  $���� teologii w Polsce, a �40������;?.4� $��  7���
.�7?� ��;?����*�.;@ (studia licencjackie i doktoranckie) o�147� na Zachodzie,�.�
��@.�;!��� $@0�ych�PU�'�$�0��.���7�;�,���4,7����.����0�� ,��-��
����� 4$�$�
=�����*� 2��F��-�'�.�*G���/24*��,�0�����2?.�2�;@.���2� $��'�-�����-*�$4.2�
��;�w� �,.;�.&���-��' ,��;����7� ,��;!�we wszys$,�.&�*�L'��4.&�.4,'�.&�, 2$�7�
.����.

6�$�;� 4$��.;��0�;����� �@�04$����A�.��*�L���0�����2��[�����-������$��� ��
;?.�-� na temat, który m��;�L�.�7,��*� 0��?�1�1'��-����@2!������2�4,'��.��,��4
 0� 31�2� $�7� 0�2�� $�����4�0�2�2� o. prof. �ndrzeja Napiórkowskiego OSSPE
podczas VII Kongresu Teologów Polskich w Lublinie w 2004 roku3?

���;?.� �1��� 0���@�2� nie�� ,���7�;�2��;�*�=.��$�*�$�, .&.��714*�0��2���
'�[� �@�osobist4*�� 0� $�2�L����*�������-�*��po powrocie do kraju. Refleksja ta
*�L���,�2�[� �@��� 0���;?.��2�$�-���2-'@��!�Le 2� $�7��dokonana przez pryzmat
prawie 20 lat  0@�2��4.&���6��.2�4*����=.���
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�naliza &� �7�2����$4.&�����.4,'�0����.&!�'�, 4,���.&��� 7����,�.&�$��'��
-�.2�4.&�pozwala  $�����2�[!�L�����0�;@.���Fteologia”  ,7���;?� �@�$�, zwane teo-
logie przymiotnikowe: biblijna, dogmatyczna, fundamentalna, moralna, politycz-

P�+�-� 7�����.&������.2!���*���,����!�����,$���F��2��9 ,�.&��$���3�����'�-�.2�4.&G�
2 Zob. m.in.: ���E'���9 ,�!� Teologia w Polsce a polska teologia!�6�@b 12(494) 1999, s. 121-

-123; �. Napiórkowski, 
��	�K
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, „W Drodze” nr 5/285(1997), s. 55-
-64; S.C. Napiórkowski (red.), Szkice o polskiej teologii!���2��9�PX\\; J. Misiurek #��������K�4
	��� ��P����%��� ������
�� �
������, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 34(1987),� 2�� M!�  �� XX�PPUK
����,�!�D
�������K�����������%��
�
!�F���k” nr 472(1994), s. 100-109.

3 �. Napiórkowski, D
��������������K��
��K��K���K��MN��
�	�%��, w: Rada Naukowa Kon-
ferencji Episkopatu Polski, ��%��MN�K� P������������	����D
�������������� �� 
����
�����K��
��	�4
K����K��K��, t. 1, Lublin 2004, s. 33-64.



240 +��
�_�6����<��	
6	��

na, �42��'����!� ��*��� $4.2��!� =*���.��+�-�4. Natomiast, gdy chodzi o �?$�,
0�' ,�, zazwyczaj w publikacjach tego typu poj����� �@�&� 7��F���'�-�������'�
 .�G�� ��,��� ��2��?2����� 0��0���;�� ��� 0�24,7��� Religia. Encyklopedia PWN5.
��'�L4�� 0�*���[!�L��� 0�*�������,��='�����"$��'�-�������' .�)�;� $�$�L�$4$��
7�*� czasopisma Polskiego Towarzystwa Dogmatyków.

��1��L��� �naliza� &� 7�� F���'�-�������' .�G�0�2��'���� $�2�.!� L�� w �4L�;
�4*������4.&�0�1'�,�.;�.&���,������0�2�-'?���  4$��.;��� 037.2� ��;� $��'�-��
����' .�!��4*�����;?.�o=���,��$��'�-�.2�������' .�!�.&���,$��42�;?.��.&� 0�.4�
��,@� oraz �4*�����;?.� $��'�-3������.&�0��.�;?.4.&��6�1�.� $�,��-���;@.��� za-
gadnienia warto 0� $���[�0���� 2����L���pytanie�����@L������,$4���=.��$��'��
-3�� ��� -����.� �� 2�-�� ,��;��  0�����!� L�� ��$�*�$4.2���� �4,'�.2���� 2� $�;?
polscy teologowie katoliccy 0��.�;?.4 poza jego granicami, 0�����2?.4��4,7��
�4�z teologii ����.2�'���.&�,�$�'�.,�.&����67� 2�.&�"/24*ie), w �ustrii, w Niem-
czech, na Ukrainie, w Rosji, w Izraelu, w Kanadzie, w Stanach Zjednoczonych,
w Japonii, ��/�0�1'�.����7�������;����4,�!�w �� $��'����	.&���2�� ,����������
$���;?� L����� '�, 4,��4!� ��.4,'�0����� $��'�-�.2�� wydawane w naszym kraju.
Czy wobec tego nie lepiej 0� 7�-���[�  �@� 0�;@.��*� F$��logia polska” zamiast
„teologia w Polsce”?

Tak postawione pytanie implikuje kolejne, które zabrzmi nieco prowokacyj-
nie: czy istnieje polska teologia? B4[�*�L��niektórzy odpowie�2?!�L���,$4���=[
���2�*4.&�$��'�-3��0�2�;����;?.�� �@����1��$�=ci ��$4,�73w publikowanych ��
7�*�.&�polskich periodyków ;� $���1�$�4*�=�����.$��*�jej istnienia. Kiedy jed-
nak 2�04$�*4� �@� o specyfi.2��� .�.&4!� ;�,�*�� ��2��.2��  �@� 0�' ,�� $��'�-��! to
pytanie powraca niczym bumerang. Czym bowiem szczególnym �4�3L����  �@
teologia upr�����������6� 7? od teologii ���*��.,��;!��7� ,��;, francuskiej, .&�9�
 ,��; czy����4,�9 ,��;]��24� ;� $�=*4��� $����� wy*����[� oryginalne cechy .&��
��,$��42�;?.��teologiczn?�*4='�w naszym kraju, która �4�3L����nas na tle reflek-
sji podejmowanych i uprawianych w krajach Europy Zachodniej?

��0�����b����0��4L 2��04$�����nie napawa optymizmem. Gdyby zapytano
�4,7����.@ akademickiego���0��2��$�;?.�go��24* ,?��.2�'��@�,�=.��'�?, 2�.24*
,�;��24� �@�0�' ,��$��'�-��!�����0�����2��714����� 7����������4*����7by nazwi-
ska ani jednego polskiego teologa. 6�$4*�*��; .����'�L4��40�����2��[� 2�,��
;?.? dla niektórych osób 0����@A� teologia polska widziana z perspektywy Rzy-
mu nie istnieje. O ile niektórzy zachodni� �4,7����.4� 0�$����? �,��='�[� ��=[
�-3'����  0�.4��,@� $��'�-����7� ,��;!� ���*��.,��;� .24�&� 20�9 ,��;,��4*�����;?.
�.&���0��2��$��$3�, to nie  ?��� $�����0���[ nikogo z terenu Polski. O czym to
*�L��=����.24[? +4[�*�L�, o nijak�=.��0�' ,��;�$��'�-��!�1��,��wyrazu, �7� ��;

N���1�� *
��������	������
$����# !� $��X!�6�� 2����MUUYK� �	������
$������������!� $��PX!����
1'���MUPY�

5 M. Wojciechowski, Teologia w Polsce, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 9, Warszawa 2003,
s. 266-267.
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��4-���'��=.����$�L �*�=.� w takim stopniu, Le $������;?�2����L4[����4�3L��[�na
tle teologii niemieckiej,�����.� ,��;�.24��7� ,��;��Przedstawione obserwacje po-
twierdza ostra dysproporcja �4 �;?.��  �@�0�*�@�24� liczb?� zagranicznych teolo-
gów 2�0�� 2��4.&� ��� �4-7� 2����� ������$3�� na kongresach organizowanych
w Polsce, a ='����?� liczb?�0�' ,�.&�0��'�-��$3��0�� 2��4.&����4-7� 2���� re-
feratów poza granicami kraju. W�$4*�,��$�,=.���warto 2�04$�[� �@���0�24.24�@
$�-�� stanu rzeczy. O�0�����b����$��04$�����;� $�27�Lona.

!@ T�����1
�����?�	��	0������
�1	��?����

����?� 2� istotnych przyczyn!� �074��;?.4.&� ��� 2�� $���74� stan rzeczy, jest
2�.�7?�0����=.�?�1�������;@24,�������'�L4� $�����2�[!�Le n�;��L���; 2�� polskie
czasopisma teologiczne ��.����;?����/24*������ $�$4!���@, 2�=[�2���.&� propo-
nuje zachodniemu czytelnikowi $�, $4���;@24,��0�' ,�*�zaopatrzone w abstrak-
ty po angielsku, ���*��.,��1?�b��7� ,���6obec ���2��;�*�=.���� 2�-�� ;@24,�
��,$� ���� .24$�� ��7?.2��4.&����,�9.��  $�� 2.2�9��1.�;@24.2�4.&!� 0������L����
�����*�;?�������  �$4 ��,.;���;?.4�  0� 31� o $��=.�� opublikowanych ��$4,�7ów.
��2�,7����  �@� $�� ��� ����1�.��=[� 0�' ,�;@24.2�4.&� 0�1'�,�.;���� 2� $�������.&
1�1'��-������ $�*�$��2����$4.&����1.�;@24.2�4.&���$4,�7�.&�

	��4*�0�����*����2��;�*�=.��polskiej teologii jest  $� ��,����*�7��'�.2�
1����$4,�73��publikowanych przez rodzimych teologów w czasopismach zachod-
nich. ��24.24��$�;� 4$��.;��*�L����0�$�4��[�������2� ������4.&��1���.& auto-
rów polskich o zbyt wygórowane standardy oceny, .��2�,�'���*�-7�14� �@���?2�[
2����2�,��'���,������*�2-7� 2���-�� tekstu do publikacji. Na podstawie kilku-
letniego ��=����.2���a� ����,$���� ��.2�'��-�� *�@�24��������-�� .2� �0� *�
$��'�-�.2��-���4.&��2?.�-����Rzymie *�-@� $�����2�[!�L��0�2�� $���.��'�����
�4.&���.;�� 1�2� L���4.&��1���0�2� 47�'��  ��;�� $�, $4� ���;����,��$���� ���,�',�
����,.;�� .zasopism� ;����.2�=���� �� ����0�2�;*���'��  �@� 214$���!�-�4���$4,�7����
2� $�7� 0�24;@$4�� �����,����iu odpowiednich ,���,$� 0�2� 47�'�� 0�������� $�, $!
,$3�4�147��4�����4.

��24��,�2;�� ����  0� 31��4��2�[�0����-��2�2�������A� skoro wielu polskich
studentó��.&'�1��  �@� �,�9.2����*� ����0�; ,�.&� ,�$�'�.,�.&� �.2�'��!�  ,���� �.&
��,$���$4� 2� $�74� ��0� ���� �� �1���������� ;@24,�.&��1.4.&!� $�� �'�.2�-���� $�,
2��,�*4*� $�0����0�1'�,�;?��4��,�� ���.&�1���9����7�*�.&�2achodnich czaso-
pism teologicznych?

�'�$�-�� ��'�L4� 0�0����[� �0�'� �� 0�1'�,������� 0�' ,�.&� �4��,3�� 1���9
��0�����4,�.&�2�-����.2�4.&�,'� 4��,����4.&����$2���'�=.���
/	<��+�2�$7�*��
.2�9�0�' ,��;�'�$���$��4�$��'�-�.2��;����;@24,��,��-�� ���!�1�2�0�1'�,�.;���4���
,3��1���9���2�.&����.&�.2� �0� *�.&�0�' ,�� $��'�-�������'�1@�2������2����!
0���@.2��,�!���.4,'�0����!� 7����,��1@�?�2�$�24*4��[� �@����0��2��$�����������
$3����0�?�3��$��'�-��������*.2�.&!����1 2��� 0�*�@�24����?���+�-��*�1@�2��
0�2� $���7� ����'� 1��7?�0'�*?�
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�naliza niektórych tytu73� polskich publikacji 0�2��'��2����L4[!�L���1�,
tekstów ���$�=.���4.&!�,$3���0�����4�2� $�[� zaprezentowane czytelnikowi za-
chodniemu, jest wiele takich, które cechuje eklektyzm, schematyzm, brak ��4-��
��'��=.�����;����;� $���4���'�L4� �@�.�� 24[ tym, Le w ostatnim czasie dokonano
w naszym kraju solidnej charakterystyki oraz popularyzacji � �?-��@[� znanych
zachodnich teologów XX i XXI wieku!���$4*��3����L�1�-�$�-����$��=[����.2��
����=�����������7��		����'�L4�z uznaniem 0��,��='�[, L����,��;������6� 7?�0�2��
 7����� 2����$������,�*��$�.&�0�0��L����'�,��  $�7��  �@� 0�2��*��$�*�-���$���
�4.&�1���9����2�*4.&�$��'�-3��

Z drugiej ��$�*�� $� ��'�L4��4��2�[��1��@!� czy w niektórych przypadkach
autorzy�0�1'�,�.;�!��1����;?.�0�'�� ���.&�1���9!� nie wybrali ��;7�$���; 2�;�����
gi;�,�4;?.� �@�2����$��4$�$�*��41���4.&�$��'�-3�!�0�0��L4!���,�*��$3����-��
 $����*���=.��7�, 0� 7�-�;?.�  �@�*�$��?� analityczno-krytyczn?, nie �-����.24'�
 �@����������-���0� �� t�,��;�1?�b� innej kwestii? S0� 4�$��=.��0�' ,�.&�.2� �0� *
��;?� �@����$4$�73w typu: Nadzieja w encyklice „Spe salvi” 1?�b�D���N�„Królowa
�	��NMK” w
�K��MN��
�	����$����
	�����/�����
���������
���
 itd. ��;����� �@
04$����A� .��  2.2�-3'���� ��4-���'��-����� 2?��4*�������� $4$�74]��24����� 0��
$�����2�;?����� $�24�����$�3�.24*!�  .&�*�$4.2�ym charakterze niektórych pu-
blikacji polskiej teologii? Po lekturze niektórych ��$4,�73������ �� �@����L����!
L�� ich autorzy ���,�;?� konfrontacji z prawdziwymi �42�����*��  $�;?.4*�����
1�.�� 037.2� ��;� $��'�-��!� 1�;?�  �@�0� 2�,���nia nowych sposobó�� ��$��0��$��
.;�!� ���4.&���4-���'�4.&� ��2��?2�9!����2���4.&������.&��2��� W4��;��  �@!� L�
$��'�-����0������������ 24*�,��;��0��������� 2�� 24*���L���$4.&.2� �2�,���
 �����0������[����� 037.2� ����42��������2�-��L������6�$4*�,��$�,=.���;���
 �@�,�'�;��� pytanie:���;�,��;�*���2��$��'�-����� $���;?� �@���0������[����2��,�
.2� �!�������0�,�;?.��0�?�4!�$����4!�,$3���0�;����;?� �@������2�*�;�,�'$��2�]�Na
ile 2�=� ich refleksja jest odizolowana od��2�.24�� $�=.�,���,$3��;�L4;�*4]

Poruszona kwestia���?L��  �@� =.�='�� 2� ,�'�;�4*!�����*���;���L�4* proble-
mem: ��;�,�� 0� 31��.24� �@� $����$3�� refleksji teologicznej w naszym kraju?
�24� ;� $� $�� 2�.&@ta ��� $�3�.2�-��*4='����!� do poszukiwania ��2��?2�9� $��'��
-�.2�4.&�problemów? Czy przypadkiem w wyborze tematów prac magisterskich,
doktorskich, a nawet niektórych habilitacyjnych, nie dominuje tendencja stresz-
czania�*4='�� wybranego autora? ��'�L4�  $�����2�[!� L���iele 0�� $�74.&� prac
0�$�����2�� �4��L���� �?$0'���=.��� Dlatego, 2� 0���?� ��2?� ���0�,�;�� ��'�L4
 $�����2�[! Le j�L�'��nie zostanie zmieniony ten stan rzeczy, to ����;1'�L 2�;�0�24�
 27�=.��kolejne pokolenia��4,7����.3��1@�? w 0���1�4� 0� 31��0�����7y $���
'�-�@ w naszym kraju.

�naliza teologii uprawianej w Polsce pozwala z��1 ������[� jeszcze inne
���0�,�;?.��2;��� ,�!�*������.��!� 7�1��������4 $��.2�;?.��0�2�7�L������ �?-��@�
$4.&����.3��teologicznych 1���9������ 20� $�� ,?�0��,$4,@K�znikome��4,��24�
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 $������ �?-��@$4.&��4��,3����0��-��*�.&��� 20� $�� ,�.&!� ,�2����.&!� ,�����
���.;�.&!�,�$�.&�2�.&��6�;�,�� 0� 31�2*����[ ten stan rzeczy]��$��0��������14[
��0�����2��'�4�2�� $�-�� $40���0'�,�.;�]�6�;�,�� 0� 31�2�.&@.�[�, �@L4�0�24-��
$���;?.4.&�����2��'���,�2��������  �@-��@.������� $4',��0��*�$����74��� 20� $���
 ,��!�'�.2�0����$4,�74�0�' ,�.&� 0�.;�'� $3��2�2�,�� ��$��'�-���1�1'�jnej? Trudno
w krótkim artykule���0�����2��[����0ostawione pytania.

6@ )
�����	���������
9S

�.����;?.�0�' ,?�$��'�-�@!����� 0� 31�0�*��?[�*�'.2����*�warunków, w ja-
kich pracuj?�;�;����2�*� twórcy. W porównaniu z nimi ich zachodni koledzy ma;?
komfort .2� �� ��� 0�����2����� 1���9 naukowych. T��'�-����� 0��.�;?.4� ��
�.2�'���.&��24* ,�.&�nie w���2?!�.��$��2��.24��40�7������� 4'�1� 3�!�����2��;?
$������40�7������� sprawozda9�2�1���9� $�$�$��4.&, ����0� 2?���$4,�73��w celu
uzyskania ;�,���;��@, 2ej liczby punkt3������.��$��;?� �@���tomiast na tym, �14
;�,���;'�0��;�0�2�0�����2�[�1������, co w konsekwencji prze,7���� �@����;�,�=[
ich publikacji. W 0����'�� 2��0�$�2���� 1�1'��$�,�� ,�=.��'���6��.2��-����� $�
��0�7���;?�.�7�=.���1��2���� ile polski teolog�.���2���@.�; cza ��*� ��0�=��@.�[
���0��.@�o charakterze administracyjnym, o tyle jego zachodni kolega *�L��spo-
kojnie prac���[� ���� ,�'�;�?� 0�1'�,�.;?������ �2���� 2�$�*!� L�� rodzimy teolog,
L4;?.���0�=piechu, �2��'?.� �3;�.2� �����iele ��;0�2��3L���; 24.&��1���?2,3�,
ulega niejednokrotnie pokusie podejmowania tematów prostych, nieskompliko-
wanych, ���� ,��;�.2� �.&7����=.�, po to, aby z��14[�,�'�;���0��,$4�2��0�1'�,��
.;@, a w konsekwencji w0� �[�,�'�;�?�0�24.;@��������1,�����,�=[� takich 0�1'��
,�.;�� .&��2���.24��=.������ dalszy plan.

&@ ����������������K�����
�����������

Niesprawiedliw��147�14 twierdzenie, Le polska teologia jest pozbawiona cie-
kawych i oryginalnych � �?-��@[��N�'�L4�jednak  $�����2�[!�L��.2@ $��dokonania
rodzimych $��'�-3������ ?� szerzej znane w naszym kraju. Wspomniana ���2���
;�*�=[��4��,��*�@�24� ���4*��2�1��,�� szerokiej informacji o nowych cennych
publikacjach oraz ich solidnej, obiektywnej oceny. ��2�-'?����.��2;��2�*�� 2.2��
�4.&���0�' ,�.&�.2� �0� *�.&�0�2��'��2����L4[!�L�����;����,��$�����.������
 ?�0ozycje, które nie zawsze rep��2��$�;?��4 �,�� 0�2��*����,��4, natomiast
0�*�;�� �@�*�'.2����*�$�!�,$3��� ?����$�=.������6�$4*�,��$�,=.���0�;����� �@
pytanie: dlaczego zachodni teologowie stosunkowo szybko 0�$����?��� $�2�.���
�4�,��wydawniczym pozycje warto=.����!�2�*��=.�[�ich recenzje w periodykach
teologicznych, �����*�;?.����.&����$�=.��0�2� $�74.&�,�'�-3�!�������' .��;� $�$�
���*�L'���]� Czy n���,�4;�� �@�2�� $4*� pewnego rodzaju intelektualne lenistwo?
��24,7��3������1��,�;��
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W roku 1998 2� $�7�� �0�1'�,�wana dysertacja doktorska, oceniona pr2�2
�24* ,?��.2�'��@����summa cum laude. ����-�����!���0� ������;@24,���7� ,�*!
0��2��$���7��0����2�0���� 24�*����'�-�@�=������$����&�42�'�-���� �?L,@ �4 7��
�o do kilkunastu redakcji czasopism zachodnich oraz polskich. ��,�� 147� $�-�
�fekt? ��$��� �$�24*�7� ,�',���=.��� 0�.&'�1�4.&� ��.��2;�� 2� <� 20����!� 5rancji,
Belgii, Niemiec,���67� 2�.&������ 0�*���;?.��6���' .��L�����2�.2$���.&�.2� ��
0� *����� 2�*��=.�7�� jej oceny. Dzisiaj, d2�@ki zachodnim recenzjom, niniejsza
praca jest cytowana we � 24 $,�.&� '�.2?.4.&�  �@� 0�1'�,�.;�.&����2�� 037.2� �
�4.&�$7�*�.2����.&�,�2�9��&�42�'�-� �,�2�;?.ych  �@�na Zachodzie. ����4$7��
*�.2�'�a inercja oraz niewydolny system informowania ������=.��.&��4����
��.24.&�z zakresu teologii w Polsce powoduje, L������;� $�=*4��� $������� $�2�.!
a w konsekwencji ��.���[�wielu���0����@�.���4ch pozycji rodzimych autorów
��.�� 24[� �@ nimi. P�=�3�����'��0�24,7��3�!�,$3���*�L���w tym miejscu 0�24$��
.24[!��4*����@� jedynie dwa.

Kilka lat temu �����*��147���.2� $��.24[����1��������,$���$�����$4����=�
��.,��;����
���		������,���������.�!�0�=��@.���� ��'��ZC			-wiecznej muzyki
w ewangelizacji Indian Moxo, L4;?.4.&� na terenach dzisiejszej Boliwii,�2� $�7�
�0��$���������0�1'�,����4.&����$�;�0��4�*��� ,�40$�.&!�,$óre  ?� �,.� 4����
odkrywane przez p��*�$���!� ,$3�4� ;�,��*� ;����2� 0�7��� 0� 7�-@��� 20� $�� ,?
0�=�3��*�� 2,�;?.4.&����L��-'��boliwijskich Indian. Dysertacja jest w4;?$,���
i�0�2�7�*���!�2*������ 0�;�2�����nie tylko ���,�'$��@�� 0�*����4.&�	�����, ale
równ��L����*�$��4�����-�'�2�.;�����,�� ��� ;�2��.,�.&� ����,.;��� Opublikowana
w Polsce, w niewielkim ��,7��2��6, do tej pory nie zosta7��2����L���; nie do-
czeka7��  �@� L����; recenzji ��� 7�*�.&� 0�' ,�.&� czasopism. Gdyby �,�2�7��  �@
���,��* na 0�24,7��� w Hiszpanii, 2�0����=.�?�*��7�14� ;�L����-���1?�b� trzecie
wydanie.

��24,7������-���6 roku 2008 na Papieskim Uniwersytecie =�����*� 2��2��,���
���„�ngelicum” w Rzymie 2� $�7a obroniona praca doktorska polskiego domini-
kanina, 1@�?.a���4.;?�,�4$4.2�?� dwóch nieznanych i nieopublikowanych do tej
pory =���������.2�4.&� $��,$�$3��0�=��@.��4.&� ���0�,�'���*�� 0�.2@.�� ��;�
=��@$ 2�;����4������4. Dysertacja, nap� ������;@24,������.� ,�*, 147��$�,����
1��!�L������$4',��2� $�7���.���������� summa cum laude�0�2�2��7��2���24* ,��;
�.2�'��!��'���3����L�2��147a�0�� $�L��?���-���@�<enriego de Lubaca!���������
�?�0�2�2��*1� ��@�5���.� ,?�0�24��$�'�.4��0� $�' ,��;��'����;'�0 2ego dokto-
ratu w j@24,� francuskim� 0�� $�7�-�� ��� �.2�'���.&� �24* ,�.&� w ostatnich
latach. Niedawno doktorat ten 2� $�7 opublikowany w naszym kraju przez wy-
dawnictwo Instytutu Tomistycznego oo. Dominikanów w Warszawie7. �������L

O�������=��.,�!�#�M�	������	������G����������	������
�����4������	
��������	�����K�
K�	4
�
��������+	$��	�/�C�!� ��2��9�MUPU�

7 P. Krupa, Une grave querelle. L’Université de Paris, les Mendiants et la Conception Imma-
culée de la Vierge (1387-1390), Warszawa 2013.
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147�*���.��2��$�*�$�j pracy, 7�$���*��0�24 27���.���[�, �?L,@8. ��� $�$4!���'�L4
 $�����2�[!� Le p�2��� 0�*����?� ��.��2;?� ���� odnotowano �� ,��;�� ����6� 7?
L����;� innej reakcji. ��,�.&� 0�24,7��3�� ;� $� 2��.2���� ��@.�;�� ��2��'�;?� ���
��$4*�*��; .��0�24$�.24[�2�����0�24 7����A�Fcudze chwalicie, swego nie zna-
cie, sami nie wiecie, co posiadacie”.

B@ �����������0� ��������	23����0���1
���0���
�
���F

�� $������;?.�  �@����� 0�.4��,?�0�' ,��;� $��'�-��, ���$��2���[�04$����A�.24
m������;�,��=��7� ��!�oryginalne .�.&4!�,$3��� ?����2����������.&��2��. E�����
�� ,�� ���,���� Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego � ,�Le� ��� $��'�-�@
personali $4.2�?�, �� 0������2� 7���� Bartnika, teologowie z Katowic �4*����?
$��'�-�@�, ��0��������2�-���24*�,����������L���$��24�.������ ?�2�����zachodnim
czytelnikom, dlatego ich ��;��L���; 2���2��7�� powinny zosta[ 0�2�$7�*�.zone
i opublikowane na Zachodzie��6=�3�� kolejnych 2���4.&�*����4-���'�4.&�0�'�
 ,�.&���,���9����� 0� 31������4*����[� odkrycia specyficznej polskiej teologii
ikony, która jest odmienna od 0���� 7����;, ��,$3��;�0� �7�o. S.C Napiórkowski
OFMConv9. Na podstawie bogatych� $��=.�� 2��?2��ych� 2� 0�1�L��=.�?�*��4;�?
�� ;� ��-3� ,�*�  ��,$�����*�2� $�7���40��.��������4-���'��� $��'�-���  ��,$��
����*!����2����������.&��2ie10������ 0� 31������ 0�*���[�����4-���'��;�$��'��
-�� maryjnego zawierzenia, rozpowszechnionej przez =�����������7a II. CzyL to
nie jest powód do chluby?

�� $�*� 0�2�,����4!� L�� $�,�.&� �'�*��$3�� �,��='�;?.4.&�  0�.4��,@� polskiej
teologii jest 2��.2������@.�;. N��� 0� 31������� $�2�.���,$�!�Le Polska 2��;��;�
 �@� ��� 0�2�.�@.��� ��3.&� ,�@-3�� ,�'$����4.&� .&�2�=.�;�9 $��A� 2�.hodniego
i wschodniego. ��$�-��$�L��2-'@���$4',������ 24*�,��;��.�'�1��;�� �@�2�.&�����
����1��2�@.������ .&������2�=��@cie ��;=��@$ 2�;����4������4� (polskie kalwa-
rie). Tylko na naszym terenie zachodni kult figur 7?.24� �@�2��wschodnim kultem
obrazów. �0�.4��,@�0�' ,��;�0�1�L��=.������.&���=.���42��.2�;?�*�@�24����4�
*�� nieznane na Zachodzie roraty i -��2,��� Lale. Nikt na Zachodzie nie wie
o d���.2�4.&����'�$4 �@.2�4.&� 0�$,����.&�*��'�$���4.&�*7��2��L4����������
.4��6��$��2�$�*!�1���;?.� 0�.4��,@�polskiej 0�1�L��=.�!� dostrzec ów specyficz-
ny koloryt i ��2-'@���[� go w teologicznej refleksji.

\���1�����	�����
�)��$���D
�������	
�MR"MUPY)!� ��MNV�MNO�
9 S.C. Napiórkowski, ��������
����������	�Q������
����
�	�%���/�������%�M$�	���K�%K�
��


$�%K��$��
���
�
���	����	���, w: Przewodniczka. Kult Matki Boskiej w Polsce od „Lumen gen-
tium” do „Redemptoris Mater” (1964-1987). -kta VI Ogólnopolskiego Kongresu Mariologicznego
��/����	
������7������K�4!��	��'M���9:49Z�+V�;YY:! �� ����3��>�2@ $�.&����PXXN!� ��XV�PPP�

10 K. Mroczek, Il Santuario della Madre di Jasna Gora nell’insegnamento di Giovanni Paolo II.
Verso una „Teologia del Santuario”, Roma 1996.
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Gdy dochodzimy do tematu rozpowszechniania informacji na temat �,$4��
��=.�� $��'�-3������' .�!���'�L4� z uznaniem 0��,��='�[����',?� '�.21@� ���,.;��
��;?.4.&� stron internetowych. M�;?� ;�� ,��;���� $����24 $��!�  $����24 2����!
�4�2��74 teologiczne, o czasopismach z zakresu teologii ����� 0�*�@��S$���4�$�
 ?� '�0��;� '�1�  7�1��;� 2��2?�2���� 0�2�2� ��1*� $��ów, którzy niejednokrotnie
z powodu wielu inny.&�2���9� nie zawsze *�;?��4 $��.2�;?.�����'��.2� �!��14
0�=��@.�[�-�����moderowanie��6�,�� �,���.;��2������;?�one nieaktualne 1?�b
���0�7���dane, z czego liczba =���L4.&�informacji .2@ $��sprowadza� �@�do mini-
mum. W 2�� $���7�;� 4$��.;��0�;����� �@�04$����: czy nie 147�14�wskazane stwo-
rzenie jednej ogólnopolskiej strony, ,$3�����$�-����7�14�=������ ,��$��'�-�.2��
����' .�!� $�����?.� ��� $������*��4*���4�*4='� oraz informacji? �&��2�7�14
��  ��� $?� �'�,$����.2�?� $�1'�.@,� ��� ,$3��;� ,�L�4�*3-714� ='��2�[!� co si@� �2��;�
��0� 2.2�-3'�4.&��=���,�.& teologicznych w Polsce, ;�,�0�2�1��-�;?�0��.�� to-
warzystw naukowych, 2�0�2��[� �@�2������*�.;�*��������=.��.&��4�����.24.&
,��;��4.&� $��'�-3�!�0�2��[� biogramy nowo wypromowanych doktorów, habi-
litantów. Strona ta, �40� �L�na w ��$�*�$4.2�������� ��������� $���4� ��$����$��
����4�2��73��$��'�-�.2�4.&�����' .�!�towarzystw biblistów, dogmatyków, patro-
logów, moralistów, pastoralistów,� �����*���7�14!�1�2�,����.2��=.��������2����
���'�  $����0� 2.2�-3'�4.&� $����24 2�9, o wielorakich inicjatywach podejmo-
wanych w Polsce.

P��
-������

���,'���;?., warto  ���*�7���[ kilka praktycznych wniosków i postulatów.
P� �14�$��'�-�������' .��147��2����������.&��2��!���'�L4�2��1�[���$�!��14

0�1'�,�.;�� ,��;��4.&� $��'�-3�� 1474� $7�*�.2���� ���4��������� 2�-���
��.2�4.&�.2� �0� *�.&�$��'�-�.2�4.&��+�2�0��2��$�.;���.&�� �?-��@[�$���
'�-���0�' ,������'�1@�2������2�����

M� 6��$��2��3.�[����-@���� 0�' ,�.&� $��'�-3��0��.�;?.4.&�0�2��-����.�*�
�� 2�-��,��;����� $�$��=������ ,������' .��0��,$4.2�������2����!�0���1�
����;�,�;�-������1�,��6 ,�2����147�14��0��.������� ��� $�-��'�, 4,��
���0�' ,�.&� �4,7����.3���,���*�.,�.&��0�����;?.4.&� ���'�, ;@� $��'��
-�.2�?�2��-����.?�����;@.���2���*��1'�L 2�;�� 0370��.4�147�14�2�.�7?�0���
��=.�?� �1�-�.�;?.���'��$��'�-�������' .��

Y� 6��$�� 2����.;���[����� 24*�,��;���-3'��0�' ,�� 0��-��*� ���,��4� 0��
=��@.��4�1������*�  0�.4��,�� $��'�-��� 0�' ,��;��6� $���  0� 31!� 0�2��;?.
�'�*��$4��4�3L���;?.���� 2?�$��'�-�@� 0�=�3�����4.&��0������4.&�������
.&��2��!� 7�$���;� 147�14� ��2��;�[� ���2�*?�  0�.4��.2�?�*4='� $��'�-�.2�?�

N� ��'�L4�0�7�L4[���.� ,!��14���0���;*����4.&�1������.&�����@, 24*���L
��$4.&.2� �  $�0���� ��,��4��7��  �@� 0�2�;=.��� ��� $�*�$3�� �0��$4.&� ��
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���'�2��� b�3��7���� $��������� $�$�4.&�0��1'�*3�� $��'�-�.2�4.&���0� 2��
,��������.&���2��?2�9��6��$���.2�'�[�$��'�-3�������4-���'��=[����,$��'�
��=[� 0���;*����4.&� $�*�$3��1����.24.&!�,$3���0�����4���0������[
���0��1'�*4�� 037.2� �4.&�.&�2�=.�;�������' .��

V� ��'�L4� 2��1�[� �� 0�0�'��42�.;@� � �?-��@[� 0�' ,�.&� $��'�-3��� �2@ $�
���$�=.�����0�1'�,�.;�!��4�����������,7��2���PUU��-2�*0'��24!� ?�����
�1�.������037,�.&�, �@-�����,�$�'�.,�.&�����' .�!� �� �� �.&� � $����������
;��4�����? ,���-������$�;�*��.2��4.&�

O� ����  0� 31����� 2��3.�[���@, 2�;� ���-�� ��� ��'@� ��.��2;�����$�=.���4.&
0�24.;�� 2� 2�,�� �� $��'�-��� 0�1'�,����4.&����� 24*�,��;����&�.��L� 0��
1'�,���������.��2;������ ;� $�0��*�������0��,$�*�!� $�� ;����,� 0�7��?����
��L�?����,.;@� ���0�� 2�.&���������0�0�'��42�.;��.��,��4.&���-���4.&
0�'�.�����0�24.;�����0�' ,�*��4�,��$��'�-�.2�4*�

�

��	���������

��$4,�7� 2�$4$�7����4� D
������� ������� ������� ������	�	�� ;� $� ���.�*� ���'�, ;�� ��$���� ���
$��'�-�?�����' .�!� 0��1'� ,��MU�'�$��*�0�14.�����6��.2�4*����=.���� �1�,����'�� ,�4$4.2�4.&
 0� $�2�L�9�2��������3����L�0��0�24.;����2��?2������� $�2�L��4.&�0��1'�*3�����, $�2���.������
-@����,����.2��=[�0��2��$�.;����0�0�'��42�.;���4��,3��1���9�0�' ,�.&�$��'�-3����2�.&����.&�.2��
 �0� *�.&�$��'�-�.2�4.&���,.��$�;���3����L�,����.2��=[���.��2�������-���4.&�0�'�.�����0�1'��
,�.;�� ���2���4-���'�4.&��4��,3��1���9!� �,�2�;?.4.&� �@�����' .������,��='�� ,����.2��=[� $���
�2�����.��$��'��;� $���4���$����$���;!�,$3���-��*��2�7�14������*�.;�����,$4���=.��0� 2.2�-3'�4.&
�=���,3���� $����24 2�9�$��'�-�.2�4.&�����' .�����$�����$4,�7��0��0���;��0����$��0��;@.��� 2��
��,�.&�1���9�*�;?.4.&����.�'��� $�'�������4-���'�4.&�.�.&!��4�3L���;?.4.&�0�' ,?�$��'�-�@����$'�
$��'�-�.2��;����'�, ;���0�������;������.&��2���
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The article entitled Polish Theology Viewed from a Roman Perspective is the fruit of the
author’s reflection on theology in Poland, after a stay of nearly 20 years in the Eternal City. �part
from many critical insights, it also contains several proposals concerning the renewal of the
situation. One of them is an urgent necessity to present the results of research made by Polish
theologians in the Western theological journals. Moreover, the article underscores the need of
publication of reviews, which could indicate the best editions of the theological works and original
researches of Polish theologians, appearing in Poland. It suggests the necessity to create a central
website which could provide information about the activity of educational centers and theological
associations in Poland. The author also proposes that extensive research should be undertaken
aimed at establishing the original features, which distinguish Polish theology on the background of
theological reflection practiced in the West.
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