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Andrzej Wajda was one of those directors who created their actors in the way he allowed them to
truly shape his films and theatre performances. The presence of his actors is striking in Wajda’s
work, not only in the professional sense but also the human element. On numerous occasions
Wajda emphasised that the only moment of true inspiration in his work is in the process of cast-
ing. While selecting actors he stayed extremely close to the characters, and in his quest for the
right person he asked: “Who, in today’s social and existential situation, should play this charac-
ter?” In his work he afforded his actors great freedom, which enabled them to develop their talents
to the full. However, realising he could not always meet expectations with tried and tested actors,
he sought out new faces and made radical changes to his team, which was often a source of frus-
tration for actors. Aware of this lack of fulfillment, Wajda sometimes made it the subject of his
films, sometimes returning to actors cast aside years earlier.

Sztuka Andrzeja Wajdy jest bardzo mocno naznaczona obecnoscig
aktoréw, autentycznych wspéttworcéw jego filmow i przedstawien. Ale
tez Wajda nalezy do tych rezyseréow, ktorzy swoich aktoréw kreuja,
ksztaltuja ich wizerunek i wplywajg na dalsze artystyczne losy. (Sa réow-
niez rezyserzy, ktorzy jedynie korzystajg z talentu i warsztatu zatrud-
nianych aktoréw, potrzebnych do okre$lonych zadan, nie wigzgc sie
z nimi na dtuzej ani nie rozwijajac szczegdlnie ich mozliwosci.) Tadeusz
Janczar i Zbigniew Cybulski, Daniel Olbrychski, Wojciech Pszoniak, Kry-
styna Janda, Jerzy Radziwilowicz — mimo niewatpliwego talentu i oso-
bowosci nie mieliby dzi$ takiego wizerunku i rangi w obiegu polskiej kul-
tury, gdyby nie praca z Andrzejem Wajdg. I mniej istotne sie wydaje, na
ile rezyser odkryt ich talent i stworzyl filmowe osobowosci, na ile za$ ich
potencjatl wykorzystal. Andrzej Wajda jest bez watpienia rezyserem, kté-
ry przemawia przez aktoréow bardziej nawet, $miem twierdzié, niz przez
obrazy. To oni sg jego medium i agentami historii, jaka chce opowiedziec.
Oni sg zywymi i autentycznymi wcieleniami postaw spotecznych i symbo-
lami spraw, jakie w danym momencie historycznym Polacy maja do zata-
twienia.

Zaraz wiec po wyborze tematu filmu rodzi sie pytanie: kto moze by¢
dzisiaj, teraz, Mackiem Chelmickim, Rafalem Olbromskim, Mateuszem
Birkutem albo Cezarym Baryka (oczywiscie Wajda Przedwiosnia nie zre-
alizowal, ale za kazdym podejSciem wylaniala sie nowa obsada gltéwnej
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roli: mieli to by¢ kolejno Daniel Olbrychski, Jerzy Radziwitowicz, Michat
Zebrowski — pisze o tym Tadeusz Lubelski w ksiazce Historia niebyla
kina PRLY).

To kreowanie aktoréw w przypadku Wajdy nie ogranicza sie do filmu
— wystepuje réwniez w teatrze. Tu trzeba wyraznie powiedzieé, ze Wajda
jest jedynym i pod tym wzgledem wyjatkowym w polskiej wspoétczesnej
kulturze tworca, ktéry wypowiadat sie w ré6wnym stopniu — i z réwnym
sukcesem — przez medium teatru i filmu. Mial jasna §wiadomo$é ich od-
rebnosci i potrafil stosowaé inne wobec nich strategie tworcze.

Istotg filmu jest fotografia. Fotografia rzeczywisto$ci. Film jest fotografig zycia.
A fotografia to imitacja zycia. I to jest wystarczajgce. Filmy imitujg wydarzenia,
sposéb zachowania ludzi, rzeczywisto$é, ktora rozcigga sie za oknem lub jest
w mieszkaniu czy w kawiarni. Teatr nie ma z tym nic wspélnego. Teatr jest
sztukg z gruntu kreacyjng. Aktorzy stojg przed widownig na scenie, ktéra w ni-
czym nie przypomina rzeczywistosci. [...] Teatr naszej, europejskiej tradycji wy-
wodzi sie od teatru greckiego. Od teatru slowa. Kontynuatorem tego teatru jest
Szekspir, jest Czechow, Strindberg. Teatr to jest stowo. Stowo, ktére musi dojsé
do widowni, czyli musi byé wypowiadane przez kogo$, kto zna technike méwienia
tak, aby go sala slyszala i zrozumiala. Nie chodzi tylko o dykcje, ale o sens za-
mkniety w slowach. W filmie aktorowi podsuwaja pod nos mikrofon, jeszcze bli-
zej kamere, on co$ betkocze, co§ przezywa, aparat to rejestruje i koniec. Nie musi
tego powtarzad, czyli nie ma tej umiejetnosci, bez ktérej aktor teatralny nie moze
w ogoéle istnieé. Jego wielkos$¢ polega na pamieci, jakie poruszyly sie w nim uczu-
cia, struny, mysli, zeby maégt zagraé jutro to, co gra dzisiaj. I pojutrze, i za rok. To
jest zupelnie inna umiejetnosé. Mysle, ze rezyserzy filmowi, ktérzy przychodza
do teatru, chcg osiggngé szybko pewng imitacje przedstawienia teatralnego i sg
przekonani, ze ten efekt publicznosci wystarczy. Ale to nie jest teatr, bo teatr ro-
bi sie z czego innego. Teatr sie rodzi z aktoréw i rezyser musi to wiedzie¢. Mozna
byé inscenizatorem nie wiem jak pomystowym, ale jezeli inscenizacji nie wypet-
niaja swoim zywym cialem i calym sobg aktorzy, to zawsze bedzie martwe,
sztuczne i przede wszystkim nudne. Teatr inscenizatoréw jest ze swej natury
bardzo nudny?.

A wiec to zywiotl aktorski, wedtug Andrzeja Wajdy, decyduje o specy-
fice teatru — kto tego gleboko nie rozumie, nie ma szans na powodzenie.

W podobnym, choé¢ naznaczonym odwrotnym wektorem — od teatru
do filmu — kierunku zmierzal Konrad Swinarski, realizujac wspaniatych
Sedziow w wersji filmowej i pracujac intensywnie nad filmem o polskim

1 Por. T. Lubelski, Historia niebyta kina PRL, Krakéw 2012, rozdz. VI Przedwiosnie,
s. 138-153.

2 Musze by¢é romantykiem. Wywiad z Andrzejem Wajdg, rozmawiata Bozena Winnic-
ka, ,Svet a divadlo” 1995, nr 2, przedruk w: Andrzej Wajda o polityce, o sztuce, o sobie,
wstep 1 wybor M. Malatyriska, Warszawa 2000, s. 176.
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romantyzmie, cho¢ nigdy sie juz nie dowiemy, czy bytaby to droga kon-
sekwentna. Wielu twércéow filmowych mialo epizody teatralne, by wymie-
ni¢ Krzysztofa Kieslowskiego, Agnieszke Holland, Krzysztofa Zanussiego,
Filipa Bajona. Wszyscy jednak porzucali szybko teatr, nie odnajdujac sie
w jego trybie pracy i odmienno$ci jego medium. Za$ stynni polscy rezyse-
rzy teatralni — Jarocki, Grzegorzewski, Lupa, Warlikowski — nie zdradza-
li tesknoty za filmowym planem.

Takze i w teatrze Andrzejowi Wajdzie udato sie wykreowaé wybit-
nych aktoréw — a przynajmniej wspoétuczestniczyé w krystalizacji ich wi-
zerunku. Pierwsza para to oczywiscie Jan Nowicki i Wojciech Pszoniak,
czyli Wierchowienski i Stawrogin z Biesow — dwie role, ktére pokazaly
pelnie mozliwosci obu artystow i uksztaltowaly ich aktorski profil. Dalej
wymieni¢ nalezy Terese Budzisz-Krzyzanowska: od roli neurotycznej,
nadwrazliwej ksieznej Joanny w Nocy listopadowej przez zywiolowa Jul-
ke Chomiriskg w Z biegiem lat, z biegiem dni..., po Gertrude w Hamlecie
z roku 1981 i wreszcie Hamleta w Hamlecie IV. W karierze teatralnej
bardzo wiele zawdziecza Wajdzie Jerzy Stuhr, inteligent AA z Emigran-
tow Mrozka, Hamlet z roku 1981 i sedzia §ledczy Porfiry Pietrowicz ze
Zbrodni i kary — niewatpliwie w tych spektaklach zbudowal najlepsze
swoje role sceniczne. Dorota Segda weszla z powodzeniem w pierwsze
szeregi aktorskie Starego Teatru dzieki Ofelii z Hamleta IV i Panny Mio-
dej z Wesela.

A przeciez w Srodowisku teatralnym dlugo krazyly opowiesci o tym,
jak to Wajda ,nie umie rezyserowaé”. Stynna jest anegdota z préb Biesow:
zapytano Jana Nowickiego, dlaczego wcigaz nie opanowal pamieciowo
tekstu swojej roli; aktor odpowiedzial, ze opanuje go wtedy, kiedy rezyser
nauczy sie rezyserowaéd. Jerzy Radziwilowicz wspomina, ze byl raz
w zyciu — wladnie przez Andrzeja Wajde — ,rezyserowany za pomocg
dzwonka”: improwizowali z Janem Nowickim Myszkina i Rogozyna,
a kiedy Wajda sie nudzit, dzwonit tym dzwonkiem, zeby zmienili temat.
(Znamienne, ze sam rezyser inaczej zapamietal funkcje owego dzwonka:
twierdzi, ze dzwonit, ,gdy bylo wyjatkowo pieknie”.)t. Krazyly legendy
(niemajace zreszta, co trzeba mocno podkreslié, nic wspdlnego z rzeczywi-
stoscig) o tym, ze Wajda rezyseruje przez telefon, bo nie ma czasu na pré-
by. Zamiast szczegélowo instruowacé aktoréw, jak to czynia teatralni pro-
fesjonalis$ci, mowil: ,Zagrajcie mi to pieknie”. Rezyser deklarowal, ze jego

3 Ta anegdota jest przytaczana w wielu Zrédtach, np. w tekScie Andrzeja Wajdy Jak
powstawaly ,Biesy”, zamieszczonym w ksigzce Dostojewski — teatr sumienia, oprac.
M. Karpiniski, Warszawa 1989, s. 15.

4 Wypowiedzi Jerzego Radziwilowicza i Andrzeja Wajdy w filmie dokumentalnym
Ireneusza Englera Dotknigcie Dostojewskiego, Telewizja Polska 1994.
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rola wlasciwie konczy sie w chwili obsady, a dalej moze juz tylko stwa-
rzaé odpowiednie warunki, by aktor tworzyt sam. Wierzyt w talenty swo-
ich aktoréw i nie miat szaleniczej ambicji, by wszystko korygowac.

Moze wlasnie dlatego, ze przychodzit do teatru z innego Swiata, moégt
sobie pozwoli¢ na eksperymenty niemozliwe do wymys$lenia przez zawo-
dowych rezyseréw teatralnych. Wajda po prostu zdawat sie nie wiedzie¢,
ze ,tak nie mozna”. Interesowal sie takze teatralng awangarda — twor-
czo$cig Kantora i Grotowskiego, ktorych dzieta chcial utrwali¢ na tasmie
filmowej.

Pierwszy z tych eksperymentéw to oczywiScie 27 publicznych prob
HSldioty” — projekt artystyczny wymys$lony przez Andrzeja Wajde wobec
niemozno$ci znalezienia sposobu na adaptacje powieSci — tak twierdzil
sam rezyser, cho¢ inspiracjg byly takze poszukiwania teatralne lat sie-
demdziesigtych, wkraczajace na tereny pograniczne miedzy sztuka a zy-
ciem, procesem kreacji a efektem5. Do préb przystapiono wiec bez goto-
wego scenariusza, nie bylo nawet jego zarysu — wszystko mialo sie
wyloni¢ w procesie préb, z ciggle odnawianej inspiracji lektura powiesci.
Wajda dodat jeszcze jedno pietro ryzyka: proby mialy sie odbywaé
w obecno$ci widzow.

Dosé szybko okazalo sie, ze pierwszy element ryzyka podziatat twor-
czo, drugi — blokujgco. ,,Obecno$é publiczno$ci zmuszala nas do niepo-
trzebnej aktywnosci, zwlaszcza do wypowiadania informacji przeznaczo-
nych dla widzéw, ktore nigdy nie padaja miedzy nami podczas pracy”.
Jan Nowicki okreslit to dosadniej: ,,Stata sie rzecz straszna: mySmy nie
mysleli, tylko graliSmy mys$lenie. MySmy nie prébowali, tylko graliSmy
préby™. Po trzech tygodniach zdecydowano wiec, ze beda sie odbywaly
préby nocne, w odosobnieniu i w tajemnicy przed widzami, ktorzy na
»otwarte préby” mieli juz zakupione wejsciowki.

Poniewaz ostateczny ksztalt scenariusza ciggle sie nie wylanial,
a rozne, konkurencyjne warianty, sceny i watki wydawaly sie réownie
atrakcyjne, postanowiono utrzymac¢ model improwizacyjny: aktorzy przy-

5 ,Nastazja Filipowna nie powstala z fascynacji gra konkretnego aktora ani dokonan
konkretnego teatru, ale z zainteresowania rezysera poszukiwaniami teatralnej awangardy
lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych. W tym czasie Wajda bardzo uwaznie przygladat
sie jej dokonaniom. W 1977 roku zamierzal sfilmowaé Apocalypsis cum figuris Jerzego
Grotowskiego z Teatru Laboratorium, sfilmowal Umarig klase, przedstawienie Tadeusza
Kantora z Cricot 2”. J. Walaszek, Teatr Wajdy. W kregu arcydziet, Krakéw 2003, s. 155.

6 A. Wajda, Kino i reszta swiata, Krakéow 2000, s. 192. Andrzej Wajda odnotowuje
zresztg intuicje aktora w tym wzgledzie: ,Zaraz w pierwszych dniach Jan Nowicki, grajgcy
Rogozyna, powiedzial — Jezeli prébujemy z widzami, bedziemy graé przy pustej widowni.
— Stowa te omal nie okazaly sie prorocze”. Tamze, s. 192.

7 WypowiedZ Jana Nowickiego w filmie Dotkniecie Dostojewskiego...
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swoili sobie pewne fragmenty tekstu, mieli przygotowane sceny — z tego
materiatu kazdego konkretnego wieczoru pod wplywem réznych inspira-
¢ji rodzita sie nowa wersja. Z energii aktoréw, z reakcji publicznos$ci; nie-
raz pewne watki ponosity bohateréw zdarzenia i rozwijaly sie nieoczeki-
wanie, kiedy indziej w ogdle nie dochodzity do gltosu. Najkrotszy przebieg
trwat wiec nieco ponad pét godziny, najdtuzszy — okoto dwéch.

Drugi eksperyment to obsadzenie w roli Hamleta Teresy Budzisz-
-Krzyzanowskiej — i umieszczenie calej akcji w teatralnej garderobie,
skad otwiera sie widok na opustoszalg scene i widownie. Rezyser nie in-
spirowal sie bynajmniej kietkujacymi teoriami gender, nie istnialy jeszcze
tezy o performatywnym charakterze pici kulturowej. Zrédta jego decyzji
byty calkiem inne: aktorstwo Tamasaburo Bando, twoérczo$¢ Kantora,
ktory byl w swoim teatrze Bogiem i sam ustalal, kto bedzie w spektaklu
mezczyzng, a kto kobieta, wreszcie fascynacja talentem Budzisz-Krzyza-
nowskiej, bedacej wowczas w szczytowej formie tworczej (Wajda twier-
dzil, ze nie ma w tej chwili zadnego innego artysty sceny, ktory by lepiej
niz ona nadawal sie do roli Hamleta). A jednak stalo sie znamienne, ze
u progu nowej epoki, w czerwcu 1989, przeméwit do publiczno$ci Hamlet
grany przez kobiete. Gdy dziesie¢ lat p6zniej Warlikowski obsadzil pare
aktorek w roli Rozenkranca i Guildensterna, nikogo to juz nie dziwito.

Chyba najczesSciej powtarzane zdanie Andrzeja Wajdy w kwestii ak-
tor6w brzmi mniej wiecej tak: w pracy rezysera jedynym momentem
prawdziwego natchnienia jest wybér obsady.

Im dluzej pracuje w tym zawodzie, a rezyseruje juz 20 lat, tym silniej utwier-
dzam sie w przekonaniu, ze jedynym momentem ,natchnienia” w pracy twoércy
filmowego jest chwila, w ktérej dokonuje on wyboru aktoréw. [...] z chwilg, gdy
aktorzy zostali wlasciwie obsadzeni, rezyseria, w tradycyjnym tego stowa zna-
czeniu, staje sie sprawg drugorzedng, zasadnicza za$§ tworczo$¢ rezysera spro-
wadza sie do stworzenia najkorzystniejszych warunkéw dla grajgcych, gtéwnie
natury psychicznej, pozwalajacych otworzyé sie, wyzwolié wyobraznie8.

Zatem, wedle Wajdy, to natchnienie i poddanie sie intuicji, czasem
impulsowi, ktéry pochodzi z blizej nieokreslonych rejonéw, pozwala obsa-
dzi¢ trafnie i wlasciwie, gwarantujac odpowiedni stopienrr zespolenia akto-
ra z postacig.

Zaraz po natchnieniu w wypowiedziach Wajdy pojawia sie milos¢.
»MySle, ze rezyser ma tylko jedno, wielkie prawdziwe zadanie wobec ak-

8 Aktor w filmie. Najwazniejsza jest sprawa wyboru. Rozmowa A. Markowskiego,
»Studio” 1974, nr 10, przedruk w: Wajda mdwi o sobie, oprac. W. Wertenstein, Krakéw
2000, s. 196.
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toréw: kochacé ich. I zeby oni to wiedzieli. Tylko ze to jest trudne™. Gdzie
indziej méwi:
Mylna ocena mozliwo$ci aktora w stosunku do danej roli jest bardzo czesto spo-
wodowana urzeczeniem osobg aktora, idealizowaniem jego fizycznego wygladu,
jego wnetrza, jego mozliwosci intelektualnych i emocjonalnych.
Jak w mitosci, kiedy nie dostrzegamy bqdz nie chcemy dostrzegaé¢ wad i bledow

ukochanej osoby.
Niewatpliwie jest to uczucie pokrewne mitosnemu zauroczeniul®.

Czasem natchnienie lgczy sie nieoczekiwanie z miloScia: zapytany
o aktoréow w Biesach odpowiedzial: ,To prawda, grali w natchnieniu, ale
tez w natchnieniu zostali przeze mnie wybrani. Ale wie pani, to takie
samo natchnienie, jak znalezé¢ sobie kobiete na cale zycie”!1,

Natchnienie i mito§é sytuuja sie w kregu romantycznych pojeé, co dla
Andrzeja Wajdy bardzo charakterystyczne. Ale co kryje sie za nimi
w praktyce? Jakiego rodzaju sg instrumentem? Czy strategia Wajdy wo-
bec aktoréw rzeczywiscie miesci sie w ich kregu?

Nie zamierzam bynajmniej dokonywaé dekonstrukeji tych pojeé,
udowadniajac, ze kryja sie za nimi catkiem inne, tajne strategie, zaprze-
czajace deklaracjom. Chcialabym jednak zastanowié¢ sie, co owe pojecia
mogly znaczy¢, jakie okoliczno$ci w sobie gromadza. Nader czesto bowiem
kryja w sobie konieczny rewers, sa jak negatyw warunkujgcy wyswietle-
nie pozytywu.

Niewtajemniczonemu widzowi wydawac by sie moglo, ze najbardziej
oczywistym przejawem takiego spontanicznego rezyserskiego natchnienia
byto wybranie Zbigniewa Cybulskiego do roli Macka Chetmickiego. Waj-
da zobaczyt mtodego aktora, zachwycit sie, od razu zrozumial, ze to ten
wlasciwy bohater Popiotu i diamentu...

Nic bardziej mylnego. Cybulski grat juz w Pokoleniu — o czym niewie-
lu widzéw pamieta. W pierwszej scenie — scenie rzucania nozem — obok
Lomnickiego, grajacego gléwng role, widzimy takze Zbigniewa Cybul-
skiego. Cybulski (Kostek) jest mistrzem gry, rzuca bezblednie nozem
z glowy i czubka nosa. Siedzi wyprostowany, lekko odchylony do tylu
1 Smieje sie swoim urzekajacym, ekstatycznym $miechem, piekny i pro-
mienny. Biegnie z kolegami do pociggu, a potem znika. Watek zostaje
urwany, co wydaje sie niezrozumiale: po co rezyser uzyl tak przykuwajg-
cego uwage aktora do jednego epizodu?

9 Spotkatem wielu ludzi, przeméwienie Andrzeja Wajdy w warszawskim ,Iluzjonie”,
17.X11.1990, przedruk w: Andrzej Wajda o polityce, o sztuce, o sobie..., s. 65.

10 Aktor w filmie. Najwazniejsza jest sprawa wyboru..., s. 197.

11 Musze by¢ romantykiem..., s. 1717.
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Pierwotnie postaé, ktéra grat Zbyszek, obok roli Lomnickiego i roli Tadka Jan-
czara, byla réwnie rozbudowana. Stach Tadeusza poszedl w partie, Jasio Jancza-
ra w strach, a Kostek w szmalcownictwo, w degrengolade. Byla nakrecona taka
scena — wielka, moim zdaniem! — gdy Stach, wracajac z akeji na getto, na styku
z samobdjczg $miercig Jasia (Janczar) natyka sie na Kostka pod plotem kirkutu.
7 workiem na plecach, w ktérym Kostek ma odrabane glowy Zydéw, by w domu
pozdejmowaé ich przeztocone uzebienie. [...] Zbyszek siedzial za szczytem kirku-
tu i trzgst sie ze strachu przed Tadeuszem i przed zawodowg kompromitacjg. [...]
I poszta kamera, aktorzy ruszyli, sekundy plynely nieznosnie wolno. Az stalo
sie... Zbyszek, jak to czasem u niego bywalo, ze strachu potrafit wznie$é sie na
niewyobrazalne szczyty aktorstwa. Tak stato sie i tym razem, by¢ moze zresztg
po raz pierwszy. Robil rzeczy, ktorych nie byliSmy w stanie przewidzie¢. Stane-
lismy w zachwycie, zapominajgc o wszystkim!2,

Pokolenie zostalo ocenzurowane, ale watek szmalcownika Kostka na-
kazal wyrzucié¢ osobiscie Aleksander Ford, sprawujacy nad cala produk-
cja opieke artystyczng. Ford przestraszyl sie tak otwarcie pokazanego
obrazu kolaboracji Polakéw w dziele Zagtady. Mozna by jednak zadaé
pytanie: co statoby sie, gdyby filmu nie okrojono i publiczno$é poznataby
Cybulskiego w roli symbolizujgcej polskg hanbe? Czy wtedy méglby za-
graé¢ Macka Chetmickiego? Czy Wajda zdecydowalby sie na taka obsade?

Drugim podejsciem do wspélpracy byt Kanat — myslano o Cybulskim
jako poruczniku Korabie, ale Swietna, zjednujaca publiczno$é rola Tade-
usza Janczara w Pokoleniu przesadzita o wyborze rezysera. Janczar jako
porucznik Korab sprawdzil sie znakomicie, stal sie ikona filmu i coraz
wyrazniej rysowal sie jego wizerunek jako reprezentanta pokolenia: neu-
rotycznego i chmurnego, wrazliwego chlopca, wrzuconego w nie swoja
historyczng narracje. Totez Wajda myslat o obsadzeniu go w roli Macka
Chelmickiego — do zaangazowania Cybulskiego doprowadzit upér Kuby
Morgensterna, ale i w trakcie zdje¢ Wajda byt pelen watpliwosci. ,Ja nie
bylem wecale taki pewny, czy moze graé¢ chlopiec w okularach, ubrany tak
jak Zbyszek Cybulski... Czy on moze graé¢ chlopca z AK? To ja wyglada-
lem wtedy tak, jak ci chlopcy, i tak chodzilem ubrany. A Zbyszek wygla-
dat inaczej”3 (to zreszta bardzo znamienny cytat, pokazujacy, ze Wajda
szukal nieraz do gtéwnej roli kogo§ w rodzaju swojego sobowtéra, agenta
czy awatara zastepujacego rezysera, ktory sam chcialby wkroczyé bezpo-
Srednio w akcje, ale wstrzymuje go przypisana mu funkcja). Cybulski
chcial graé w swoich ubraniach, nie dat sie przebraé¢ w oficerki i diugi
plaszcz, przestaniat i tak malo wyraziste oczy ciemnymi okularami, co

12 K. Kutz, Tadzko, ,Dialog” 1992, nr 7.
13 Spotkatem wielu ludzi..., s. 66—67.
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wowczas wydawato sie podstawowym bledem w sztuce aktorskiej — rezy-
gnacja z mozliwo$ci grania oczami wydawala sie strata nie do odrobienia.

Rolg Macdka Chelmickiego Cybulski jednym skokiem dostal sie do
historii §wiatowego kina; Wajda umiatl rozpoznac skale jego talentu. , Byt
to pierwszy w powojennym kinie polskim aktor catkowicie oryginalny.
Niepowtarzalny talent. Jedyny godny partner najwiekszych aktoréw
Swiatowego kina. Jego gra filmowa, jednoczaca role z biologia i wlasna
osobowoscia, tworzyla na ekranie jako$é nieosiggalng dla innych wspét-
czesnych mu aktoréw polskich”4 — pisal o nim po latach. Zalowal, ze nie
obsadzit go w Lotnej, ze nie zdecydowatl sie na powierzenie mu roli Ham-
leta w pierwszej inscenizacji w Teatrze Wybrzeze. A jednak tego nie zro-
bit — w praktyce rezyserskiej przewazyly moze liczne argumenty na ,nie”,
ktore opinie o Cybulskim ksztaltowaly (,Nie, bo nie nauczy sie tekstu,
nie, bo w kostiumie bedzie S$mieszny, nie, bo nie ma do$¢ sity glosu, aby
wystepowac na scenie, nie bo jest trudny w pracy na planie, nie, bo wtra-
ca sie do scenariusza...”’5). Obsadzil go jeszcze tylko w marginalnej ro-
li w Niewinnych czarodziejach, ale nie znalazt juz dla niego miejsca
w ogromnej obsadzie Popiofow. (Przy okazji tego filmu zauwazyé warto,
ze Andrzej Wajda co jaki$ czas dokonuje gestu radykalnej zmiany grona
wspélpracujgcych aktoréow, jakby potrzebna mu byla odnowa ptynacych
z tej strony zrédel inspiracji. Pierwszy taki gest nastgpil wlasnie przy
Popiotach, dobrym przykladem jest réwniez Katyri.)

Nie sadze, zeby Andrzej Wajda popelnit btad, nie rozwijajgc wsp6t-
pracy z Cybulskim — rezyser ma tu oczywiscie wlasne rachuby i poczucie
utraty, zmarnowania mozliwych do wyobrazenia rezultatéw. Ale to jed-
norazowe wla$ciwie, i tak niezwykle tworcze spotkanie miesci sie w logice
sztuki. Rezyser nie moze kierowac sie sentymentami ani zobowigzaniami
— wlasnie w imie owego natchnienia, intuicji, ktéra podpowiada wlasciwy
wybor. Natchnienie, o ktorym moéwi Wajda, to czesto odwaga, by jakiegos
sprawdzonego wspoélpracownika odrzucié¢ — ono wlasnie sugeruje, ze ko-
lejny bohater musi mieé¢ juz inng twarz. Artystyczna intuicja nie zawsze
pozostaje w zgodzie z miedzyludzka lojalnoscia.

I sprawa druga: natchnienie sprzyja wylacznie najwiekszym, tym,
ktorzy bardzo duzo wiedzg i umieja. Andrzej Wajda czesto powtarza, ze
trzeba bardzo uwaznie i z zaangazowaniem §ledzi¢ aktorski rynek — co
sam czynil, ogladajac przedstawienia w réznych teatrach, nie wytaczajac
amatorskiego Teatru Kolejarza. W swoich genialnie trafnych obsadach

14 A, Wajda Kino i reszta swiata. Autobiografia, rozdzial Jeszcze za mnq zateskni
(O Zbyszku Cybulskim), Krakéw 2013, s. 111.
15 Tamze, s. 110.
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korzystal z wczes$niejszych odkryé innych rezyseréw. Nowicki stal sie
stawny jako Stawrogin, ale wcze$niej zrobil kilka dobrych rél w spekta-
klach Jarockiego — zwtaszcza zbuntowany Artur z Tanga mogt dawaé
wyobrazenie o jego temperamencie. Radziwitowicz, zanim zostal Mate-
uszem Birkutem, przez rok pracowal ze Swinarskim nad rolg Hamleta —
ale decydujacy byl moze jego udzial (w roku 1974) w filmie Sedziowie,
gdzie zagral Zomierza — Urlopnika. Wlasciwie w roli Birkuta rozwinal
w jakim$ sensie te postac z Sedziow: cztowieka dojmujaco czystego, zar-
liwego, ofiare bezwzglednego systemu. Pszoniak, zanim brawurowo roze-
gral role Wierchowienskiego w Biesach, dal sie poznaé¢ jako zywiolowy
1 dwuznaczny Puk w przedstawieniu Swinarskiego. Za$§ role Stuhra
w teatrze Wajdy bardzo wiele zawdzieczaja zaangazowaniu aktora w kino
moralnego niepokoju.

To wszystko prawda — jednak za sprawg rél u Wajdy wszyscy wy-
mienieni trafiali od razu na wyzsza péltke: nie tylko po prostu ,dobrej
roli”, ale roli genialnej, roli zycia. Dokonywali czego$, co byto catkowitym
artystycznym spelnieniem. W tym wilasnie przejawial sie talent Wajdy
w stosunku do aktoréw: rozpoznaé i oceni¢ rysujacy sie potencjal, daé
odpowiednig role i stworzy¢ sytuacje, ktéra doprowadzi do takiej tworczej
erupgcji. I to catkiem inng metoda, niz stosowana przez Jarockiego, peda-
goga-trenera, rzezbigcego w aktorze wymyslony efekt, albo Swinarskiego,
ktory w ciggu dlugich préob przeorywal dusze, dogrzebujac sie wstydow,
wyparé, urazéw. Wajda uzyskiwat nieraz Swietne efekty przez chaos,
dezorientacje zespotu, niegotowosé — paradoksalnie te pozorne braki wy-
zwalaly samodzielno§é, wymuszaty wziecie odpowiedzialnosci za postac.
Wyzwalaty twércze instynkty.

Pojecie mito$ci pojawia sie w konteks$cie pracy z aktorem nieprzy-
padkowo: stosunki miedzy rezyserami i aktorami czesto przybieraja for-
me wzajemnej fascynacji, czasem graniczacej z obsesja, a nawet nienawi-
§cig: taka jest natura tego zwiazku. Zeby aktor mégl zafascynowaé widza,
najpierw musi uwies¢ rezysera, ktéry dokona transmisji owego uwiedze-
nia — przekaze je widzowi. Charakterystyczne dla Wajdy jest operowanie
przede wszystkim jasng strona tej relacji: rzeczywiScie przewaznie za-
chwyca sie aktorami, nie stosuje wyrafinowanych technik motywowania
przez druzgocaca krytyke, zlosliwosé, ustanawianie perwersyjnych relacji
w zespole, morderczy trening. Daje ogromna swobode, bo wierzy w traf-
no$¢ wlasnego wyboru. Ale tez nie waha sie porzucaé na rzecz nowych
fascynacji.

W Smudze cienia, do ktorej przystapil po sukcesie Ziemi obiecanej,
gtowna role miat znéw zagraé¢ Daniel Olbrychski, glowny aktor Wajdy
ostatniego dziesieciolecia, z pamietnymi rolami w Popiotach, Wszystko
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na sprzedaz, Krajobrazie po bitwie, Weselu i1 wlasnie Ziemi obiecanej.
Olbrychski udzielil nawet wywiadu, w ktéorym opowiadal, jak przygoto-
wuje sie do filmu... Nagle jednak zmienila sie koncepcja i Olbrychskiego
zastapit mlody wowczas Marek Kondrat. Ten zwrot opisal obrazowo
1 zto§liwie Janusz Majewski, rezyser Zakletych rewirow, w ktérych Kon-
drat brawurowo debiutowat:

Andrzej przyszedl na kolaudacje Zakletych rewiréw, zobaczyt Marka i zakochat
sie od pierwszego wejrzenia. To okre§lenie najlepiej pasuje do sytuacji, ktéra na-
stapila: Andrzej zabral Danielowi role i zaproponowatl ja Markowi, troche tak,
jakby odebral dlugoletniej kochance pierscionek zareczynowy i wreczyl go nowe;j.
W takim duchu to wtedy komentowano, bo byto to przyjete w warszawce jako
skandalik towarzyski. W mojej ocenie nie bylo w tym nic dziwnego. Andrzej ma
charakter wampiryczny, wypija krew, z czego sie da, tak robil zawsze i robi
nadalls.

Film w generalnej ocenie krytyki i publiczno$ci nie nalezy do wiel-
kich sukceséw Wajdy — i nienajlepiej skoriczyl sie réwniez 6w nowy ro-
mans z Markiem Kondratem, ktéry boleénie odczul zar6wno atmosfere na
planie, jak i pézniejsze wypowiedzi rezysera.

Andrzejowi w ogéle wszystko sie nie podobalo. Poniewaz jest czlowiekiem eks-
presyjnym, chcial, zeby sie co§ dzialo — nie rozumiem jednak, po co w takim razie
wzigl sie za historie statku na morzu i to bez wiatru. Zresztg prawie go tam nie
bylo, bo Zle znosit morze i rzygatl, Film rezyserowat wlasciwie Witek Sobocinski.
Byto mi naprawde przykro, kiedy potem w wywiadach Wajda méwit ,Marek jest
bardzo dobrym aktorem ale nie moim”. [...] Dostatlem w czapke od gléwnego pre-
tendenta do tronu — wiadomo bylo, ze nie bede sie bronié. To byto przykre i nie-
potrzebnel?.

Ale, jak to bywa w mitoSci, sg rozstania i powroty — Daniel Olbrych-
ski juz trzy lata pézniej brawurowo zagral Wiktora Rubena w Pannach
z Wilka, a Marek Kondrat, po dwoch niewielkich rolach w Czlowieku
z zelaza i1 Dantonie, zostal przez Wajde obsadzony w Panu Tadeuszu,
w pieknie rozegranej roli Hrabiego.

Wajda oczywi$cie kocha aktoréw, jest jednak przekonany, ze to po
prostu najlepsza strategia.

Sa tylko dwie metody postepowania z ludZzmi. Albo moze im pan zaptacié, i wtedy
nie musi pan stuchaé tego, co méwig. Albo: nie ma pan pieniedzy, a chce ich po-

16 J. Majewski, Ostatni klaps. Pamigtnik moich filméw, Warszawa 2006, s. 187. Cyt.
za: K. Tomasik, ,Jest bardzo dobrym aktorem, ale nie moim”, [w:] Wajda. Przewodnik Kry-
tyki Politycznej, Warszawa 2013, s. 235.

17 Co pan tak gladziutko... Z Markiem Kondratem rozmawia K. Bielas, ,Kino” 1996,
nr 7-8, s. 6. Cyt. za: K. Tomasik, dz. cyt., s. 236.
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zyskaé. Jeéli pan nie pozyska artystow, ktérzy z panem pracuja, to oni dajag
z siebie 10-20%. A ja potrzebuje, zeby mi dali nawet nie 100, ale 150%, zeby mi
dali wszystko. Dlatego muszg staé sie moimi przyjaciélmi, muszg rozumieé, ze ja
bez nich nie moge zyé, ze tylko razem mozemy co§ zrobié¢!s,

O wyborach obsadowych Wajdy decyduje podejScie wcale nieczeste
zaréowno w Kkinie, jak i w teatrze. Kluczem dla rezysera jest mozliwos¢
zespolenia kilku czynnikéw: osoby aktora — jako cztowieka, nie jako dys-
ponenta warsztatu, rodzaju jego talentu, postaci i czego$, co nazwatabym
potencjatem zbiorowego wyobrazenia o niej. Zwigzek miedzy aktorem
1 postacig musi byé¢ autentyczny. Powinni§my méc uwierzy¢, ze w innych
okolicznosciach historycznych, w innej sytuacji zyciowej — ten aktor
mogtby by¢é naprawde mtodym szlachcicem trafiajacym w wir napoleon-
skich wojen, zolnierzem AK albo walczacym o wolno$é robotnikiem. Waj-
da zadaje pytanie: kto moze by¢ dzisiaj takim wtasnie bohaterem? Jakie
jego oblicze okaze sie wiarygodne dla publicznosci?

Przy okazji realizacji Hamleta w roku 1981 Wajda zanotowat:

No i wreszcie podstawowe pytanie: kto ma graé¢ Hamleta? Kto jest Hamletem na-
szych czaséw? W moim przekonaniu Hamletem naszych czaséw jest kto$, kto, nie
bedac predysponowany do tego, zeby wzigé na siebie tak wiele, znalazl sie w jego
sytuacji. Po prostu ktos$ z nas. I jezeli Stuhr tak bulwersowal niektérych, to zna-
czy, ze mialem prawo wybraé¢ takiego Hamleta do swojego przedstawienia, po-
niewaz on wla$nie sie na Hamleta nie nadawal®.

Ten ,,Hamlet z drzwi obok”, ,kto$ z nas”, mial byé wlaénie takim Fili-
pem Moszem, stajacym nie wobec skorumpowanego systemu panstwowe-
go, ale w obliczu daleko potezniejszych, elementarnych sit. Wajda wy-
czuwal zapewne, ze niedlugo staniemy przed przerastajacymi zwyktego
cztowieka wyzwaniami historii.

Zwracam tu uwage na sformulowanie ,Kto jest Hamletem naszych
czasow?”. Kto mégltby nim byé — jako artysta i jako cztowiek, w okreslo-
nym miejscu historii — i wlasnego zycia. Kto nim jest w oczach publiczno-
$ci? Wydaje sie, ze wlasnie mistrzostwo laczenia tych réznych perspek-
tyw obsadowego wyboru przesadza o istnieniu tak wielu wybitny kreacji
aktorskich w dziele teatralnym i filmowym Andrzeja Wajdy.

18 Artysta na rozdrozu, rozmawial K. Sutarski, [w:] Andrzej Wajda o polityce, o sztuce,
o sobie...,s. 127.

19 Wajda i ,,Hamlet” w Starym Teatrze, [w:] J. Opalski, Rozmowy o Konradzie Swinar-
skim i ,,Hamlecie”, Krakéw 1988, s. 128.
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