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The text refers to the ancient topos of the debate on drinking water and wine, which is present in
Jan Kochanowski’s poetry. The ancient idea of bacchanalian drink and water from the holy spring
were seen as the root of the act of creation. Ever since this motif took its final shape in the works
of the Anthology poets, it has been used by artists as a pretext for self-referential reflections,
as well as for technical musings on sources of inspiration. The classical thread takes on special
significance in Kochanowski’s work, because the poet uses it to articulate his own concept of
poetic inspiration (enthusiasm), and also because he formulates aesthetic judgment (iudicium) on
the criteria for evaluating literature.

Wyobraznia poetycka stanowi racje dostateczng literackiego bytu
unaoczniajgcych przedstawien procesu twoérczego. Na kartach poezji,
zwlaszcza dawnej, niejednokrotnie pojawiajg sie sugestywne sceny war-
sztatowych wtajemniczen!. Autor spotyka — na jawie lub we $nie — bé-
stwa, prawodawcow gatunkéw, a takze przyszle postaci swojego utworu2.
Niekiedy otrzymuje tez od nich stosowne atrybuty (skeptron, lire). Bywa,

1 Problematyce metapoetyckiej w poezji starozytnej i staropolskiej po§wiecone zostaty
w caloSci lub czeSci nastepujace pozycje: E. Sarnowska-Temeriusz, Renesansowe pojecie
poezji w Polsce, [w:] Problemy literatury staropolskiej. Seria druga, red. J. Pelec, Wroctaw
1973, s. 459-492; taz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy o poezji, Wro-
ctaw 1974 (szczegélnie rozdz.: Poeci staropolscy o poezji, s. 1564-198); T. Michalowska,
Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, rozdz.: Poetyka i poezja
(Problemy interpretacji poezji staropolskiej), s. 140-178; J. Kotarska, ,Kastalskie zdroje
Muz”. Z dziejow topiki Apolliriskiej, [w:] tejze, Theatrum mundi. Ze studiow nad poezjg
staropolskq, Gdansk 1998, s. 179-196; C. Maleszyriski, Pszczola — ,archipoeta” (teoria
mimesis w dawnej metaforze), [w:] Mimesis w literaturze, kulturze i sztuce, red. Z. Mitosek,
Warszawa 1992, s. 273-306; J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do prze-
tomu romantycznego, Wroctaw 1986; T. Mojsik, Antropologia metapoetyki. Muzy w kulturze
greckiej od Homera do korica V w. p.n.e, Warszawa 2011.

2 Zob. T. Mojsik, dz. cyt., s. 222-255. Na temat réznych funkcji Muz, w tym przy-
pisywanej im roli dawczyni natchnienia, zob. J. Brzozowski, dz. cyt., zwlaszcza s. 14, 85,
238-239.
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ze uzyskanie pozadanej sprawnosci poprzedzajg wykonywane przez poete
gesty: zbieranie kwiatéw z gk Helikonu, maczanie piéra w Hipokrene
czy wspinanie sie na szczyt Parnasu. Posréd symbolicznych przedstawien
pisarskiej inicjacji wazne miejsce przypadto zmyslowej figurze picia wina
i wody z parnaskiego strumienias.

Obraz autora wybierajacego miedzy napojem ze zdroju Muz a trun-
kiem Bachusa pojawia sie w antycznej, a takze nowozytnej poezji nowola-
cinskiej. Szczegdlnie chetnie odwotuje sie do niego Jan Kochanowski,
ktorego bez watpienia mozna nazwac¢ piewcg wina. Czarnoleski poeta
niejednokrotnie przekonuje, ze trzezZwy nie ma mocy tworczej. W piesni
dwudziestej pisze: ,Znal kto kiedy poete trzeziwiego?/ Nie uczyni
taki nic dobrego” (1, 20, w. 13-16)4. We fraszce zatytulowanej O swych
rymiech z kolei deklaruje, iz miedzy jego twoérczoscig a tym, jak zyje, ist-
nieje okreslona zalezno$¢: ,Ja inaczej nie pisze, jeno jako zyje,/ Pijane
moje rymy, boisam rad pije” (3, 17, w. 1-2)5,

Te oraz podobne wypowiedzi sktaniaja, by koncentrujac sie wokoét to-
piki sympotycznej w polskiej i tacinskiej poezji mistrza z Czarnolasu,
podja¢ refleksje nad zagadnieniem poetyckiej inspiracji. Symboliczne
znaki i zwerbalizowane w twoérczoSci poety sady na temat natchnienia
zachecajg do zestawienia ich z ideami 6wczesnej estetyki. Przyjrzenie sie
wymienionym elementom, byé moze, pozwoli lepiej zrozumieé pojmowa-
nie przez autora Fraszek procesu tworzenia, a przywolywane przez niego
w ekskursach wypowiedzi na temat genezy poezji umozliwig poznanie
figuralnych sposob6éw artykulowania kryteriéw i ocen jakosci literatury.

U zrodet

Rozwazania nad koncepcjg natchnienia poetyckiego, wyraznie na-
wigzujgca u Kochanowskiego do wyobrazen sympotycznych, wypada po-
przedzi¢ niezbednym dla dalszych dociekan przedstawieniem klasycznego
zaplecza. Poszukiwania artystycznych Zrédel, w ktérych przypisuje sie
wodzie lub winu zdolno§¢ inspiracji poetyckiej, prowadza do samych ko-
rzeni literatury europejskiej, a wiec do starozytnej Grecji. Pierwszym

3 Szczegoélowe przedstawienie toposu wody i wina w literaturze antycznej przynosi
praca N.B. Crowthera: Water and Wine as Symbols of Inspiration, ,Mnemosyne” 1979, 32,
nr 1/2, s. 1-11. Zob. tez P.E. Knox, Wine, Water, and Callimachean Polemics, ,Harvard
Studies in Classical Philology” 1985, 89, s. 107-119.

4 Cyt. wg wydania: J. Kochanowski, Piesni, [w:] tegoz, Dziela polskie, wyd. 2, zupelne,
wstepem i przypisami opatrzyt J. Krzyzanowski, Warszawa 1953, t. 1, s. 261-344.

5 Cyt. wg wydania: J. Kochanowski, Fraszki, oprac. J. Pele, Wroctaw 2004.
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autorem piszgcym o wodzie ze Swietych strumieni byt Hezjod (Teogonia
1,1-6):

Od helikoniskich Muz rozpocznijmy nasze $piewanie —
one to Helikonu szczyt dzierza wielki i boski

i dokota ciemnego Zrédia miekkimi stopami

taniczg i wokot ottarza przepoteznego Kronosa;

i delikatne ciala obmywszy woda z Permessu

albo z Koriskiej Krynicy, albo z boskiego Olmejub.

U autora Teogonii brak jeszcze motywu picia ze zrédta Hipokrene —
»L2Konskiej Krynicy”. Wymienione tu trzy Swiete rzeki (Hipokrene, Per-
messus i Olmeus) petnig jedynie funkcje tazni Muz. Boginie obdarowuja
poete galazka wawrzynu (w. 30-31) i nauczajg pieknego $piewu, gdy ten
wypasa owce u stop Helikonu (w. 22-23). Mimo to w pdéZniejszej litera-
turze wystepuje przekaz o rzekomym czerpaniu przez Hezjoda wody
z Pegazowego zdroju. Pojawia sie w epoce aleksandryjskiej, a wiaze sie
z tworczoscig poetéow tak zwanej Antologii Palatyriskiej.

Zyjacy pod koniec IV wieku p. Ch. Asklepiades pisze, ze autor Pracy
i dni nie tylko otrzymat galazke z drzewa laurowego od Muz, ale i skosz-
towat wody z ,Konskiego Zrédta” (Anthologia Palatina 9, 64). O tym, iz to
parnaski zdrdj dat natchnienie Hezjodowi, wspomina takze Antypater
z Tessaloniki (AP 11, 24), ktéry stwierdza ponadto, ze sam ceni bardziej
wychylenie kubka wina niz skosztowanie wody ze zrédta Muz. W innym
utworze z kolei méwi, iz stawia wyzej picie wina na cze$¢ Homera
i Archilocha niz wody z Hipokrene (AP 11, 20). Wraz z poezjg tworcow
doby aleksandryjskiej zapoczatkowana zostala ,debata” nad piciem ba-
chusowego trunku i wody ze §wietego strumienia.

Niezaleznie od wspomnianej poetyckiej dyskusji, zainicjowanej w epi-
gramatyce, inspirujgca warto§¢ winu (nie przeciwstawiajgc go jednak
wodzie) przyznaja juz greccy poeci epoki archaicznej. ,Umiem wiadcy
Dionizosa/ piekne pie$ni — dytyramby/ intonowaé, kiedy wino/ niczym
piorun mnie porazi” — pisze Achirloch?, za§ Anakreont wyznaje: ,tylko
troche utamatem sobie placka,/ za to wina dzban wypitem;/ teraz lekko
tracam w struny/ wdziecznej liry i piosenke/ §piewam milej mej Slicznot-
ce”. Mysl, ze picie, szczegdlnie umiarkowane, pomaga korzysta¢ w pelni

6 Cyt. wg wydania: Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia), [w:] tegoz, Narodziny bo-
gow (Theogonia). Prace i dni. Tarcza, przetozyl, wstepem i przypisami opatrzyt J. Lanow-
ski, Warszawa 1999.

7 Archirloch 120, [w:] Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Danielewicz, wyd. 3, Wro-
ctaw 1987, s. 14.

8 Anakreont 28 (373), [w:] tamze, s. 100.
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z rozmow prowadzonych podczas uczty i deklamowaé w jej trakcie poezje,
gosci takze u wielu p6zniejszych tworcow greckich, uprawiajacych rézne
gatunkach literatury. Grecki komediopisarz z III wieku, Aleksis, stwier-
dza, ze wino ,rozméw miltoSnikami czyni wszystkich ludzi, ktérzy pija go
duzo™. ,Pijmy wiec! Bo przy winie znajde nowe stowa/ wyszukane, co
w sobie slodycz majg miodu” — powiada z kolei w jednym z epigramatow
Hedylos0. Motyw wina, wprowadzajacego nastrgj pogodnej zabawy i po-
magajacego w prowadzeniu towarzyskich rozméw, pojawia sie zwlaszcza
w elegiach biesiadnych (Kritias 6, 16; Euenos 8, 27)11.

Stynnych starozytnych poetéw ,wino-" oraz ,wodopijcéw” wymienia
Atenajos. Pisze w Uczcie medrcow: ,poeta liryczny Alkajos i komediopi-
sarz Arystofanes pisali swoje utwory po pijanemu, a wielu innych zabty-
snelo w walce dzieki temu, ze sobie popili”2. O Ajschylosie za$ powiada,
ze tworzyl tragedie w stanie upojenia alkoholowego!3. Picie wina dla in-
spiracji poetyckiej przypisuje tworca z Neukratis ponadto Teognisowi
(10,428 ¢), Ionowi (10,436 f)14¢, a nawet Hezjodowi (10,428 c). W tymze
samym dziele autor wskazuje réwniez slynnych zwolennikéw poezji z wo-
dy wzietej. Mieli zaliczaé¢ sie do nich Ofelion i Eubulos, ktérzy glosili, ze
woda czyni pijacych ja pelnymi pomysiéw, w przeciwienistwie do wina
(ono ,chmura rozum [...] zaciemnia”; 2,43 f).

Tradycje poetyckiej debaty nad znaczeniem w procesie kreacyjnym
wody i wina ,kontynuowal” w literaturze rzymskiej Horacy. W Listach
(1, 19) podjat krytyke twoérczosci poetéw pijacych wode (w. 1-11):

Prisco si credis, Maecenas docte, Cratino,
nulla placere diu nec vivere carmina possunt,
quae scribuntur aque potoribus. Ut male sanos
adscripsit Liber Satyris Faunisque poetas,

9 Cyt. wg wydania: Atenajos, Uczta medrcow, przel., wstepem i przypisami opatrzyli
K. Bartol (ksiegi I-11, VI-VII, XI-XII, XIV, XV 665 a—686 c) i J. Danielewicz (ksiegi II1I-V,
VIII-X, XIII, XV 686 d—702 c), Poznan 2010; 2,39b. Polski ttumacz wystepujgce w orygina-
le filologos oddat jako ,rozméw mito§nikami”. Por. komentarz na temat tego miejsca orygi-
natlu w pracy Mariana Wesolego: ,,Pozostajacy pod wptywem filozofii komediopisarz Alek-
sis (ok. 372 — ok. 272) stwierdzal, ze »wino czyni filologami wszystkich tych, ktérzy wiecej
go pija« [...]. Okres$lenie philologos, podobnie jak u Platona (Resp. 582 e; Leg 641 e; Phdr
236 e), oznacza tu czlowieka wyksztalconego, mito§nika wywodéw i magdrosci” (Ion piewca
wina t mgdrosci, [w:] Litteris vivere. Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi Andrze-
Jowi Wdjcikowi, red. I. Lewandowski, K. Liman, Poznari 1996, s. 54).

10 Atenajos, dz. cyt., 11, 473 a.

11 Zob. tez: Theognidea 763 i 1047 oraz Platon (Convivium IV c—e).

12 Atenajos, dz. cyt., 10, 429 a oraz 10, 430 a.

13 Tamze, 1,22 a; 10, 428f-429 a oraz Plutarch (Quaestiones convivales 622 e),

14 Tamze, 10, 436 f (,Baton z Synopy w dziele O poecie Ionie méwi, ze Ion lubit pié
i byt bardzo kochliwy”).
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vina fere dulces oluerunt mane Camenae.
laudibus arguitur vivni vinosus Homerus;
prosiluit dicenda. ‘forum putealque Libonis
mandabo siccis, adimam cantare severis’:
nocturno certare mero, putere diurno?s.

W wypowiedzi stylizowanej na pretorski dekret podmiot ,atakuje”
tworcow trzezwych, zajmujacych sie pisaniem poezji (quae scribuntur
aque potoribus), przypominajac, ze juz tak szacowni autorzy jak Homer
i Enniusz pijali wino. Wenuzyjski poeta moéwi o prawdziwych arty-
stach i poslednich nasladowcach. Tym, co cechuje poezje z wina wzieta,
jest oryginalno$é (w. 19-20)16. Przestawiony w utworze spoér miedzy ,wi-

>

no-” i ,wodopijcami”, zdaniem badaczy, stanowi odbicie dyskusji, jaka
toczyta sie w antycznym Rzymie wsréd zwolennikéw tworczos$ci uczonej
(woda) i oredownik6éw poezji z zycia wzietej (wino)l?. Przekonanie staro-
zytnych o inspirujacej wartoSci bachusowego trunku mialo przetrwac
W pozniejszej poezjil® (w tym réowniez w twoérczosci Kochanowskiego),
cho¢ nie wszyscy poeci nowozytni byli w tej kwestii jednomy$lni.

Pierwsi autorzy staropolscy, podejmujac antyczny topos, zdecydowa-
nie opowiadajg sie za poezjg z Hipokrene wzietg. Jan Dantyszek w utwo-

15 Rzekl prawde stary Kratyn, uczony Meceno:/ ,Ta dlugo nie pociagnie, zle stychaé
z Kameng,/ Co pije wode”. Odkad wieszczowie szaleni/ Do Satyr6w przez Bakcha i Falnéw
wliczeni,/ Muze czué rano winem, a pochwaly wina/ I Homera zdradzajg, ze byl pijaczyna./
Ba, i nasz ojciec Enniusz takze nie inaczej,/ Tylko wina golngwszy béj $piewatl junaczy./
HSForum dla trzeiwej ttuszezy, co sie o grosz bije,/ Ale wam do poezji wara, wodopije!”
(w. 1-10; przeklad J. Czubek). Wszystkie cyt. oryginalne wg wydania: Quintus Horatius
Flaccus, Opera, editio minor tertia, iterum recognovit F. Vollmer, Lipsiae 1927; przeklady
cyt. wg wydania: Horacy, Wybdr poezji, oprac. J. Krokowski, Wroctaw 2007.

16 Zob. na ten temat N.B. Crowther, dz. cyt., s. 9.

17 A. Wojcik, Problematyka literacka w twdrczosci Horacego, Poznani 1978, s. 15-16.
Zob. tez na temat debaty nad piciem wody i wina w elegii rzymskiej: Ch.P. Frost, Proper-
tius 3.3.45: Don’t Go Near the Water, Baltimore, ML, 1991, 112, nr 2, s. 251-259.

18 Warto dodaé, iz topos wina i wody w analogicznym ujeciu ,debaty”, tyle ze przy-
bierajacej charakter ,poswarku”, odnajdujemy réwniez w literaturze S$redniowiecznej
(zob. J.H. Hanford, De Medieval Debate between Wine and Water, ,PMLA” 1913, 28, nr 3,
s. 315-367; M. Lenart, Spdr duszy z ciatem i inne wierszowane spory w literaturze staro-
polskiej na tle tradycji sredniowiecznej, Opole 2002, s. 187-191), przy czym nalezy tu
mo6wié raczej o paralelach, nie zas§ o bezposrednich kontynuacjach sympotycznej tradycji
starozytnej. Temat alegorycznego sporu obu napojéw podejma p6zniej polscy poeci siedem-
nastowieczni. Warto wspomnieé tu chocby tacinski i polski Sen dziwny, w ktérym wino
i woda o godnosciach swych rozprawujq Jana Libickiego (Somnium prodigiosum de Vino
et Aqua mutuo inter se pro dignitas Apice litigantibus. Sen dziwny, w ktérym wino
1 woda o godnosciach swych rozprawujq przez 1. L. S. I. K. M. napisany, Krakéw 1647) czy
tez Poswarek Wina z Wodg, przypisywany Adrianowi Tyszce (b. r. i m. w. [dwie edycje;
wg Estreichera: 1620-1650]).
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rze Ad iuventuteml® przyznaje, ze jego wiersz moze okazaé sie niezbyt
gltadki (non rite politum), za co wing obarcza dwoéch bogéw: z tyrsem
(thyrsigero) i z tukiem (arcifero). Chodzi oczywiscie o Apollina — towarzy-
sza i przewodnika Muz, oraz Bachusa — boga wina. Twérca ubolewa, ze
nie ukochal Muz (Pierides) i pil wiecej wina (Bromii) niz §wietej wody
(non saepe sacra fontis aqua). Gdyby czynil inaczej, jego poezja bylaby
dopracowana, a skronie wienczylby laur — symbol uznania i znak osia-
gniecia wysokiego kunsztu poetyckiego. Woda, réwniez ta pochodzaca ze
Swietego strumienia, odgrywa niezwykle wazna role w poetyckiej symbo-
lice Klemensa Janicjusza2. W skierowanej do padewskiego mistrza La-
zarza Bonamiko elegii 6 z Ksiegi zalow tworca z Januszkowa o$wiadcza,
iz obmywszy stopy, wstapil na gére Apollina, gdzie pit wode z bezcennego
zdroju, nalezgcego do Muz i ich opiekuna (w. 11-22)2L. Obaj polsko-ta-
cinscy autorzy przypisujg inicjujgca moc wodzie ze Swietego zZrodla i sta-
wiaja jg wyzej od wina22,

Zmyslowy czar poezji

Inng droga inspiracji tworczej podaza Kochanowski. Cecha wspdlng
wszystkich metapoetyckich wypowiedzi czarnoleskiego twércy, w ktérych
pojawia sie debata nad piciem hipokrenenskiej wody i bachusowego na-
poju, jest uznanie wyzszosci tego ostatniego. Uwzgledniajac funkcje, jaka
u autora Piesni spelnia antyczny motyw, a takze biorac pod uwage roz-

19 Pierides si sic adamassem forte sorores,/ Cinxissent nostrum laurea serta caput./
Pocula si pluris Bromii non saepe fuissent/ Hippocrenaei quam sacra fontis aqua,/ Iam
mea doctiloquis prodirent carmina plantis,/ In numeris esset dexter Apollo meis” (w. 45—
50). ,,Gdybym tak samo Muzy ukochat siostrzane,/ Juz by laur opasywal mojg gtowe./ Gdy-
bym blogostawionej wody Hipokreniskiej/ Wiecej spelnit w swym zyciu nizli wina,/ Juz
bieglyby me pieéni uczonymi tropy,/ Juz by Apollo stroit moje miary”. Fragment lacinski
wiersza i polski przeklad cyt. wg wydania: J. Dantyszek, Piesni, wybér i ttum. A. Kamien-
ska, wstep Z. Nowak, wyd. 2, zmienione, Olsztyn 1985, s. 42-43.

20 O motywach akwatycznych, skladajgcych sie na ,poetycka antroposfere” u Janicju-
sza zob. D.C. Maleszyniski, Wody u Janicjusza, ,Polonistyka” 2012, 76, nr 2 (494), s. 6-9.

21 K. Janicki, Carmina. Dziela wszystkie, wydal i wstepem (I) poprzedzit J. Krékow-
ski, przetozyl E. Jedrkiewicz, wstep (II), komentarz, similia, appendices, stownik imion
wilasnych i indeks oprac. J. Mosdorf, Wroctaw 1966, s. 42.

22 Odrebnym zagadnieniem jest chrystianizacja toposu, jakiej dokonal m.in. Danty-
szek we wstepie do Hymndw koscielnych. Por. tenze, Do czytelnika: ,Ni na cze$é dziewieciu
Muz,/ Dla Feba tez nie pisze owych hymnéw;/ Tu nie plynie bystry zdrdj,/ Co tryst spod
kopyt skrzydlatego konia/ Pietna Chrystusowych ran,/ Co krwawia sie, ksigzeczka ta za-
wiera [...]” (przektad J.M. Harhala). Cyt. wg wydania: Najstarsza poezja polsko-taciriska
(do potowy XVI wieku), oprac. M. Plezia, Wroctaw 2005, s. 131.
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leglosé towarzyszgcych mu autotematycznych konstatacji, nalezy wyréz-
ni¢ kilka jego wariantéw.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ teksty, w ktorych wystepuje sym-
potyczna debata, lecz towarzyszy jej niewielki zasob refleksji na temat
natchnienia poetyckiego. W fragmencie elegii 2, 2, stanowigcym parafra-
ze, dosé wierng, kilku werséw z piesni konwiwialnej Katullusa, poeta kie-
ruje apostrofe do chtopca-podczaszego: ,,Huc calices crebros infer, puer,
huc age lymphas!/ Sed lymphas aliis porrige, vina mihi!” (w. 9-10)23. Po-
dobnie jak u twoércy z Werony?4, tak w wierszu Kochanowskiego podmiot
wyraza proSbe, by sluga przyniést kielichy z winem, nie za$§ z woda; te
przeznacza bowiem dla pozostatych biesiadnikéw. Identyczna sympo-
tyczna sytuacja wystepuje rowniez w elegii 2, 7, przy czym tutaj juz sam
podmiot-poeta rezerwuje dla siebie wino, dla pozostatych — wode (w. 1-4):

Spare, puer, violas et stactae profer odores,

Et remove lymphas, et mihi funde merum!

Non ego aquam, si sim malus asque poeta futurus,
Sit licet Aonio fonte petita, bibam?5.

23 _Chlopcze! geste puchary tu dawaj, tam wody,/ Wody dla innych, dla mnie sok win-
nej jagody”. Wszystkie cytaty z taciriskiej poezji Kochanowskiego wg wydania: J. Kocha-
nowski, Carmina Latina. Poezja faciriska. Pars prior Imago phototypica — transcriptio.
Czesé 1. Fototypia-transkrypcja, edidit, praefstione et apparatu critico instruxit/ wyd.
i wstepem poprzedzita Z. Glombiowska, Gdarisk 2008; przeklady — wg wydania: J. Kocha-
nowski, Z faciriska $piewa Stowian Muza. Elegie foricenia, liryki w przekladzie Leopolda
Staffa, wstepem poprzedzit Z. Kubiak, Warszawa 1982.

24 Por. ,Minister vetuli puer Falerni/ Inger mi calices amoriores/ [...]. At vos quo lubet
hinc abite, lymphae/ Vini pernicies, et ad severos/ Migrate: hic merus est Thyonianus” (cyt.
wg wyd.: Q. Catullus, Carmina, recensuit E. T. Mieller, Lipsiae 1919, s. 14). Przeklad
brzmi: ,,Chtopcze, co stare falernum podajesz,/ win bardziej cierpkich do kielicha nalej,/
[...] Precz mi z tg wodg — to wina zakala! Niech tam jg pija, gdzie surowe miny!/ My zosta-
niemy tu z Tyony synem” (cyt. wg wyd.: Katullus, Poezje, przetozyta A. Swiderkéwna,
opracowal J. Krékowski, Wroctaw 1956, s. 25). Por. tez: Anacreont 356, 1-2: &yé 61 @ép’ Nuiv
& 7Tod/ keréfnv — ,Przynie§ nam tu czare, chlopcze” (cyt. oryg. wg wyd.: Greek lyric, t. 2:
Anacreon, anacreontea choral liryc from Olympus to Alcman, with an English transl. by
D.A. Campbell, Cambridge, Mass. — London 1988, s. 54; przeklad — wg wydania: Liryka
starozytnej Grecji, s. 97. Zob. tez Anakreont (396). Obraz podczaszych napelniajgcych kieli-
chy wystepuje w wielu utworach literatury starozytnej; por. np. Homer (Odyssea 10, 356—
—-357); Safona (2, 15-16).

25 Syp fiotki, dobadz wonnych olejkéw, chtopczyno,/ Precz z woda, do pucharéw lej mi
tylko wino./ Choébym miat byé poeta lichym, po préznicy/ Latbys mi wode, nawet z aoni-
skiej krynicy”. Konwencjonalna i znana z literatury starozytnej apostrofa do chtopca-pod-
czaszego, bedaca apelem o wino, mogta by¢ potaczona z prosbg o wierice z kwiatéw i olejki
do nacierania. Na temat namaszczania wonno§ciami (ubpov) zwigzanego z ucztg zob.: Kse-
nofanes (1,3); Homer (Ilias 6,483; 14,171-172; Odyssea 18,192-194); Archiloch (48, 5-6;
205); Alkajos (362, 3); Anakreont (363, 3); Semonides (7, 64; 16, 1); Ksenofanes (3).
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Literat powiada, ze chocby mial na zawsze pozostaé¢ stabym tworca,
a serwowana woda zaczerpnieta byla z aonskiego zrédia, to woli pié wino.
Owo zrédlo, o ktérym mowa, to Hipokrene, nazwane tak od mieszczgcej
sie w poblizu Helikonu réwniny Aonu — czes$ci Beogji.

Do drugiej grupy naleza utwory, w ktérych kwestia: czy pi¢ wino, czy
wode (pochodzacg — w tym przypadku — zawsze ze Swietego zdroju), nie
tylko zostala rozstrzygnieta, jak mialo to miejsce poprzednio, na korzyscé
bachusowego trunku, ale i — co szczegdlnie interesujgce — Kochanowski
mowi tu wiecej o literackich powodach podjecia takiej decyzji. Wypo-
wiedzi te laczg — nierzadko w sposéb humorystyczny — koncepcje furor
divinus z naturalistyczna teorig inicjacji poetyckiej, ktora bywa, o czym
Swiadcza kreowane obrazy, jednym z komponentéw procesu tworczego.

Poglad, iz Hipokrene, wbrew temu, co glosili starozytni, wcale nie
jest zZrédiem inspiracji poetéw, a Muzy nie sg oredowniczkami pijacych
wode, Kochanowski wyrazil w foricoenium 78, skierowanym Ad Petrum:

Nugae profecto sunt merae,
Meraeq[ue], Petre, fabulae,
Quae de volucris fonte equi
Vates vetusti garriunt.
Vinum est péétas quod facit
Et blanda dictat carmina:
Aquam bibentibus nihil
Insigne Musa subjicit.
Horum locupes, 6 Petre,
Testis vel ipse sim tibi,

Qui sobrius possum nihil,
Nisi immerente dentibus
Cunctator ungueum rodere.
Sed paulo ubi plus adbibi,
Animusq[ue] concaluit mero,
Statim moveri sentio
Praecordiis in intimis
Innumera versuum agmina
Erumpere gestientia.
Quibus data est postquam via,
Ruunt gregatim more apum,
Hiberna quas post frigora
Amicta prata floribus,

Et veris invitat tepor26.

26 Do Piotra

»Fraszki to wierutne, Piotrze,/ Lepszych znalez¢ sie nie zdarzy,/ Co o Pegazowym 7r6-
dle/ Baja nam poeci starzy./ To¢ poetéw wino stwarza/ I winem tylko piesn zyje./ Muza nic
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Poeta z Czarnolasu, kontestujac prawdziwosé starozytnych przeka-
z6w o ,Konskiej Krynicy”, uzywa dwoéch okreslen, ktére oznaczajg formy
gatunkowe: nuga i fabula. Pierwszy jest odpowiednikiem zartu, drugi zas
bajki. Oba terminy maja zapewne wskazywaé na niezbyt powazne i mato
wiarygodne przekazy, w jakich dawni poeci przekonywali o inspirujgcej
wlasciwosci wody ze Swietego zrédia. Wedtug podmiotu tylko wino jest
prawdziwym Zrédtem weny. Ono stwarza (facit) tworcow i dyktuje (dic-
tat) im czarujace wiersze (blanda carmina). Temu, kto pija wode, Muza
nie podsuwa zgrabnej materii, mogacej postuzyé za podstawe wiersza. Bo
przeciez kiedy autor jest trzezwy, wystepuja u niego do$é klopotliwe ob-
jawy niemocy tworczej (sobrius possum nihil): namysla sie dlugo i obgry-
za paznokcie. Dopiero trunek, ktory rozgrzewa jego umyst (animus conca-
luit), przynosi natchnienie — sprawia, ze z piersi wydobywaja sie pieéni.

Kwestia o rozgrzewaniu umystu stanowi nawigzanie do Arystotele-
sowskiej koncepcji humoralnej??, wedle ktérej zaréwno wino, jak i melan-
cholia (jeden z czterech temperamentéw ludzkich) to czynniki najbardzie;j
sprzyjajace wszelkiej aktywnosci intelektualnej. Dziatanie w organizmie
cztowieka czarnej zélci — substancji utozsamianej niekiedy z krwig zylna,
majaca wiasciwosé, jakiej nie posiadaja pozostale humory, tj. podstawe
mocy tworczej?8 — poréwnywal Stagiryta w Zagadnieniach przyrodni-
czych (30, 1) do wtasciwosci bachusowego trunku:

Gdy bowiem [wino] idzie do czuba, wéwczas ludzie, ktérzy w stanie trzezwosci
bywaja chlodni i milczgcy, po wychyleniu nieco wiekszej iloSci robig sie gadatli-
wi, po jeszcze wiekszej iloSci wieloméwni i zadzierzySci; posuwajgc sie dalej
[w piciu staja sie] gotowi do dziatania, pijgc jeszcze wiecej staja sie zuchwali,
a wreszcie dochodzg do szatu. [...] Dlatego wlasnie i wino, i usposobienie [melan-
choliczne] majg wlasciwosci podobne??.

nie szepnie temu,/ Co jedynie wode pije./ Obeznany z tym, o Piotrze,/ Po§wiadczyé moge
najlepiej:/ Trzezwy jestem do niczego,/ Jesli wino mnie nie krzepi/ Wtedy namyslam sie
diugo,/ Ociezaly i bez sily,/ Tylko ogryzam paznokcie,/ Ktére nic nie zawinily./ Ale gdy
podchmiele sobie/ I zagrzeje winem ducha,/ Czuje, jak mi z glebi serca/ Caly pie$ni tlum
wybucha./ Jakby na §wiat wypuszczone/ Rojem wzlecialy pszczoty,/ Gdy po mrozach kwieci
1gki/ Cieplej wiosny wiew wesoty”.

27 Por. T. Michatowska, Kochanowskiego ,poeta parennis” (w kregu renesansowych
refleksji o poezji), [w:] Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety
1530-1580, red. T. Michatowska, Warszawa 1984, s. 61-62; taz, Poetyka i poezja, s. 169.
Inaczej E. Sarnowska-Temeriusz (Droga na Parnas, s. 160—161; Renesansowe pojecie poezji
w Polsce, s. 479); badaczka odmawia calkowicie naturalistycznego pojmowania inspiracji
poetyckiej w ukazanym obrazie.

28 Zob. R. Klibansky, E. Panowsky, F. Saxl, Saturn i melancholia. Studia z historii fi-
lozofii, przyrody, medycyny, religii oraz sztuki, przel. A. Kryczyriska, Krakéw 2009, s. 49.

29 Arystoteles, Zagadnienia przyrodnicze, przelozyl, wstepem i komentarzami opa-
trzyt L. Regner, Warszawa 1980. Do opisanej przez starozytnego autora teorii humoralnej
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Wydaje sie, iz wino, powodujace niewatpliwie pozadane pobudzenie
umystu, opisuje w wierszu Kochanowskiego wstepny etap aktu tworcze-
go. Istotny jest jeszcze jeden komponent. Ot6z piesni, jakie wydobywa-
ja sie z piersi poety pod wptywem bachusowego napoju, zachowuja sie
w utworze niczym pszczoly wabione wiosennymi tgkami — poszukujg
kwiatow. Przedstawiony obraz moze by¢ aluzja do czynnika poezjotwor-
czego, ktorym, zgodnie z dawng teorig, byla imitacja. Pszczolty w tradycji
klasycznej i renesansowej symbolizowaly bowiem gest tworcy3°, pozna-
jacego i na$ladujacego istniejace wzory piekna. Plastycznie ukazana
w wierszu inspiracja — kosztowanie wina — moze zatem wskazywaé na
zyciowe okoliczno$ci, dajgce impuls do pisania poezji i poprzedzajace pro-
ces realizacyjny.

Nie dziwi, ze czarnoleski autor w swojej poezji z wina wzietej naj-
chetniej ustanawia Bachusa bogiem natchnienia poetyckiego, dystansu-
jac sie — nierzadko wprost — wobec tradycyjnej atrybucji, znanej z teorii
numinalnej, ktéra zwykla inspiracje poetycka (povio) przypisywaé Mu-
zom3l. W foricoenium pierwszym, Ad Petrum Myscoium, Kochanowski
przekonuje, ze wlasnie bég wina, nie za$§ mieszkanki Parnasu, jest dawca
weny (w. 1-6) :

Qui cenare domi Musas adeoq[ue] pééta[m]

Ipsum, Myscovi no[n] reticende, vates,

Accipe jure tuis foricoenia debita me[n]sis,

Non Aganipaeo fonte, sed hausta cado.

Haec mihi, dum violae regnant, dum pocula spumant,
Corniger occulta dicat in aure deus32.

i zwigzanej z nig koncepcji ekscytacji nawigzujg w pietnastym i kolejnych wiekach auto-
rzy poetyk (np. G.J. Vossius, De artis poeticae ac constitutione liber, Amstelodami 1647,
s. 72-73; rkps Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygn. 1875, s. 6). Por. tez S. Petrycy
z Pilzna, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, [w:] tegoz, Pisma wybrane, oprac. W. Wasik,
wstepem poprzedzil K. Grzybowski, Krakéw 1956, t. 1, s. 572. Na temat furor melancholi-
cus zob. T. Michalowska, Poetyka i poezja..., s. 166—-169.

30 Dzieje toposu zob. D.C. Maleszyniski, Pszczola — ,,archipoeta’...

31 Por. np. wypowiedz z Platoriskiego Iona: ,,Bo wszyscy poeci, ktéry dobre wiersze pi-
szg, nie przez umiejetno$é to robig, nie przez sztuke: tylko bég w nich wstepuje i oni
w zachwyceniu wszystkie te piekne poematy méwig, a pie$niarze dobrzy tak samo” (533 e).
Cyt. wg wydania: Platon, Ion, [w:] tegoz, Dialogi, przeklad oraz wstep i objasnienia
W. Witwicki, Kety 1999, t. 1, s. 2. Zob. ponadto: Demokryt (fr. 18); Cyceron (De divinatione
1, 80; De oratore 2, 194; Pro Archia poeta 18); Horacy (De arte poetica 453 i n; 294 i n). Zob.
P. Murray, Poetic inspiration in Early Greece, ,,The Journal of Hellenic Studies” 1981, 101,
s. 87-100.

32 Do Piotra Myszkowskiego

»Iy, co Muzom i bardziej poecie niz komu/ Wzbraniasz na samotnika biesiadowaé
w domu,/ Przyjmij przy stole twoim powstale dworzanki./ Nie Zrédla Aganippy rodzg je,
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Podmiot wiersza, zdradzajgc tajniki powstawania poezji, dowcipnie
konstatuje, ze inspiracji nie czerpie ze zrédla Aganippe (non Aganipaeo
fonte), lecz — co w takiej sytuacji uzasadnione — z butelki (hausta cado).
Poetyckiej inicjacji towarzyszg stosowne okoliczno$ci: rzecz dzieje sie bo-
wiem przy stole biesiadnym. Twoérca wyznaje, ze wlasnie wtedy, gdy kré-
luja fiotki (violae regnant)33 i pienia sie puchary (pocula spumant), wier-
sze dyktuje mu prosto do ucha (in aure) sam corniger deus, czyli Bachus,
ktérego od starozytnoéci przedstawiano w ikonografii z rogami34. Ow im-
puls do podjecia procesu tworczego, mimo sympotycznej spontanicznosci
i otwartosci, stanowi rodzaj wtajemniczenia, odbywa sie w sekrecie
(occulta). Dionizos — jako prawodawca artystycznych talentéw — pojawia
sie ponadto w foricoenium 15: In Bacchum. Tutaj opiewany jest jako oj-
ciec tanca oraz przyjaciel piesni (w. 1-4):

Laeti merum bibamus
Bacchumgq[ue] concinamus,
Bacchum, patrem choreae,
Et cantilenae amicum [...].35

Topos boga wina, nauczyciela i przyjaciela artis poeticae, po ktéry
siegal w swojej poezji czarnoleski tworca, byt znany zaréwno z literatury
pieknej, jak i z uczonych traktatéow. Horacy w pie$niach konstatowal, iz
syn Semeli jest mistrzem poet6w3é, a w listach zaliczal ich w poczet wy-
znawcow rogatego boga3’. Przekonanie, ze wino — powszechnie uwazane
za symbol kultu bachicznego — powoduje u pijacego wieksza aktywnos¢

lecz dzbanki./ Gdy pienig sie puchary, pachng fiotkéw kwiaty,/ Do ucha mi je skrycie szep-
ce bog rogaty”.

33 Biesiadowaniu od czas6w starozytnych towarzyszyly kwiaty, z ktorych czesto przy-
gotowywano wienice; zob. np.: Ksenofanes (1,2); Ion (26); Alkajos (362); Safona (94,12);
Anakreont (396; 397; 410); Teogonis (828).

34 Zob. A. Alciatus, Emblematum libellus. Ksiqgzeczka emblematow, przektad i ko-
mentarz pod kier. M. Mejora, wstep i oprac. R. Krzywy, Warszawa 2002 (tu emblemat
nr LXVII: In statua Bacchi, s. 136-137). Por. tez. J. Pele, Stowo i obraz. Na pograniczu
literatury i sztuk plastycznych, Krakow 2002, s. 113.

35 Pijmy wino, Bakchusa/ Czczgc $piewami wesela,/ Bakchusa, ojca tanca/ I pie$ni
przyjaciela”.

36 Bacchum in remotis carmina rupibus/ vidi docentem” (2, 19, 1-2). ,Bakcha widzia-
lem na skatach ustronnych,/ Jak wierszy uczyl (wierzcie mi, potomni!)” (w. 1-2; przeklad
J. Tuwim).

37 _scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbes,/ rite cliens Bacchi somno
gaudentis et umbra”; 2, 2, w. 77-78). ,Cala pisarzy czereda z miasta do laséw ucieka,/
Stuzac Bakchowi, co rozkosz w cieniu i we $nie znajduje [...]” (w. 77-78; przektad M. Mot-
ty). Por. na ten temat ponadto: Horacy (Carmina 3, 25, 1-4 oraz cytowana juz Epistula 1,
19, 3-4).
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intelektualng, uzasadnialo przypisanie Bachusowi inspiracji pierwotnie
uznawanej za wlasciwg corom Mnemosyne.

Platon zaklasyfikowal szal bachiczny do kategorii ,boskich”, przy
czym inaczej rozdysponowat atrybucje. Filozof w Fajdrosie wlozyl w usta
Sokratesa wypowiedz charakteryzujaca cztery typy furoris divini: mi-
styczny (dotyczyl wtajemniczenn podczas zgromadzen misteryjnych),
wieszczy (wystepowal u prorokéw), milosny (u zakochanych) i poetycki
(byt wlasciwy poetom). Za szal mistyczny odpowiadal Bachus, za wieszczy
— Apollo, za mitosny — Wenera, za poetycki — Muzy38. Pod wplywem kon-
cepcji humoralnej, stawiajacej na naturalistyczne czynniki natchnienia,
nastapito jednak przemieszczenie przyporzadkowan. Polski komentator
Stagiryty powiada w Przydatkach do Etyki” Arystotelesowej o szczegol-
nym talencie melancholikéw: ,[...] w szalenstwo wpadaja, kiedy wilkos¢
przy mozgu jest, abo sie zachwyceniem mysli zaprzatna, skad sie staja
Sybillae i Bacche, i wszyscy, ktorzy sie rozumieja boskim natchnieniem
peni”3®. Do oséb uzdolnionych, pozostajacych pod wplywem dziatania
czarnej zolci, zaliczyl Petrycy z Pilzna obok filozoféw réwniez ,poetéw
zmy$lnych”¥0. Tajemnicza zalezno§¢ tych ostatnich od boga wina obja-
$niatl (Iaczgc naturalng i numinalng koncepcjg natchnienia) Augustyn
podczas rozmowy z Krystianem w Convivium profanum Erazma z Rot-
terdamu —

KRYSTINAN: Chciatbym cie zapytaé, Augustynie, [...] dlaczego to starozytni,
Bakchusa, uznawanego za wynalazce wina, mianowali bogiem poetéw? Jaki
zwigzek ten bog-pijanica ma z poetami, czcicielami dziewieciu Muz? [...]

AUGUSTYN: [...] Fakt [...], ze temu bogu hotd oddajg poeci, jak przypuszczam,
wyraza to, iz wino podnieca umyst i powoduje wiekszg wymownos$é. Te za$
dwie rzeczy najbardziej sa potrzebne wieszczom. Dlatego pelne sa mrozace-
go chlodu pieséni, ktérych tworcy pija tylko wode. Natura Bakchusa wpraw-
dzie juz sama z siebie pelna jest ognia, lecz w polaczeniu z darami Muz bar-
dziej sie jeszcze rozpala*l.

Augustyn akcentuje niepozadana jako$¢ poezji wzietej z wody, a mia-
nowicie jej przenikliwy chiéd. Inaczej rzecz sie ma w przypadku wierszy
tworcy z Czarnolasu, inspirowanych bachusowym trunkiem. One réwniez

38 Platon (Phaedrus 265 b; 244 a—245 a). Zob. na ten temat E. Sarnowska-Temeriusz,
Przesztosé poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica, Warszawa 1995, s. 36. O powyzszych
przyporzadkowaniach, wystepujacych takze w komentarzu Ficina do Platonskiej Uczty
iliscie Leonarda Bruniego por. tamze, s. 272.

39 S. Petrycy z Pilzna, dz. cyt., s. 572.

40 Tamze, s. 568 oraz 569.

41 Cyt. wg przekladu: Erazm z Rotterdamu, Uczta na sposéb swiecki, [w:] tegoz, Wy-
bor pism, wstep 1 komentarz M. Cytowska, Wroctaw 1992, s. 357—-359.
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maja pewna, tyle ze oczekiwang, wlasciwosc. Poeta zwyk?t pisaé o swojej
lacinskiej muzie, okreslajgc ja epitetem blandus. Kategoria ta wyraza,
niekiedy trudny do zdefiniowania, powab, wdziek mowy wigzanej. O po-
ezji ,tchnacej niewyslowionym czarem” (nescio quid blandum spirans)
wspominal Kochanowski w Liscie do Stanistawa Fogelwedera, gdy byt
zmuszony wybiera¢ miedzy zjawiskowg i tajemnicza, upersonifikowana
Poetyka a nakazami regul sztuki, obrazowanymi przez gwozdzie i kli-
ny, dzierzone w rekach przez Ananke%2. Wlasciwa decyzje czarnoleski
wieszcz tgczyl z ,podszeptem” béostwa, ktore w antycznej tradycji odpo-
wiada za afekty i nierzadko towarzyszy Dionizosowi. Chodzi o boginie
mito$ci 1 matke Amora.

W cytowanych juz Przydatkach Petrycy z Pilzna konstatuje za Stagi-
ryta: ,[...] Wino che¢ do Wenery zapali¢ moze. Przeto nie bez przyczyny
Wenere z Bacchem zlaczong maluja, iz melancholicy po wietszej czesci
zbytnie do wszeteczenistwa pretcy [...]743. W elegii 1, 1 czarnoleskiego
tworcy mowa o milosci, Amorze. Gdy poeta po raz kolejny przekonuje, iz
czynnikiem warunkujgcym pisanie nie sg parnaskie boginie, poniewaz
wcale nie zachodzit do aonijskiej groty (,Non me, si modo sum, Musae
facére péétam, / Nec memini Aoniae rupis adisse specus”; w. 1-2), stwier-
dza takze (w. 3-6):

Solus amor docuit blandos me fingere versus
Et canere antiquo consona Callimacho.

Ille deus segnes animos, et inertia corda,
Ingenium torpens excitat ille deus*4.

Zrédtem aktu tworczego jest mitosé (solus amor), ktéra stanowi im-
puls niemal poréwnywalny do natchnienia pochodzacego od béstwa
(0o czym zdaje sie §wiadczy¢ dwukrotnie powtdrzone sformulowanie: ille
deus)®. Zarliwe uczucie rozbudza (excitat) leniwe umysly i zimne serca.

42 J. Kochanowski, List do Stanistawa Fogelwedera, [w:] Dziela polskie, t. 3, s. 275-278.

43 S. Petrycy z Pilzna, dz. cyt., s. 570-571.

44 JeSlim poeta, dzietem to nie Muz jest wcale,/ Nie chodzilem do groty w aonijskiej
skale,/ Jeno milo§é uczyta mnie wiersz skladaé stodki,/ Nasladujgc starego Kallimacha
zwrotki./ Albowiem bég milo$ci umysty ospate,/ Serca zimne podnieca i dusze zdretwiate”.

45 E. Sarnowska-Temeriusz (Renesansowe pojecie poezji w Polsce..., s. 480) méwi o po-
zbawionym cech boskosci, jednak pozarozumowym, uniesieniu. Podkresla (taz, Droga na
Parnas, s. 160) ptynnos§é miedzy zapamietaniem milosnym a szatem poetyckim. Por. tez
T. Michalowska, Kochanowskiego ,poeta parennis” (w kregu renesansowych refleksji o poe-
zji), s. 60-61. O artystycznych ,konsekwencjach” mitosnego zauroczenia wspomina po-
przednik Kochanowskiego na niwie poezji elegijnej — Klemens Janicjusz. Autor w elegii
jedenastej z ksiegi Variarum elegiarum liber I (wyd. cyt.) napisze o dwéch jednoczesnych
darach matki Amora: ,nemo nisi mater Amoris/ In mea conveniens carmina novit opus./
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Réwniez tu pojawia sie sygnal sugerujacy, ze na powstawanie czarujg-
cych wierszy (blandos versus) maja wptyw zaréwno czynniki fizjologiczne,
jak i intelektualne. Zdaniem czarnoleskiego mistrza nastepstwem nale-
zacego do fazy przezyciowej impulsu jest bowiem proces realizacyjny —
sprawno$¢ polegajaca na nasladowaniu (fingere) stosownych, zwlaszcza
klasycznych, wzorcow (canere antiquo consona Callimacho).

Boég wina i jego groZny atrybut — rég — zdaja sie by¢ w poezji Kocha-
nowskiego ostatecznie silniejsze... nawet od samej mitosci, gdyz cornus
Bachusa staje sie érodkiem, przed ktérym musi ucieka¢ sam potezny
Amor. W elegii 2, 2 poeta przypomina, ze jest wiernym piewcag boga wina
(tuus vates, w. 1). W zamian za to doprasza sie pewnych wzgledow: btaga,
aby syn Semeli uwolnit swego stuge od doskwierajacych mu mitosnych
upatéw. Wszak — jak poucza Euenos — boski nap6j nie tylko wznieca
uczucia, lecz takze moze je gasié¢, bo ,Kiedy [...] pachnie zbyt mocno —
uSmierza mitosne zapaly,/ W énie nas jedynie pograza [...]"”46. Wino,
zwlaszcza wyborne, spelnia u autora Fraszek jeszcze jedng, bodaj naj-
istotniejsza metapoetycka funkcje.

Pijane rymy

Posréd utworéw Kochanowskiego odrebng, trzecig grupe stanowia
wybrane sympotyczne teksty, w ktérych dyskurs po$wiecony piciu wody
1 wina stuzy poecie do zaakcentowania kryterium oceny (gtéwnie cudzej)
poezji, bedacej Zrodtem przezycia estetycznego i tworczej inspiracji. Pi-
sarz kreuje w tym celu alegoryczne obrazy, uzywajac biesiadnym kodu.

Warto zwréci¢ uwage na czesto pojawiajgcy sie w tworczosci mistrza
z Czarnolasu sympotyczny obraz poetéw, ktorzy nierzadko pija wino
i chetnie oceniajg jego jako$é: delektuja sie nim, zachwalajac, badz tez
wyrazaja dezaprobate wobec zlego smaku. Kochanowski, piszac o piciu
przez nich wina, sugeruje niejednokrotnie, ze méwi woéwczas o poezji, jej
odbiorze oraz wartoSciowaniu. Wypowiedzi takie majg zatem charakter
sgdow metakrytycznych.

By sobie w peilni u$wiadomié¢ mechanizm zwigzany z uzyciem bie-
siadnego kodu, nalezy uchwycié¢ pewne semantyczne transpozycje w sym-

Haec mihi formosam dignamque Helicone puellam/ Si dederit, blando carmine quantus
ero!” (w. 15-18). ,Jedynie matka Amora wie, co jest odpowiednig trescig dla moich piesni.
Jesli ona zeSle mi dziewczyne piekng i godng Helikonu, jakze czarujgce zanuce pie$n!”.
Roéwniez tutaj nie Muzy, lecz muza—kochanka i pochodzgce od Wenery uczucie stanowig
impuls do podjecia twoérczosci literackiej (w. 15-18).

46 Euenos 2, [w:] Liryka starozytnej Grecji..., s. 344.

Jarostaw Bedyniak 330




potycznej tworczosci autora Piesni; po pierwsze, ze pijany (ebrius) znaczy
‘natchniony’, a pi¢ — ‘smakowaé poezje’. Po drugie, iz dobra poezja to
‘wino’, za$ poezja staba — ‘woda’. Po trzecie — zmyst smaku (sensus)
1 zwiazana z nim terminologia (np. ,podniebienie”, palatum), odnoszaca
sie do percepcji, okreslajg literacka ocene i gust estetyczny.

Taki sposéb poetyckiego obrazowania, zasadzajacy sie na zwigzkach
miedzy terminologia sympotyczng a poetycka, znany byl juz antycznym
autorom greckim. Pisze badaczka literatury hellenistycznej Krystyna
Bartol: ,,Grecy uznawali, iz miedzy sztuka poetycka a kulinarng istnieje
swego rodzaju artystyczne powinowactwo, jako ze jedna i druga stanowia
rodzaj wéyvy i opieraja sie na pewnych zatozeniach (posiadajg pewien
vovg), ktorych wypelnienie wymaga od realizatora opanowania pewnych
umiejetnosci”™’. Wystepujace na przyklad w széstej odzie istmijskiej Pin-
dara mieszanie krateru pie$ni podczas uczty sugeruje, ze wino i poezja
tworza unie, skoro poeta méwi nie o mieszaniu wina z wodg — jak grecki
obyczaj nakazywal — lecz wina i pie$ni: ,Jak w rozkwicie biesiadnej me-
z6w wesolosci,/ Drugi mieszamy pieéni Muz krater/ Na pomysl-
no$é stawnego z atletéw domu Lampona [...]” (w. 1-3)48. Metaforyka tego
typu pojawia sie réwniez u innych tworcéow starozytnej Hellady, by wy-
mieni¢ choéby mys$l pochodzaca z anonimowego anakreontyku, ktéra
réwniez odnosi sie do starozytnego biesiadnego obrzedu mieszania wi-
na i wody: ,Stodko $piewa Anakreont, / Slodko épiewa tez Safona,/ Lecz
wraz z nimi pieSn Pindara/ Wymieszajcie w moim dzbanie”
(w. 1-3)49, czy tez — przeno$ne sformulowanie Dionysiosa Chalkusa:
»2Hymny nalewa¢ jak wino” (w. 1)30,

Foricoenium 74: Ad Heliodorum Kochanowskiego to wspomnienie
uczty, jaka odbyla sie u adresata utworu.

47 K. Bartol, Smakowaé poezje. ,,Gastronomia literacka” w wypowiedziach greckich po-
etow lirycznych, [w:] Litteris vivere. Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi Andrzejo-
wi Wdjcickowi..., s. 32-33. Na ten temat zob. ponadto: taz, Uczta u Heliodora (Lukillios
A. P. 11. 137), [w:] Epigram grecki i taciriski w kulturze Europy, Konferencja ogélnopolska.
11-12 grudnia 1995, red. K. Bartol i J. Danielewicz, Poznan 1997, s. 91-99; M. Wesoty,
dz. cyt., s. 43-55; S. Nannini, Simboli e metajfore nella poesia simposiale greca, Roma 1988,
s. 19-35; M. Pizzocaro, Alcmane e la gastronomia poetica, ,AION” 1990, 12, s. 285-308.

48 Pindar, Isthmiae 6, [w:] tegoz, Ody zwycieskie, olimpijskie, pytyjskie, nemejskie,
istmijskie, przekl., wstep komentarz M. Brozek, Krakow 1987, s. 60.

49 Anakreontyki 20, [w:] tamze, s. 117. Por. tez inne przyklady sympotycznego spo-
sobu przedstawiania poezji: Pinadar, Nemeae 3, 76 n.; Olympiae 6, 87-91 (,TyS$ stod-
kim naczyniem mieszalnym rozbrzmiewajgcych gto$no pieéni”, przektad K. Bartol); scolion
917 b, 1-2.

50 Dionysios Chalkus 4, [w:] Liryka starozytnej Gregji..., s. 343.
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Heliodore, fides esset si incerta palati

Et falli sensus posse aliquando putem,
Quae tu vina vocas, latices ego dicere fontis
Ausim, quem volucris pes patefecit equi
Olim summo Helicone: ita Musis ebrius a te
Discedo semper, carminibusq[ue] tumens??.

To, co dla Heliodora jest winem (tu vina vocas), dla poety, ktéry wra-
ca ,podpity” z uczty, jawi sie jako woda z tego samego zrodia (latices ego
fontis), jakie odkryl niegdy$ kopytem skrzydlaty kon (volucris pes patefe-
cit equi). Literat opiera swoje estetyczne rozpoznanie na ufno$ci w smak
(falli sensus) i wlasne podniebienie (incerta palati), a te zawie$é nie mo-
ga. Dobrze wie zatem, ze impulsem poetyckim nie byla woda z helikon-
skiego strumienia. Owszem, przyznaje, iz nazwalby nig chetnie to, co go
natchnelo, ale jedynie ze wzgledu na analogiczne wlasciwosci. Podmiot
mowi o upojeniu (ebrius) i wypetniajacych go Muzach, ktére — warto za-
uwazyé — uzyte tu w znaczeniu metonimicznym, oznaczaja tworczosc (za-
pewne uswietniajacg towarzyskie spotkanie).

Kochanowski wykorzystal semantyczny potencjat tkwigcy w biesiad-
nym obrazie, czynigc artystyczny pozytek z sensualnego pojecia smaku
(sensus), ktory w estetyce utozsamiany byt z bliska mu kategoria ,gustu”
1 laczony z sadem krytycznym (udicium)>2. Wedlug stoikéw o wartosci
estetycznej sadzg zmysty (oczy i uszy), nie za$ rozum. Cyceron pojmowat
sensus jako zmyst piekna, wlasciwy tylko czlowiekowi, pozwalajacy mu
ocenié, co jest w sztuce stuszne, a co bledne (De oratore 3, 50, 195). Zda-
niem starozytnego méwcy smak, czyli wyczucie, to dar natury (Orator 55,
183)33. Kategoria dobrego gustu, buon giudizio, pojawila sie takze w re-

51 Do Heliodora

»,Gdyby nie w podniebienie ufnos$é, Heliodorze,/ I pewno$¢, ze mnie zaden zmyst za-
wie§é nie moze,/ Co ty winem, krynicg nazwaltbym pod szczytem/ Helikonu odkrytg pegaza
kopytem,/ Tak dalece przez Muzy jestem upojony,/ Kiedy od ciebie wracam pie$niami na-
tchniony”.

52 B. Otwinowska zauwaza, ze kontaminacja pojec jest wynikiem uznania pluralizmu
w zakresie sgdow estetycznych, jaki nastgpit gléwnie pod wplywem mysli wloskiej w wieku
XVI. Por. B. Otwinowska, Iudicium, [hasto w:] Slownik literatury staropolskiej, red.
T. Michalowska, przy wspétudziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, wyd. 3,
bez zmian, Wroctaw 2002, s. 355.

53 Por. takze Cyceron, De officilis 1, 4, 14. Terminem smak (sensus/ gustus) postuguja
sie sporadycznie takze: Horacy (Satirae 1, 3, 66), Kwintylian (Institutio oratoria 6, 3, 17)
i Petroniusz (Satiricon). Na temat pojecia gustuw/ smaku zob. szerzej: S. Pazura, De gusti-
bus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego, Warszawa 1981; T. Kostkiewi-
czowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce oswiecenia, [w:] E. Sarnowska-Temeriusz,
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nesansowych Wloszech miedzy innymi w aspekcie uzywania w jezyku
literackim dawnych stéw toskanskich. Sprowadzata sie przede wszystkim
do pytania o kryteria literackiego osadu (i wyboru), a mianowicie: o to, co
swyuczalne” (reguly i studia), i to, co wrodzone, wlasciwe jedyne artyscie
(naturalne umiejetnosci, ingenium)¢. Zapewne w kontekécie owych no-
wozytnych europejskich debat nalezy odczytywaé niektére sympotyczne
wiersze polskiego autora.

W przeno$nym znaczeniu, zwigzanym z oceng literacka, ,smak” wy-
stepuje takze w wybranych polskojezycznych utworach Kochanowskiego.
O poetyckim guscie, wyraznie zdradzajacym predylekcje do klasycznych
regul, méwi autor we fraszce 3, 74, zatytulowanej Do starosty Muszyri-
skiego. Koncept opiera sie tu na grze znaczen dwoéch fraz: ,,znac sie dobrze
na winie” i ,mie¢ smak staradawny”:

O starosta na Muszynie

Ty sie znasz dobrze na winie;
Znasz i masz; bo tylko z géry
Spusciwszy woéz, aliz Uhry.
Okaz sw(j smak staradawny,
Starosto Muszynski stawny,
A niech go ja skosztuje,

Boc i ja smak w beczce czuje.
A nie zal mi, zem poetg,

Jest co$§ umie¢ alfe z betg.
Tym ludziom, ty Stanistawie,
Chcesz li sie zachowaé prawie,
Nie szafirem, nie rubinem,
Ale je éci dobrym winem.

A stad to bedziesz mial w zysku,
Ze coé dzis oblokéw blisku,

To cie pijanymi rymy

Az do nieba wprowadzimy.

T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiece-
nia, Wroctaw 1990, s. 177-179.

54 O kategorii ,dobrego smaku”/ bon giudizio w renesansie por. M. Wojtkowskiej-
-Maksymik, , Gentiluomo cortegiano” i ,dworzanin polski”. Dyskusja o doskonatosci czlo-
wieka w Il Libro del cortegiano Baldassarra Castiglionego i ,Dworzaninie polskim” Euka-
sza Gornickiego, Warszawa 2007, s. 148-163. Oba terminy, gust i smak, pojawialy sie
ponadto w pézniejszych dyskusjach, dotyczacych autorytetu literatury starozytnej, jakie
toczono we Francji (Querelle des anciens et dens modernes) a takze w Anglii (The Battle of
the Books); zob. B. Otwinowska, dz. cyt., s. 355.
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Poeta za pomoca sformulowania: ,, Ty sie znasz dobrze na winie” chce
komplementowaé staroste5® za to, ze jest wytrawnym znawcg klasycz-
nych kanonéw piekna — przejawia ,smak staradawny”. Do posiadania
podobnych umiejetnoSci przyznaje sie i sam nadawca (,Bo¢ i ja smak
w beczce czuje”...), i dodaje jednoczesnie, okresSlajac swoje poetyckie
kompetencje minimalizujgco: ,,A nie zal mi, zem poeta,/ Jest co§ umieé
alfe z beta”. Owa bieglos¢é w sztuce poetyckiej nie pojawila sie tu jednakze
przypadkowo (nie bylaby przeciez potrzebna do tego, aby smakowaé tru-
nek...). Poeta chce przede wszystkim poznawaé gust i umiejetnosci lite-
rackie starosty.

Zacheta, by Muszynski, podejmujac wyjatkowych gosci, ,¢cit dobrym
winem”, jest zapewne sugestig, aby pan domu czytal wlasne poezje. War-
to zauwazyé pewna gre stownag, jaka moze ukrywaé sie za okresleniem
»6cié”. Otéz czasownik éecié ma wspdlny zrédlostéw z czasownikiem czys$é —
pierwszy oznaczal ‘gosci¢ (écié, stad u-écié i uczta), drugi — ‘czytaé (czysé,
od tego czcienie i poézniejsze czytanie); tak bylo jeszcze w szesnastym wie-
ku56, Powyzsze sformulowanie moze by¢ aluzjg do formy prezentacji po-
ezji, jaka jest wlasnie czytanie, glto$na lektura. Podobny koncept zasto-
sowal we fraszce trzeciej, Do goscia, Melchior Pudtowski, zestawiajac oba
czasowniki: czysé i écié. Poeta obiecywal podejmowanemu go$ciowi: ,prze-
czcze co Smiesznego tobie” (w. 3) i thumaczyl, ze w swoich skromnych pro-
gach bedzie ,wiecej czytaé niz ¢cié” (w. 5)57.

Owo wyborne ,wino” ma byé najstosowniejszym — przekonuje pod-
miot — poczestunkiem dla poetéw: , Tym ludziom, ty Stanistawie,/ Chcesz
li sie zachowaé prawie,/ Nie szafirem, nie rubinem,/ Ale je ¢éci dobrym
winem”. Z kolei twoércy za literackie ,uczczenie” obiecujg odwdzieczy¢ sie
gospodarzowi toastem — oczywisScie w postaci ,pijanych ryméw”. Taki
spos6b okazywania wdziecznoSci i okre§lania poetyckiego przypijania
znala grecka literatura sympotyczna. ,O Teodorze, ten toast w wiersze
ujety ode mnie/ przyjmij; najpierw ku tobie w prawag strone kieruje/
kielich poezji, dodawszy wdzieku wytwornych Charyt” — pisal, dedy-
kujgc wspotbiesiadnikowi swdj wiersz, Dionizos Chalkos58. Podobnie czy-

55 Niewiele wiadomo o samym adresacie fraszki, ktérym, wedle wskazan badaczy, byt
Stanistaw Kepinski. Polski stownik biograficzny nie odnotowuje biogramu starosty (por.
t. 12: Kapostas Andrzej — Klobassa Zrecki Karol, Wroctaw 1966-1967, passim).

56 Zob. W. Borys: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 662; Stow-
nik polszczyzny XVI wieku, red. S. Bak, S. Hrabec, W. Kuraszkiewicz [i in.], Wroctaw 1969,
t. 4, s. 359-361 (czysé/ czcié¢/ tcié/ écié = czytaéd); s. 110-113 (czcié/ éciél tciél tezcié =
wielce szacowagé, tez = goscié).

57 M. Pudlowski, Fraszek ksiega pierwsza, [w:] tegoz, Pisma, wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1898, s. 30.

58 Dionysios Chalkus 1, w. 1-3, [w:] Liryka starozytnej Grecji, s. 342.
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nit Pindar w swoim enkomionie: ,Ten rydwan stodkich pieéni,
Trasybulu,/ Posytlam ci na deser, aby w waszym kole/ Stodka
podnieta byt dla biesiadnikéw [...]” (w. 1-3)59.

Bywa jednak, ze nie kazdy wiersz ma smak dobrego wina, lecz zysku-
je jakosé zblizong do wody. Czesto pojawiajacym sie zabiegiem w twor-
czo$ci czarnoleskiego poety, zwiazanej z biesiadna technikg obrazowania,
jest utozsamianie $wietnej poezji z dobrym winem, za$ stabej — z woda.
Wypowiedzi te nabieraja zatem charakteru krytycznoliterackiego. Za
przyktad niech postuzy foricoenium 20: Ad Ibicum:

Si coenitare vis poetas, et crebro

Potare apud te, pol, sapientis, Ibyce,

Homines palati, pocula haec lymphatica,
Merumgqlue] flumen amoveri fac procul

Servis bibendum sobriaeq[ue] virgini.

Nobis Falernum ardentiusq[ue] Caecubum
Capocioribus jube adponi scyphis,

Nam si bibendum est, optimum quodq[ue], Ibyce,
Vinum bibendum est, caetera esto sobrius®0.

Nalezy zauwazy¢, ze uczestnikami biesiady majg by¢ nieprzecietni
goscie — wylgcznie literaci, ktérzy nazwani sg ludzmi o wybrednym pod-
niebieniu. Poeta zacheca, aby gospodarz zachowal wode dla domowe;j
czeladzi, a twércom podat wyborne wino. Domagajac sie dobrego trunku,
okresla jego gatunki oraz wielko$é pucharéw, w jakie ma by¢ wlany. Au-
tor twierdzi, ze je$li ma by¢ pite wino, to tylko dobre, w przeciwnym wy-
padku — lepiej pozostaé trzezwym.

Wypowiedz nalezy odczytaé¢ jako do$é Smiala dezyderate dotyczaca
jako$ci dania poetyckiego, ktore gospodarz zaserwuje podczas uczty.
Podmiot chce przede wszystkim powiedzieé, ze staba literatura (merum
flumen) nadaje sie dla niewybrednych odbiorcow (wszak tym smak lite-
racki jest obcy), a poeci, jako goscie posiadajgcy wyjatkowy gust poetycki
(palatum), oczekujg dobrej poezji (optimum vinum). Zapewne doréwnuja-
cej tej, jaka czytywat (vel pijal...) Horacy na ucztach rzymskich u Mece-

5 Pindar, fr. 124 a-b [Enkomion dla Trasybulosa z Akragantul, przekl. A. Szastyni-
ska-Siemion, [w:] tamze, s. 196. Zob. ponadto: tenze, Nemeae 3, 76 n.; Olympiae 7, 1-10,
Kritias 4. Por. na temat tych miejsc: K. Bartol, Smakowaé poezje..., s. 36—40.

60 Do Ibika

sJezeli chcesz, Ibiku, by poeci mili/ Czesto u ciebie jedli i wesolo pili/ Pamietaj, ze
wybredne majg podniebienia./ Wiec precz z tg rzadkg lurg, wodg ze strumienia,/ Niechaj ja
pije z dziewkami skromnymi twa czeladz./ Na Polluksa, innego napitku nam nie laé,/ Tylko
Falern z Cekubem niech w nas niecg zary/ I rozkaz, aby spore podano puchary./ Jesli pié,
to najlepsze wina kaz wydostacd,/ A jesli nie, Ibiku, lepiej trzeZzwym zostaé”.
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nasa. Nieprzypadkowo pojawiaja sie tu nazwy win znane starozytnym,
a szczegélnie czesto wystepujace na kartach piesni rzymskiego poety,
a mianowicie Falernum i Caecubum®!. Prosba o spore puchary, réwniez
wystepujaca tak czesto w starozytnej literaturze biesiadnej2, ma tu wy-
razac pragnienie, aby poezji podczas tej uczty prezentowalo sie szczegdl-
nie duzo. Dwa ostatnie wersy to z kolei refleksja dotyczaca korzysci ply-
nacych z uczonej biesiady. Zdaniem autora, delektowanie sie podczas
uczty tylko dobra tworczoscig zagwarantuje satysfakcje i zainspiruje wy-
jatkowych uczestnikéw spotkania. W innym razie nie wywola tak poza-
danej przez nich ekscytacji (esto sobrius).

Skoro biesiadna poezja, umilajaca towarzyskie spotkanie, niejedno-
krotnie zastepuje wino, nie jest chyba zaskoczeniem, ze sympotyczne
upojenie to nierzadko trzezwe pijanstwo. Zdarza sie — jak przekonuje
Kochanowski — iz twérca (i uczestnik uczty) miewa watpliwosci, co bylo
przyczyna upojenia: wino, a moze poezja? Sytuacje taka opisuje fraszka 3,
64, zatytutowana Do Waclawa Ostroroga:

Prézno przeé, upitem sie: winem? czy-li rymy?
Jesli winem, subtelne tego wina dymy.

Wiesz, co mi sie teraz zda, Wacltawie cnotliwy?
Zda mi sie, ze maluje swoj obraz wlasciwy,
Ktory miedzy biskupy zawiesze zacnymi,

Nie wsiami §wiatu znaczny, ale rymy swymi.
Wszyscy pijani, widze, a pijanem i ja:

Kto szcze$ciem, a ja winem; odpus$é Adrastyja.

Dylemat poety, wyrazony w incipicie: ,upitem sie: winem? czy-li ry-
my?”, jest w gruncie rzeczy pozorny — poniewaz odpowiedZ przynosi juz
wers kolejny. W zdaniu warunkowym zawarta zostala sugestia o matym
prawdopodobienstwie alkoholowego upojenia (,Jesli winem, subtelne tego
wina dymy”). Biesiadna figura opiera sie na nadaniu przenoSnego zna-
czenia czasownikowi ,upitem sie”, ktory w powszechnym uzyciu wystepu-
je jako okreslenie stanu oszolomienia wywotanego trunkiem, jednak po

61 Falernum to wino z miejscowos$ci Falernum w Kampanii. Wéréd znamienitych
wloskich win wymienia je Atenajos w Uczcie medreéw (1, 33 a), jednak najbardziej rozsta-
wione zostalo w rzymskiej poezji Horacego; (Carmina 1, 27, 10; 2, 3, 8; 2, 11, 19; 3, 1, 43).
Caecubum opiewa Horacy w carmen 3, 28, 3. Na temat wina, jego funkecji i gatunkéw
w poezji Horacego zob. tez J. Krékowski, Wstep, [w:] Horacy, Wybdr poezji, oprac.
J. Kréokowski, Wroctaw 2007, s. XXITI-XXIV.

62 Por. np. Alkajos 346, 2: xad Steppe kvliyvoug peydrog — ,Siegnij po kubki — te wiek-
sze” (cyt. oryg. wg wyd.: Greek lyric, [t.] 1: Sapho and Alcaeus, with an english translation
by D.A. Campbell, Cambridge, Mass. — London 1988, s. 378, przektad — wg wyd.: Liryka
starozytnej Grecji..., s. 68).

Jarostaw Bedyniak 336




przeniesieniu w sfere literacka zyskuje przeno$ne znaczenie, mianowicie
okre§la stan ekscytacji, uniesienia, spowodowanego poezja. Ten — jak
mowi Kochanowski — ,obraz wlasciwy” poety ,nietrzezwego”, upojonego
literackim winem, zastuguje na umieszczenie ,miedzy biskupy”. Na po-
czet przyszlej stawy ksiecia poetéw skladaé sie ma wlasnie owa pijana
twaorczosé.

Kategoria ebrietas, pojmowana jako trzezwe pijanstwo®3, jest nie-
zwykle chetnie wykorzystywana przez Jan z Czarnolasu, szczegélnie
w lacinskiej ksigzeczki epigramatow. W foricoenium 64, znajdujacym sie
niemal w potowie zbioru, ttumaczy on, ze kolekcja nie realizuje w pelni
tego, co glosi jej tytul, poniewaz mecenasi nazbyt rzadko zapraszaja na
uczty, wiec autor musi, biesiadujac samotnie, w zaciszu domowym pisac
wiersze. Kochanowski przekonuje przy tym, ze owo prywatne ucztowanie
1 tworzenie foricoeniéw jest dla niego tym samym, czym S$piewanie pija-
nych piosenek po kubku wody (,Nam coenare domi, et foricoenia scribere,
tantum est,/ Ac si ad aquae cyathos ebria verba sones”; Ad lectorem,
w. 7-8)64, Tworzenie pijanych poezji (ebria scriptalebria verba) pod wply-
wem wody nie jest mozliwe, poniewaz tworzenie literatury, jak juz
wiadomo, wymaga dobrego wina, czyli odpowiedniej inspiracji, jaka za-
pewnia kontakt ze znakomitymi, zwlaszcza opartymi na klasycznych
kanonach piekna, tekstami.

Prézno szukaé w calej (nie tylko epigramatycznej) spusciZnie czarno-
leskiego mistrza wzmianki o kosztowaniu wody ze $wietego zrédia, kto-
remu przypisywaloby sie wlasciwosci inspirujgce. Nigdzie tez — w mysl
takiej koncepcji inicjacji poetyckiej — nie méwi sie o Muzach jako o daw-
czyniach natchnienia poetyckiego. W wierszu Do Muz (Fraszki 2, 1) poeta
kieruje takg apostrofe do opiekunek sztuki:

Panny, ktére na wielkim Parnazie mieszkacie,
A ippokreriska rosa wlosy swe maczacie,
Jeslim sie wam zachowal jako zyw statecznie,
Ani mam wolej z wami rozlaczy¢ sie wiecznie;
Jesli krélom nie zajzrze perel ani zlota,

A milsza mi daleko niz pienigdze cnota;

Jesli nie chcee, zebyscie komu pochlebiaty

Albo na mie u ludzi niewdziecznych zebraly;
Prosze, niech ze mna zaraz me rymy nie ging,
Ale kiedy ja umre, ony niechaj styna.

63 Szerzej na temat tej kategorii rozpoznanej w literaturze antycznej zob. H. Lewy,
Sobria ebrietas. Untersuchunden zur Geschiche der antiken Mystik, Giessen 1929.

64 Bo w domu je$é i pisaé fraszki, to jak dzieki/ Kubkowi wody $piewaé pijane pio-
senki”.
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Boginie zraszaja swoje wlosy w rosie Hipokrene. Poeta nie pije z ich
zdroju ani nie prosi o natchnienie. Chce natomiast powiedzieé, ze prag-
nie, aby po $mierci trwala u potomnych pamieé¢ o jego poezji. Podobne
wyznanie czyni Kochanowski w tacinskiej elegii siodmej z ksiegi trzeciej
(,Tu, quoqlue] si fas est, cum, me mea fata vocabunt,/ Haec superesse
mihi carmina, Musa, velis [...]”, w. 5-6)65, a pelniejsze rozwiniecie tej
my$li przynosi poemat Muza (w. 19-36):

Przeto, jako was kolwiek prosty gmin szacuje,
Panny, ktérym lotnego konia zdrgj smakuje,

Ja jeden niech wam stuze, a za cze$é poczytam
Sobie, ze sie drég inszych niz pospélstwo chwytam.
Wy mie z ziemie wzwodzicie, wy mie wylgczacie
Z liczby nieznacznej i nad obtoki wsadzacie,
Skad prézne troski ludzkie i niemeska trwoge,
Skad omylng nadzieje i btad widzie¢ moge.

Za wami idgc, ani o bogate zloto,

Ani o perty drogiej ceny dbam, jako to

O rzeczy, ktére wedle swego zobaczenia

Raz mnie szcze$cie, raz temu da krom uwazenia.
Ale to moja praca — bezecna zazdroSci,
Przepadni ziemie — abym i w tej Smiertelnosci,

I potym byt u ludzi w powiesci uczciwej,

A nie podlegal wszytek §émierci zazdroSciwej!

Do tego mi pomézcie, o boginie §wiete,
Szczesciac przyjaznia swoja prace me zaczetebs.

Corki Mnemosyne, ktére same pijaja ze zdroju Pegaza, maja zapew-
ni¢ autorowi nie$Smiertelno$¢ i nieprzemijajacg stawe. Majg — przede
wszystkim dzieki literackim formom reprezentacji — sprawic, iz poeta nie
bedzie kiedy$ — by postuzyé sie sformutowaniem z Trenu IX — ,miedzy
insze, jeden z wiela, policzony”. Taka, przynoszaca przyszte uobecnienie,
rola przypadta mieszkankom Parnasu w poezji Jana z Czarnolasu.

W procesie tworczym, zdaniem autora Fraszek, udzial majg zdobyte
doswiadczenie i znajomo$¢ prawidel poetyki. Nie sg one jednak wystar-
czajace. Antyczny topos wina i wody umozliwit poecie odstoniecie arty-
stycznego zamystu, jaki pisarz staral sie realizowaé w swojej tworczosci,
postepujac przede wszystkim za naturalnym smakiem. To z kryterium
jednostkowego gustu Kochanowski lgczy wybér stosownych zrédet na-
tchnienia (resp. entuzjazmu) i wlasciwy literacki osad (fudicium). Autor-

65 Wiec, Muzo, gdy odwota mnie los z tego $§wiata,/ Spraw, aby pie$ni moje przezyly

me lata”.
66 Cyt. wg wydania: J. Kochanowski, Dziela polskie..., t. 1.
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ski sad wydaje sie niezastgpiony zar6wno w ocenie tworczosci innych, jak
1 we wlasnych pisarskich rozterkach, zwlaszcza wtedy, gdy zachowanie
réwnowagi miedzy nakazami regul a powabem piekna okazuje sie niesa-
tysfakcjonujgce.

Smak — ujmowany przez czarnoleskiego mistrza w biesiadnej topice
tylez estetycznie, co i sensytywnie — jest wiedzg zmyslowg, a zatem
subiektywng i nielatwag do sprecyzowania. Odczuwajgc przyjemnosé ob-
cowania z pieknem, trudno przeciez wyrazi¢ jego istote. Jednakowoz
w przezyciu estetycznym tkwi element oceny, tyle ze nie ma ona charak-
teru abstrakcyjno-dyskursywnego, lecz emocjonalny. Prawdziwa poezja,
blanda carmina — sugeruje Kochanowski — to pochodna impulséw ptyna-
cych z otaczajacego $wiata, ,wino” bezposrednio z zycia wziete i ptéd po-
budzonej dzialaniem afektéw wyobrazni. Autor wskazuje przy tym na
okolicznosci, ktore dodaja mu weny, napetniajac go ,naturalnym pijan-
stwem”. Zalicza do nich: doznania ptynace z obcowania z cudza twdérczo-
S$cig, milosé, a takze ,,dobra mysl” biesiadng.

Indywidualny smak ma wspieraé poete réwniez w wyborze z bogate-
go skarbca tradycji tego, co najwarto$Sciowsze. Prawda jest, iz gusta mi-
strza z Czarnolasu zdradzaja predylekcje do wytrawnych, nierzadko sta-
rozytnych trunkéw, ktore — jak sam chetnie przyznaje i o czym wiadomo
skadinad — inspiruja jego polska i taciriska poezje. Wzory klasyczne nie
sg wszakze nigdy wedzidtem, lecz probierzem oraz punktem odniesienia.
Kochanowski za pomoca konwiwialnych obrazéw artykutuje zdystan-
sowanie w stosunku do ,wodopijcéw” — tych wspoélczesnych, ktérych twor-
czo$é, jak mozna przypuszczaé, nie posiadala ,zyciowopochodnych”
wlasciwosci i nie zawsze byla w stanie sprosta¢ renesansowym teoriom
emulacji (a te przeciez stawialy sobie za cel nie tylko nasladowanie kla-
sykow, lecz zwlaszcza wspottworzenie i wzbogacanie zastanych kanonéw
piekna).

Zaczerpniete przez Kochanowskiego z literatury sympotycznej zmy-
stowe obrazowanie jako$ci poezji i zwigzanych z nig czynnos$ci poznaw-
czych wydaje sie dalekie od rozwigzan sugerowanych w renesansowych
poetykach. Wyrazanie za pomocg symboli sensualnych abstrakcyjnych
wlasciwosci estetycznych wkrétce podejmie liryka baroku. W twoérczosci
autora Piesni — poszukujacej w zmyslowych obrazach nowych form eks-
presji oraz akcentujgcej range jednostkowego wyczucia piekna — budzi sie
estetyka kolejnej epoki. Nieskrepowana wyobraznia poetycka, ale i nie-
bywata intuicja, zdajg sie prowadzié czarnoleskiego wizjonera i praktyka
do punktu, w ktéorym odrodzi si¢ nurt klasycystyczny — zdecydowanie
bardziej stawiajacy akcent na jednostkowy gust, anizeli na gotowe roz-
wigzanie.
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