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The article is devoted to various philosophical genres, such as the treatise, essay, fragment, tale,
letter, and dialogue. These are not treated as comfrotable and transparent means by which to
express philosophical thought: on the contrary, they are closely related to the form through which
such thoughts are expressed. The author does not limit himself to describing these written forms of
philosophy, but confronts two fundamental types of thought, which are expressed in two distinct
types of writing. One of these is “priestly”: authoritative, systemic, based on monologue, on
a single, self-confident subject, while the other is “ecumenical” thought: based no dialogue,
rooted in the here and now, closer to the fragment. The former type is artificial thought, aware of
the temptations of totalitarianism or “thought imperialism”; the latter, on the other hand, is based
on a living and natural train of thought. Systemic thought finds expression in a writing style whose
aim is clear from the outset, where the act of writing is merely a conduit for absolute meanings; by
contrast, dialogue thought treats writing as an adventure, as a road without a previously defined
goal.

Na historie filozofii patrzy sie zazwyczaj jako na proces nastepowa-
nia po sobie pewnych tresci mys$lowych, rzadko za$ — jako na nastepstwo
pewnych typow ksztaltowania tychze tresci. Wielkie figury mysli”, kto-
rym odpowiada, konsekwentnie, tylez odmian filozofowania, uwazane
byly za wtérne wobec tego, co wyrazaty w planie podstawowej orientacji
myslowej. Wyraz, ktéry przyjmuje jakas$ idea, styl myS$lowy wydaja sie
czyms§ zewnetrznym i przypadkowym, arbitralnym wyborem podyktowa-
nym temperamentem danego my$liciela badz tez dominacja jakiej$ filozo-
ficznej mody.

Historia zewnetrznego porzadku, w ktéry projektowano wewnetrzny
porzadek myslowy, byla zaniedbywana. Historycy filozofii nie przywia-
zywali duzego znaczenia do faktu, ze mysl Parmenidesa ma charakter
poetycki, ze Platon wypowiadat sie w dialogach, zas Kant i Hegel —
w formach traktatu badz wykladu. We wszystkich historiach filozofii
réznice te zostajg zatarte, a jedyna istotng sprawa jest rekonstrukcja
Jednorodnej $ciezki myslowej. W jakiej jednak mierze samo przeznaczenie
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mys$lenia uwarunkowane jest faktem, iz jest ona vielfich, politropiczna,
»,0 wielu obliczach”? Jakie sg ostateczne konsekwencje takiego stanu rze-
czy? W jakim stopniu uprawianie takiej czy innej ,figury” filozoficzne;j
okresla na dlugi czas samg tres¢ myslenia, czy wrecz zmienia wyobraze-
nia na temat filozofii i roli, jaka powinna odgrywaé w jakie§ kulturze?

Gatunki dyskursu filozoficznego
w zaleznosci od ré6znych typow myslenia

I. Mysl zwrécona ku adresatowi [adresatival (monologiczna)
1) mys$l zwrécona ku sobie (mys$l kogo$, kto zwraca sie do samego
siebie) — dziennik filozoficzny;
2) my$l zwrécona ku innemu (mys$l kogo$, kto zwraca sie do jed-
nej badz wielu os6b);

a) jednoosobowa (skierowana do jednej osoby) — list filozo-
ficzny,

b) wieloosobowa (my$l kogo$, kto wraca sie do wielu innych
0s06b); specjalistyczna (mys$l kogo$, kto zwraca sie do okres-
lonego — akademickiego grona): wyklad; niespecjalistyczna
(skierowana do nieokreslonej grupy oséb): filozoficzny szkic
[discurs filozofic], mowa (Fichtego Mowy do narodu niemiec-
kiego).

II. Mysl dialogiczna (tekst jako nasladowanie dialogu idei).

ITI. Mysl rapsodyczna: fragment filozoficzny (mys$l, aforyzm).

IV. Mysél luzno dyskursywna [liber asociativdl: esej filozoficzny.

V. My$l ,,mocno” dyskursywna: dyskurs o charakterze totalizujacym
[ekshaustiv-discursivdl: system filozoficzny, traktat; filozofia jako
nauka; dyskurs o charakterze specjalistycznym: studium filozo-
ficzne, monografia; filozofia jako filologia.

Przedstawiony tu schemat proponuje fenomenologiczny (czyli pozba-
wiony jakiegokolwiek warto$ciowania historycznego) opis stopniowego
zaniku naturalnego charakteru myslenia, czyli opis jej stopniowej petry-
fikacji [arificiarizdrii]l, a w konsekwencji — petryfikacji odpowiadajacych
jej gatunkow filozoficznych. Dwa pierwsze typy myslenia — dialogiczny
i ukierunkowany — sg powiagzanie z mysleniem naturalnym i nasladuja
naturalne sytuacje myslenia oraz wypowiadania sie. Podmiot mys$lenia
jest okreslony jako konkretna osoba, konkretny byt, podobnie jak ten, do
ktorego jest skierowana mysl i wypowiedz. Sg to typy mysSlenia in pra-
esentia i oba zakladaja bezposredni feed-back ze strony odbiorcéw, bezpo-
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$rednia kontrole nad efektami komunikacji. W obu przypadkach jezyk
nie jest konceptualny, nie jest to ,specjalistyczny jezyk” filozofii.

Przeciwnie, typ ,mocno” dyskursywny wiaze sie z mysleniem sztucz-
nym, pozbawionym kontaktu z osobg, ktéra mysli; autor jest nieokreslo-
ny, wystepuje jako (przypadkowy) przekaziciel mysli czystej, nieobecnej
w sferze realnego zycia. Podobnie, komunikacja ma miejsce in absentia,
odbiorca jest catkowicie nieokreslony, a najczesciej jest to jakis ,mysli-
ciel”, specjalista z dowolnego miejsca i czasu. Jezyk jest w tym przypadku
wyspecjalizowany, pojeciowy. Wraz z tym piatym typem mys$lenia i od-
powiadajacym mu gatunkiem filozoficznym dochodzi do wyzwolenia sie
mys$li od jej (ludzkiego) przekaziciela i rodzi sie wrazenie, ze dostepujemy
kontaktu z rozumem w jego czystej postaci, wspélnym ludziom, bogom
1 aniotom.

Wszystkie typy myS$lenia filozoficznego ciesza sie, w zestawieniu ze
zwykla mysla, prestizem transcendencji. Stad moze zrodzi¢ sie zarzut, ze
we wszystkich filozoficznych gatunkach chodzi o dialog czlowieka z nie-
skonczono$cig, a zatem to nie gatunki sg wazne, lecz nieustajaca werty-
kalno§é myslenia. Tyle ze w tym skoku poza wertykalno§é zwyczajnego
mys$lenia gatunki filozoficzne bynajmniej sie nie zacierajg, lecz bardziej
adekwatnie sie niuansuja. Gatunek ukierunkowany i gatunek dialogicz-
ny przedstawiaja soba pewne modalnosci rozmowy z Bogiem za posred-
nictwem rozmowy z innym. Sa to ekumeniczne gatunki filozofii, zachowu-
jace wspdlnotowy charakter myslenia naturalnego. System filozoficzny,
przeciwnie, jest gatunkiem uprawianym przez mysliciela osamotnionego,
jest protestantyzmem przeniesionym na teren filozofii, solilokwium, kté-
re osigga cel w obojetnos$ci wobec innego.

sJezyk filozofii” nie jest jezykiem liturgicznym; w dialogu czlowieka
z nieskonczono$cig tylko mysl jest odéwietna, stowa sg stowami codzien-
nymi. By filozofowaé, potrzebne jest inne myslenie, a nie inne stowa.
W mysli systemowej odéwietny charakter myslenia przystania ekspresje
1 konczy jako triumf pojecia. Od tej chwili filozof staje sie kaptanem, kto-
ry rozmawia z Panem Bogiem w jezyku niedostepnym wspélnocie wierzg-
cych. Traktat filozoficzny to msza odprawiana po lacinie, samotny taniec
przed ottarzem.

W dialogu filozoficznym jako gatunku literackim ma miejsce nie-
ustanna kontrola nad znaczeniem tego, co sie méwi. Mysl zachowuje kon-
takt z rozméwceg potencjalnym, przy czym rozméwca symbolizuje kazdego
stuchacza, a przede wszystkim nieznanego czytelnika, pozostaje mys$la
zywq, my$§la nasladujacg swa przedtekstowa nature, okolicznosci swego
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naturalnego powstania. W kazdym traktacie filozoficznym ten natural-
ny zwigzek mysli z kontekstem zanika. Pozostaje sztuczna dyskursyw-
no$¢ jakiej$ refleksyjnej instancji, ktéra nasladuje jedynie logike swego
wlasnego rozwoju: ,mysl czysta”. Mysl, ktora zatracila swe medium ze-
wnetrzne i dlatego uznala je za element przypadkowy, czy wrecz za pla-
me na czystoSci jej rozwoju jako mysli — osiggneta juz warunki herme-
tyzacji.

Wszelki system zaczyna sie od woli prawdy, a koniczy na woli wiadzy
ukrytej pod maskqg ducha. Motyw ,ubéstwienia filozofa” przez wiedze
nieprzypadkowo pojawia sie u komentatoréw Arystotelesa. U Platona
temat homoiosis, ,upodobnienia do boga w miare mozliwosci”, rodzi sie
z imperatywu poznawczego, z tym, ze pozostaje jedynie dazeniem, zakla-
dajacym nieustanne napiecie pomiedzy intencja a jej spetnieniem. Juz
u Arystotelesa mozna méwié¢ o Swiadomosci zwigzku istniejgcego miedzy
zrodtem wiedzy a zrédlem wiladzy. Dostep mysli do dziedziny zasad
1 pierwszych przyczyn zaklada pewna zazylo§¢ z potestas Dei; polozenie
filozofa na poczatku przyczynowego taricucha na planie poznania jest
symetryczne do pozycji Boga na poczatku tancucha przyczyn w planie
ontologicznym. Idea ubéstwienia filozofia ma zatem podstawy gnoseolo-
giczne, a nie demiurgiczne: nie chodzi o konkurowanie z bogiem przez
tworzenie jakiego$ innego Swiata, lecz o uczestnictwo w porzadku stwo-
rzenia przez odkrycie porzadku poznania. Filozof upodabnia sie do boga
nie przez to, ze go nasladuje czynem, lecz przez to, ze nasladuje go
wiedzg.

To wlaénie system stanowi gwarancje trwalego zakotwiczenia dys-
kursu filozoficznego w sferze boskiej. Jesli natura jest przejawem boskie-
go planu, za$ ,system natury” to sam logos, to mysliciel klasyczny jedynie
nasladuje go na poziomie dyskursywnos$ci systemu filozoficznego. Tej
wiezi miedzy jezykiem logosu i jezykiem filozofii, zakladajacej zawsze
zerwanie ze zwyklym jezykiem, odpowiada bezposrednia wiez miedzy
Bogiem a monarcha, zaktadajaca wyniesienie tego ostatniego ponad ttum
poddanych. Réznica miedzy systemem a fragmentem to réznica miedzy
my$leniem o ,boskiej legitymizacji” a my$leniem ,naturalnym”.

Gdy dochodzi do instytucjonalizacji podmiotu i jego przemiany w wa-
runek wszelkiej przedmiotowosci, ,wola prawdy” moze juz przerodzi¢ sie
w ,wole wladzy”, ukryta pod maska ducha. Poczatkowe dagzenie do ,zna-
lezienia porzadku Swiata” staje sie ,porzadkowaniem samego §wiata”,
a kazde catkowite wyjasnienie Swiata bedzie od tej pory jego totalitarna

Gabriel Liiceanu 348




rekonstrukcja. W miejsce dialogu — system jako wyraz zarzadzania
w planie idei. Zaczyna sie epoka administrowania za pomoca mysli.

Wrazenie, jakie wywieraja systemy filozoficzne, stad wla$nie sie bie-
rze, ze jawig sie one jako zakladanie imperiow w sferze mysli. W wielkich
systemach filozofii niemieckiej przecietno$é/matosé pruskich dworéw 1a-
czy sie z zazdrosnym zafascynowaniem potega francuskiego imperiali-
zmu. Nieprzypadkowo Hegel, ktéory w samym sobie widzial samowiedze
ducha éwiata, moégt dopatrzec sie w Napoleonie ,rozumu na koniu”. Sys-
tem i imperium napedzane sg tym samym glodem ekspansji. Réwnie
krwawe prawo lezy u narodzin Idei, wokoét ktorej buduje sie system, jak
1 narodzin marzenia, na ktérym wznosi sie jakie§ imperium. Krwawy
charakter prawa bierze sie stad, ze jest ono prawem wtasnie; wprowadzié
na Swiecie tad, tad, ktéry nie jest dyskretng emanacja tego, co podrzedne,
lecz konstrukcjg podmiotowosci, wzniesiong kosztem natury i spoleczen-
stwa — oto wspdélna aspiracja systemow filozoficznych i kazdego systemu
imperialnego.

JA Fichtego zgodne bylo catkowicie z jego niezlomnym, upartym, zelaznym cha-
rakterem. Idee takiego wlasnie wszechmocnego JA mégt z siebie wydaé wytgcz-
nie taki charakter, a charakter 6w, zakorzeniajac sie znowuz w tego rodzaju
idei, musiat sta¢ sie jeszcze bardziej nieztomny, uparty i zelazny.

Poréwnujac rewolucje francuska z filozofig niemiecka, poréwnalem, kiedys, bar-
dziej zartem, niz catkiem powaznie, Fichtego z Napoleonem. Ale w rzeczy samej,
widaé tu znaczace podobieristwa. Gdy kanty$ci dokonali juz swego dzieta znisz-
czenia, przywodzgcego na pamieé czasy terroru, wéwczas pojawia sie Fichte, po-
dobnie jak w momencie, gdy Konwent, postugujgc sie krytyka czysto rozumowsg,
zburzyt juz wszystko, co nalezato do przeszloSci, pojawil sie Napoleon. Napoleon
i Fichte reprezentujg wielkie, nieubtagane JA, w ktérym mys$l i czyn stanowig
jedno$é, a kolosalne budowle, jakie obaj potrafili wznie$é, Swiadczg o kolosalnej
woli. Poniewaz jednak owa wola pozbawiona jest wszelkich ograniczen, budowle
te w koncu ulegajg zagladzie i Teoria Wiedzy, podobnie jak Cesarstwo, rozpadia
sie i rozwiala réwnie szybko, jak powstatal.

Nasz wiek przynosi z sobg kres systeméw filozoficznych dlatego wta-
$nie, ze ich misja dobiegta konca. Zdotaly one ,wprowadzi¢ na $wiecie
tad”, czyli ustanowié¢ agresywng podmiotowo$¢ jako najwyzsze prawo
Swiata. Zasady wladzy i ekonomii zawladnely domena mys$lenia. Die
Wiessenschaft lehre, ,doktryna wiedzy Scislej”, do ktérej dazyly wszystkie
systemy XIX wieku, zyskata swoje apogeum w nowoczesnej teorii nauki:
zdolno$¢ jakiejs teorii do zapanowania nad rzeczywistoscig jest dokladnie

1 Zob. H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, tltum. T. Zatorski, Krakéw
1997, s. 128.
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proporcjonalna do zasady ekonomii my$lenia. Jeden paradygmat poznaw-
czy wypiera inny wtedy, gdy okaze sie, ze oferuje wyjasnienie bardziej
ekonomiczne; wyjasnienie obszerniejsze, czyli uzyskane za pomoca mniej-
szej liczby zasad powiazania elementéw miedzy soba. Poczawszy od ide-
alizmu niemieckiego, filozofia kierowala sie tg zasadg ekonomii myslenia,
ktora legta takze u podstaw wspétezesnej epistemokracji i technokracji.

Filozofia, poczawszy od Platona, zywila sie dwiema metaforami: big-
dzenia (plane) i1 drogi pewnej (hodos, méthodos). Kazdemu systemowi
filozoficznemu towarzysza dwa mity: ,absolutnej jednolitosci” i ,wiedzy
pewne;j”.

Pisaé, uwolniwszy sie od przesadéow jakiegokolwiek tradycyjnego
dyskursu. Uzywaé tej figury filozofii, ktéra jest najblizej naturalnej
(ludzkiej) struktury myslenia. Kazdy prawdziwy tekst filozoficzny powi-
nien byé dziennikiem narodzin i ksztaltowania sie jakiej$ idei, ,reporta-
zem filozoficznym”, innymi stowy — wykresem blgdzenia po przestrze-
niach mysli. Wszak zadna mys$l nigdy nie rozwija sie po idealnej linii
prostej; kto jest w stanie zachowaé nienaganne nastepstwo mysli dtuzej
niz kilka minut po kolei?

Zywy spektakl mysli, mysl magmatyczna, pozbawiona wyrazistych
granic, przeczaca sobie i chwiejna, nieustannie zaklécana, aporetyczna,
krotko mowiac — spektakl niemozliwosci i zasadniczego bladzenia po
omacku przyjetego w dobrej wierze, sa o wiele bardziej interesujace niz
wytezone parcie ku rozwijaniu my$li, wykraczajgce wrecz poza absolutna
wiedze o sposobach ich rozwijania. Zadne twierdzenie, od ktérego mogta-
by sie zaczyna¢ filozofia, nie musi wywodzi¢ sie z jakiego$ poczgtku. Po-
dobnie, zadna logika, zaden podrecznik nie sg zdolne kontrolowa¢ logiki
naturalnej ani zapobiec zgubieniu toku myS$li. Dla boskiego oka nawet
najpelniejszy system ludzkiej mysli jest zaledwie prostacka improwiza-
cja: przeskoki, pomyltki, zmiany kierunku, naciggane powigzania, wszel-
kiego rodzaju oszustwa, sprzecznosci, wezty, szwy.

Poniewaz kondycja skoriczonego bytu $§wiadomego jest nieuchronnie
fragmentaryczna, jedyny uczciwy sposéb postepowania, moze byé tak
wyrazony: pisaé fragmentarycznie w perspektywie jakiejs jednej idei. To
nasza najwyzsza (i jedyna) forma spdjnosci. Nawet biblioteki §wiata sa,
w rzeczy samej, jedynie zobiektywizowanym spektaklem tej fragmenta-
rycznosci, powtarzanej w nieskonczonosc.

Jesli przyjmiemy, ze granica to punkt, od ktérego zaczyna sie wszel-
ka ontologia, badz tez centrum, ktére rzadzi wszelkim dyskursem ontolo-
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gicznym, krotko moéwigc: jeSli wszystko jest granica, za$§ granice mozna
znalezé wszedzie, to peratologii, czyli wyspecjalizowanemu dyskursowi
o granicy, grozi popadniecie w logike homogeniczno$ci, braku zréznico-
wania i bezgranicznosci. Im bardziej usprawiedliwione sa ambicje perato-
logii, tym bardziej czynig ja niemozliwg. Ocalenia dla tego dyskursu, kto-
rego stabo$é lezy wlasnie w jego zdolnosci do integracji, nalezy szukaé we
wprowadzeniu réznicy w obreb niezréznicowanej tezy, iz ,wszystko jest
granicg”. Peratologia, by nie staé sie dyskursem totalizujacym, zagrozo-
nym rozplynieciem sie w swej wlasnej wszechogarnialno$ci, musi zasto-
sowaé $rodki techniki ,tomograficznej”, czyli rozczlonkowaé swoj przed-
miot aleatorycznie na najréznorodniejsze elementy domniemanej jedynie
struktury. Rozczlonkowanie jako metoda ad hoc czyni z fragmentu ko-
nieczna figure dyskursu peratologicznego.

Fragment odziera peratologie z wszelkich pretensji do dyskursywno-
$ci, czyli z pychy zrodzonej przez dazenie do opracowania wyczerpujgcej
logiki jakiego$ obszaru poznania, do stania sie ,systemem”. W ten sposéb
sam termin ,peratologia” staje sie naduzyciem i pozostaje zwykla aluzjg
do tradycyjnych ambicji Logosu, ktéry nigdy nie potrafit zapanowaé¢ nad
swym przedmiotem. Ocalenia dla siebie Logos 6w musi od poczatku szu-
kaé¢ w ironii; ironia wobec systemu — uprzywilejowane narzedzie ,syste-
mu” jako uprzywilejowana nisza Prawdy. Peratologia, jako logika grani-
cy, ale tez logika, ktéra uznaje swoje wlasne granice, porzuca obsesje
Tekstu i w sposob naturalny cigzy ku fragmentowi, ku tekstowi, ktéry
spadl z raju mysli, z raju, ktérego nie mozna oplakiwaé, gdyz nigdy nie
zostal utracony i nigdy nie moze zostaé¢ odnaleziony?2.

W miejsce mysli ,czystej”, dyskursywnej, oczyszczonej i odartej
z przyrodzonego jej btadzenia (i dlatego wilasnie falszywej i sztucznej),
martwej niczym pomnik, dgzacej do jakiej$ konstrukcji absolutnej, do
systemu, zywigcej sie iluzja ideatu absolutnej emancypacji i ,nauki mys-
lenia”; w miejsce tej mysli — mys$lenie w jego naturalnej (ludzkiej) formie
istnienia, ktére momentom skonczonosci — milczeniu, btgdzeniu, agonii,
$mierci — kaze rozbrzmiewaé¢ w dyskursie wyzwolonym z uroszczen do
wspélpracy z absolutng ciggloscig Sensu. W miejsce ja bezosobowego jako
absolutnego reprezentanta Prawdy — dramatyczne ja filozofii.

Mysli naszej réwnie blisko do chaosu, co do systemu, w tym znacze-
niu, ze z zasady organizacji, ktora w sobie zawiera, nie wylaniajg sie

2 Autor odwotuje sie w tych akapitach do swej koncepcji ontologicznej — peratologii,
ktoérej podstawa jest pojecie granicy (gr. to peras). Koncepcje te wylozyt w ksigzce Despre
limitd (O granicy), wydanej w roku 1994. Przypis ttumacza.
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zadne ostateczne struktury, lecz formy, ktére trzeba zniszczyé, by mogty
sie pojawi¢ nowe. Juz sama ta creatio continua $wiadczy o trwatosci cha-
osu. Absolutna wzgledno$¢ mysli dyskursywnej znajduje swéj wyraz
w sformulowaniu: ,mozna tez inaczej”. Lecz jesli ,mozna tez inaczej”,
a nie tylko tak i wylgcznie tak, znaczy to, ze chaosu nie da sie catkowicie
wyrugowaé, ze czai sie w kazdej mozliwosci podazania inng myslowg
Sciezka.

Odnalezé w mys$leniu odpowiednik széstego zmystu. Mysl luzno dys-
kursywna nalezatoby dodaé¢ do pozostatych pieciu odmian mysSlenia.
W odréznieniu od mys$li mocno dyskursywnej, ktéora wytwarza system
filozoficzny, my$li luzno dyskursywnej odpowiada, jako filozoficzny gatu-
nek, epika idei. Zamiast literatury filozoficznej, w ktérej bohaterowie
przedstawiaja jakie$ ogélne punkty widzenia badz czynig diugie dygresje
na konto autora, nalezaloby stworzyé¢ epike idei, ,organiczng proze” my-
§li, wolng od sztucznosci pojec i obsesji spekulatywnej konstrukeji. Byto-
by to najwyzsze nasladownictwo mysli w jej naturalnym biegu, czyli w jej
btadzeniu, przypadkowos$ci powstawania, koniecznych zwrotach. W od-
réznieniu od tego, co ma miejsce w przypadku ,powiesci filozoficzne;j”,
idee powinny by¢ osobami, powinny nam opowiadaé¢ o sobie, o swych
przypadkach i btedach, chwale, upadku i $mierci. Ludzie, ,rzeczywiste”
osoby — tym czasem sg to jednak tylko cienie idei, ich przypadkowi repre-
zentanci — gratyby role tla, dekoracji, bytyby pokojami, ulicami, parkami,
w ktorych mieszkalyby, po ktérych przechadzatyby sie idee.

Dziennik, list, powiastke, dialog, fragment, esej i epike idei mozna
nazwac artystycznymi gatunkami filozoficznymi, i to nie z powodu wias-
ciwego im stylu, lecz dlatego, ze, po pierwsze, stanowig nasladownictwo
mys$lenia naturalnego, a po drugie, ich jedno§é opiera sie nie tylko na
tym, co stanowi przedmiot myS$lenia, ale tez na przejeciu perspektywy
rozmys$lajgcego ,ja” jako jednostki, czyli horyzontu afektywnego, w kto-
rym rozwija sie mys$lenie. Jakas idea jawi sie tu nie tylko jako ,idea czy-
sta”, lecz takze jako wytwor mysli skoriczonej, rozwijajacej sie w czasie
i zywiacej sie skltadnikami uczuciowymi. System filozoficzny tymczasem
jest naukowym gatunkiem filozoficznym dlatego wtasnie, ze jego nasla-
dowczy stosunek do mys$lenia naturalnego zostaje przyttumiony. Wtasci-
we temu gatunkowi mys$lenie sztuczne moze by¢ jedynie ustanowione, nie
za$ nasladowane, gdyz nie wystepuje jako takie w kontekscie faktycznego
zycia. Gatunek ten nie szuka zasady swej jednos$ci w (pelnym sprzecz-
nosci, niejasnym) projekcie myslacej jednostki, lecz wlasnie w usunieciu
go na rzecz czystej formy czystego rozumu. My$l ,mocno” dyskursywna,

Gabriel Liiceanu 352




w tej mierze, w jakiej usuwa psychologiczny i dramatyczny aspekt mys-
lenia, wprowadza do scenariusza filozofii element mistyfikacji, badz tez
czyni z tejze mistyfikacji zwykty element myslenia i filozofowania.

Pisaé, uwolniwszy sie od przesadéw wszelkiego dyskursu tradycyjne-
go, znaczy nie wiedzie¢ zawczasu, dokad sie dotrze. Chodzi tylko o opisa-
nie rozwoju jakiej$ idei w jego toku naturalnym, a nie sfabrykowanym,
ktory narzuca porzadkowi dyskursu zastygla maske. W sposéb oczywisty
chodzi tylko o te nieznaczacg réznice miedzy dwiema mozliwymi strate-
giami pisania: mozesz sigé¢ do pisania wtedy, gdy zaczynasz mys$lec
o jakim$ problemie, badz wtedy, gdy skoriczyles o nim mysleé. W istocie
jednak, réznica ta wptywa tak na los i tre§é mysli, jak i na jej strukture
formalng. Kazdy system filozoficzny reorganizuje tok mysli w zaleznosci
od rezultatéw, wypracowanych w niedostepnych kulisach myslenia. To,
co sie widzi, rézni sie od tego, co zdarzylo sie w rzeczywistosci. W tym
przypadku ,prawda” nie ,czeka na koncu drogi”, lecz jest droga wytyczo-
ng ex post ze wzgledu na okreslony zawczasu rezultat. W ciggu fragmen-
tow lub w epice idei tymczasem rezultat jakiego$§ procesu myslowego nie
przedstawia sie bynajmniej jako rezultat, lecz jako luzny zapis jakiegos
niezafalszowanego toku mys$lowego. My$l rapsodyczna czy swobodnie
dyskursywna nie musi ,,dokgd$” dotrzed.

Przetozyt Andrzej Zawadzki

353 Gatunki filozoficzne







