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This is a review of Marcin Jauksz’s book Critique of 19th-century intellect. Sources and contexts in
Karol Irzykowski's “Patuba”; Universitas, Krakéw 2015. The author contrasts Jauksz’s conclusions
with those formulated years earlier by Jerzy Franczak when analysing Irzykowski’s novel in his
book The quest for reality. The world view of Polish modernist prose (Poszukiwanie realnosci.
Swiatopoglad polskiej prozy modernistycznej) (Universitas, Krakéw 2007)

Ksigzka Marcina Jauksza to najobszerniejsza i najwazniejsza od cza-
su ukazania sie przeszto stustronicowego szkicu Jerzego Franczaka!l
interpretacja Pafuby Karola Irzykowskiego. Jej czytelnik ma zatem po-
kuse, by §ledzi¢ wywdd poznanskiego badacza, majac w pamieci wnikliwe
studium napisane kilka lat wcze$niej w Krakowie, w efekcie zatem
odnajdywaé zaréwno wspdlne tropy obu interpretacji, jak i rozbieznosci
formutowanych wnioskéw. Okazuje sie, ze taka komparatystyczna lek-
tura przynosi pozytki i odstania fakt, ze obie propozycje odczytania po-
wiesci Irzykowskiego sg niesprzeczne, zazebiajace sie, niejednokrotnie
sie uzupelniajgce, ale jednak w swych najwazniejszych tezach konku-
rencyjne.

Jerzy Franczak przedstawiatl Pafube jako ,najoryginalniejszg powies$é
okresu Mtodej Polski, ktéra wyrasta z praktyk dominujacych w swoich
czasach po to, by je przekroczy¢ i uniewaznic¢” (s. 165), Marcin Jauksz po-
kazuje powie$é Irzykowskiego jako integralng czesé¢ epoki Mlodej Polski,
oparta na jej najambitniejszych zalozeniach. Franczak wykazywal, ze
Irzykowski swoja Patubg tworczo rozwijat postulaty realizmu powiescio-
wego, Jauksz przekonuje, ze u zrédet studium o Strumienskim tkwi eks-
presywizm, rozumiany jako postulat uobecniania w tekscie autorskiego
,Ja”. Franczak patrzyl na Pafube gltéwnie z perspektywy literatury péz-

1J. Franczak Inkogruencja. Karol Irzykowski — Patuba. Studium biograficzne, [w:] te-
goz, Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy modernistycznej, Krakéw 2007.
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niejszej — interpretacja powiesci Irzykowskiego byta dla niego wstepem
do analiz prozy Brunona Schulza, Witolda Gombrowicza, Stefana The-
mersona; powie$é Irzykowskiego to, wedlug Franczaka, ,plagiat przez
antycypacje”. Marcin Jauksz natomiast tropi Zrédia tozsamosci powiesci
jako tozsamosci jej autora. Jerzy Franczak wreszcie swoja interpretacjg
powiesci grawitowal ku wnioskom o ,absolutnym” charakterze stawia-
nych przez Irzykowskiego pytan, prowadzacych go do ,wszechrelatywi-
zmu”. Jauksz tymczasem eksponuje, bliski i mnie, konstruktywny poten-
cjal autora Patubdy: ulubiony z gestow Irzykowskiego — gest demaskacji
byt bowiem nie tylko wyrazem odwagi, ale i rzeczowg odpowiedzig na pe-
symizm epoki, byt pozytywnym obliczem dekadentyzmu, rozumianego nie
jako przejaw obyczaju, ale nakaz radykalnego, twérczego komplikowania
wszelkich zagadnien w mys$l przekonania najwyrazniej wyrazanego
w powojennej Walce o tresé: ,uwazaé §wiat za chaos ma sie prawo tylko
za cene wysitku koordynujacego wobec niego”.

Za nadrzedny cel prowadzonego przez Jauksza wywodu nalezy uznaé
wykazanie wieloaspektowej zalezno$ci Pafuby od postulatéw estetycz-
nych swojej epoki. Stawiajac sobie takie zadanie, Jauksz uzupelnia,
komplikuje, niuansuje obraz Mtodej Polski, oddalajgc — nie wprost — teze
o zmianie formacji w dziejach historii literatury polskiej. Pafuba wedlug
niego nie ma bowiem charakteru ,likwidacyjnego”, a jedynie krytyczny
i programowy. Mozna wiec odczytaé ksigzke poznanskiego badacza jako
glos polemiczny wobec tych analiz powiesci Irzykowskiego, ktore w trybie
opozycyjnym sytuujg ja wobec epoki, w ktérej zostata napisana (np. An-
drzej Werner, piszacy w o relacji Patuby do Mtodej Polski jako ,,zaleznosci
przez negacje”, czy Brygida Pawlowska diagnozujaca w niej ,,wszechogar-
niajaca polemiczno$¢’2).

Argumentéw na zwiazki Pafuby z epoka Mtodej Polski przywotuje
Jauksz wiele, jeden z nich jest nastepujacy: program Irzykowskiego Czym
Jest Horla? ma charakter antycypacyjny wobec manifestéw Przybyszew-
skiego, a Paluba jest realizacja tego programu, ergo: staje w centrum
dominujgcego paradygmatu estetycznego Mtodej Polski. Najdonioslejsza
i tematycznie spajajaca calg ksigzke badacza argumentacja uzasadniaja-
ca mlodopolski (w znaczeniu: neoromantyczny) charakter powiesci kon-
centruje sie jednak na akcentowaniu przez Jauksza faktu, iz dla Irzy-
kowskiego jako autora Pafuby ogromne znaczenie ma ideal wyrazania
siebie. Pisze badacz stanowczo: ,,Pafuba jest dokumentem samos$wiado-

2 Por. A. Werner Czlowiek, literatura i konwencje. Refleksja teoretycznoliteracka
w Patubie Karola Irzykowskiego, [w:] Z problemdéw literatury polskiej XX wieku, t. I: Mloda
Polska, red. J. Kwiatkowski, Z. Zabicki, Warszawa 1965, s. 356 i B. Pawlowska Parodia
i groteska w Patubie Karola Irzykowskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 5, s. 153.
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mosci celéow literatury wyznawczej, dominujacej nie tylko w Mlodej Pol-
sce, ale w calym XIX wieku, jest kolejna propozycja transpozycji materii
zycia na fikcje” (s. 7), w wielu miejscach powtarzajac te zasadnicza dla
swojego wywodu teze, przypominajac zatem o ,ekspresyjnym fundamen-
cie” (s. 31) Patuby czy tez o tym, ze ,aspekt autoprezentacji odgrywa
w niej role pierwszorzedng” (s. 31). Traktujac Patube jako ,dzieto podmio-
tocentryczne” (s. 32), uznaje, ze korzenie powieséci tkwig w doswiad-
czeniach biograficznych i lekturowych autora, ktére zatem nalezy w in-
terpretacji odstonié. Powie$é jest, konsekwentnie przekonuje badacz,
efektem mtodzieniczej, niespelnionej mitosci Irzykowskiego do Zosi Pio-
trowskiej — niedoszly kochanek postanawia (jak sam wyznaje w Dzienni-
ku) ,zal zamieni¢ w zemste”. Paradoksalny, nowatorski byt tej powiesci
rodzi sie z konfrontacji subiektywnosci uczucia straty wrazliwego mto-
dzienica i wywotanej przez nig zdolno$ci obiektywizacji krytycznego juz
mysliciela; estetyczny skandal, ktérym byta niewatpliwie Pafuba, to efekt
integracji tych dwéch odrebnych form dyskursu.

Marcin Jauksz nie tylko buduje teze dla swej ksigzki zasadnicza (ze
dla Irzykowskiego fundamentalny jest postulat niezbywalnego zakorze-
nienia dziela literackiego w do$§wiadczeniu osobistym), ale i przywotluje
na jej rzecz szereg rozproszonych w réznych partiach swego wywodu ar-
gumentéw, ktore warto uporzadkowaé i zebraé¢ w jednym miejscu. Sta-
nowig one bowiem wazny glos w dyskusji na temat przekonan krytyka
dotyczacych zZrédel i natury dziela literackiego. O tym zatem, ze ekspre-
sywistyczna koncepcja sztuki jest dla Irzykowskiego podstawowa, za-
Swiadcza¢ majg wedlug Jauksza nastepujace fakty: 1) tres¢ programu
Czym jest Horla?, ktérego autor wprost pisze, ze ,krew wlasna jest rdze-
niem poezji i strumieniem pieknos$ci” a ,nieu§wiadomiona, nieobliczalna
energia autora rozstrzyga w ostatecznej instancji o warto$ci dzieta”,
2) wyznanie Irzykowskiego poczynione w Dzienniku, ze to pamietnik do
Ery Brandéwny byt ,busolg” i Zréodtem pomystéw wykorzystanych w Pa-
tubie, 3) deklaracja Irzykowskiego wyartykutowana w liScie do Zofii Nal-
kowskiej, iz autor Pafuby chcial swoja powieScia ,wznowié¢ eksperyment
Russa”, 4) fragmenty korespondencji Irzykowskiego z Womela i Grossem
dotyczace wykluwajacych sie w dialogu z przyjaciétmi koncepcji intymi-
zmu, 5) powojenne juz wyznania Irzykowskiego, zdradzajace intencjonal-
ne zalozenia estetyczne powiesci (np. autor Beniaminka pisze o ekshibi-
cjonizmie, z ktérego zrodzita sie Pafuba), 6) analiza samej powieSci
odslaniajgca jej autobiograficzne tlo (tu sprzymierzencami Jauksza sg
akcentujacy w swych pracach watki osobiste obecne w planie fabuty Pa-
tuby Barbara Winklowa i Jan Jakoébezyk), wreszcie: 7) reakcja Irzykow-
skiego na Katastrofe wiernosci — najwnikliwszg wedlug pisarza recenzje
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Patuby napisana przez Karola Ludwika Koninskiego, w ktorej ten nie
wahal sie rekonstruowac §ladéw tozsamosci autora w tekscie — takie od-
czytanie powieSci spotyka sie z wdzieczno$cig Irzykowskiego wyrazona
w korespondencji do recenzenta (,w Panu poczutem §wiadka”).

Jak widaé, wykorzystywane przez Jauksza argumenty na rzecz tezy,
ze zrodlo Patuby tkwi w do$wiadczeniu osobistym jej autora, pochodza
z réznego czasu i z roéznych porzadkéw (program odautorski, wyznania
korespondencyjne i zapiski pamietnikarskie, analiza samego tekstu,
reakcja tworcy na recepcje utworu), co kaze uznacé ja za silnie usprawie-
dliwiona. Zdiagnozowanie Pafuby jako wyrazu przezycia autorskiego
skutecznie zatem przygotowuje i uzasadnia dalsze kroki badacza, ktore
zmierzaja do deszyfracji wstydliwie zaslonietego (poddanego kryptogra-
ficznym zabiegom pisarskim) odautorskiego ,Ja” w wielopietrowym tek-
Scie powieéci. Metoda realizacji takiego planu jest stusznie wybrany za-
bieg odkrywania kolejnych warstw intertekstualnosci dzieta, pod ktérymi
skrywa sie klebowisko senséw autobiograficznych. Jauksz wyrusza wiec
w podréz interpretacji komparatystycznych w celu odnalezienia tekstow,
do ktorych Patuba nieustanie wraca ,w ksztalt linii spiralnej”. W kolej-
nych rozdziatach swojej ksigzki tropi konteksty powiesci, $lady mtodzien-
czych lektur Irzykowskiego, sprawiajac, ze jego wywdd staje sie nie tylko
analizg utworu, ale przede wszystkim dokumentem biografii intelektual-
nej tworcy, wiecej: zwierciadtem czasu, w ktérym ksztaltowaly sie jego
poglady, Swiadectwem estetycznych i epistemologicznych dylematéw
epoki. Sie¢ interpretacji poréwnawczych wyznaczajacych gléwna linie
kompozycyjna tomu buduja dokonane przez Jauksza zestawienia Pafuby
z: Bez dogmatu Henryka Sienkiewicza, Préchnem Wactawa Berenta, po-
wieéciag Stanistawa Brzozowskiego Sam wsrdd ludzi i poezja Kazimierza
Przerwy-Tetmajera. Powinowactwa Pafuby odslaniane sa takze z dzieta-
mi literatury obcojezycznej — osobne czesci ksigzki stanowig zestawienia
dzieta Irzykowskiego z powiescig Stendhala Czerwone i czarne, Wyzna-
niami Rousseau, poezja Edgara Allana Poego czy Faiszerzami Andre
Gide’a. Cullerowska ,przestrzen wypowiedzeniowa” rozszerzana jest
w wywodzie Jauksza do granic wytrzymatosci czytelnika, ale blyskotli-
wos¢ nierzadko zaskakujgcych argumentéw zdeterminowanego interpre-
tatora powoduje, ze lektura tych komparatystycznych analiz jest arcycie-
kawa i prowokuje, by samemu wlaczyé sie w rozgrywang na kartach
ksigzki rozmowe Pafuby z innymi tekstami, w ktorej Jauksz pelni funkcje
moderatora. W ramach ogarniajgcego monografie zywiotu rozmowy rodzi
sie bowiem takze w czytelniku pokusa, by formulowac¢ wobec bohateréw
ksigzki i jej autora rozmaite pytania, a nawet zglaszaé watpliwosci doty-
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czgce artykutowanych w niej tez. Mnie kusi zgloszenie zastrzezenia doty-
czgcego mysli przewodniej calego wywodu. Bo choé¢ argumenty na rzecz
tezy, ze Irzykowskiemu bliski byt wzorzec literatury ekspresywne;j sa, jak
wspomniatam, silne, nie sposéb nie pamietac o licznych wypowiedziach
Irzykowskiego, ktore sie z ta teza kléca. Co zrobi¢ — zastanawiam sie —
z tymi fragmentami pism Irzykowskiego, w ktorych méwi on co$ zgota
innego? Juz w najblizszych powstaniu Pafuby tekstach publikowanych
w latach 1904-1905 pod wspélnym tytulem Glossa do wspdiczesnej litera-
tury polskiej lub tylko kilka lat pézniejszych artykulach: Ze szkoly Ze-
romskiego, Powiesci Natkowskiej 1 Zza kulis krytyki Irzykowski poddaje
jednoznacznie krytycznemu osadowi maniere mlodopolskiej krytyki, ka-
zacg traktowaé utwor literacki jako zapis przezyé psychicznych autora.
Atakuje tez literature powstala ,z zapaséw pamietnikarskich”, majac
przekonanie, ze ,nikt nie zrozumie nigdy zadnego dzieta w jego tysigcz-
nych nastrojach, skojarzeniach i intencjach, ktére przy$wiecaly poecie
w chwilach tworzenia [...] byloby to nawet zupetnie zbyteczne”. Czy nie
taki jest jednak zamiar Jauksza: by owe nastroje, intuicje, skojarzenia
odszyfrowaé, czy — zatem — nie wykonuje on zbytecznego wedtug Irzy-
kowskiego zadania? Czy nie chce odtworzyé do$wiadczenia pisarza,
przyjmujac parodiowang przez krytyka postawe interpretatora, ktoéry
»,powinien sie w autora wzy¢, przezy¢ kazde drgnienie duszy w dzielach
jego ukryte, powinien zamkngc¢ sie z jego ksiazkami, pojechaé do jego kra-
ju, sypia¢ na jego 16zku, ozeni¢ sie w ewentualna wdowg po nim™4?
Jauksz, piszgc rozprawe o Paiubie, niewatpliwie przez kilka lat sypial
z ksiazkami czytanymi przez Irzykowskiego, co samo w sobie jest godne
podziwu i szacunku. Pozostajemy jednak z pytaniem dotyczacym tego,
czy klucz autobiograficzny w lekturze tekstow Irzykowskiego jest wobec
innych uprzywilejowany, czy jest najbardziej uzasadniony. Nadto z pyta-
niem: czy ekspresywizm jest rzeczywiScie najblizsza Irzykowskiemu kon-
cepcja literatury? Stajemy wobec tego zapytania, nie tylko pamietajac
o wypowiedziach wprost formulowanych przez Irzykowskiego, ale takze
(a moze przede wszystkim) majac na uwadze stosowang przez niego
w praktyce strategie krytycznoliteracka, w ktorej nie rekonstrukcja do-
Swiadczen autora, ale analiza poetyki tekstow i wartosci w nie wpisanych
odrywata role pierwszoplanowa.

3 K. Irzykowski Zza kulis krytyki, [w:] Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta
koniecznosci. Lemiesz i szpada przed sqdem publicznym. Prolegomena do charakterologii,
Krakéw 1980, s. 633.

4 Tamze, s. 632.
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Ksiazka Jauksza mobilizuje zatem do dokonania konfrontacji zrézni-
cowanych w swej treSci sgdéw Irzykowskiego na temat natury dzieta lite-
rackiego i preferowanych przez niego styléow lektury. Sklania przede
wszystkim do tego, by przeciwstawié stowa o waznym dla autora Pafuby
(jak wykazuje Jauksz) zwigzku literatury z autorem, tym wypowiedziom
Irzykowskiego, w ktorych glosi on, iz najistotniejszym przedmiotem od-
niesienia sztuki jest sama rzeczywisto$¢, wypowiedziom zatem, kazacym
sytuowaé preferencje i intencje autora Pafuby nie po stronie zatozen eks-
presywizmu, ale realizmu. Wszak na przyklad autor powiesci ustami
narratora deklaruje w znanych stowach, ze ,Ideatem byloby wtasciwie
opisywacé bezposrednig rzeczywisto$¢ w czasie terazniejszym, ze wszyst-
kimi szczegétami”, wyznajac, iz pragnie ,dociera¢ wcigz do tych warstw
zycia, gdzie ono abstrakcji uraga, spod uogélnien sie usuwa i objawia sie
jako trudne do rozwiklania, rozpaczliwe, wyjatkowe”. Takze w Dzienni-
ku (pisanym réwnolegle do studium o Strumienskim) Irzykowski odno-
towuje na przyklad swoje marzenie, by oddaé kantowsksy ,rzecz sama
w sobie”, by w mySleniu ,wyskoczyé z tego $wiata w owo das Ding an
sich, czyli inaczej mowigc, wskoczy¢ na krzesto miedzy najmniejsze
drzazgi”®, a w liscie do przyjaciela, przepisanym w diariuszu, formuluje
wprost postanowienie, by ,za pomoca kombinacji imion wydoby¢ bez-
imienno$é, to znaczy wroéci¢ do niej”?. Pisze réwniez wprost o tym, ze
~wszystko polega na ustosunkowaniu dzieta do rzeczywisto$ci” i grzmi ,to
hanba rezygnowac z realizmu, to tchorzostwo! Realizm nie upadnie nig-
dy, bo jest kategorig myslowa”s.

Nie znaczy to, znéw, ze Irzykowski, jak to ma w zwyczaju, nie kom-
plikuje obecnej w swym mysleniu od lat najwcze$niejszych aprobaty dla
stanowiska postulujacego uobecnianie w tekscie realnego $wiata, szacun-
ku zatem wobec podstawowego zalozenia realizmu. Pamietaé¢ w tym miej-
scu trzeba o, po pierwsze, poetyce Pafuby, tamigcej podstawowa konwen-
cje prozy realistycznej poprzez silng obecnosé¢ dyskursu metaliterackiego
jako wypowiedzi odautorskiej, po drugie, o licznych sprzeciwach Irzy-
kowskiego wobec stosowanych w literaturze polskiej praktyk ,realistycz-
nych”. O jego prote$cie wobec opisywania rzeczywistosSci, ktore polegaé by
miato na ,rachowaniu szybek w oknie” (w powie$ciach Kraszewskiego),
o niecheci wobec wymyslania w literaturze dla §wiata réwnowaznikow po
to ,by je zakonserwowac jak konfitury” (opisy przyrody w powieSciach

5 K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin, oprac. A. Budrecka, Wroctaw 1981, s. 151.
6 Tenze, Dziennik, t. 1: 1891-1897, Krakéw 2001, s. 141.

7Tamze, s. 617.

8 Tamze, s. 706 1 476.
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Zeromskiego), o dezaprobacie wobec postulatu oddawania chaosu natury
w sztuce (przez futurystéow), czy wreszcie o kontestacji poetyki autenty-
zmu (afirmowanej przez Czerniaka i Natkowsky). Tradycja mimetyzmu,
ktorej niechciane echa dzwiecza w tychze strategiach pisarskich, zdaje
sie by¢ przez krytyka tak samo odrzucona jak tradycja romantyzmu
(obecna w dyrektywie ekspresywizmu) i te dwa sprzeciwy w sposéb mode-
lowy pozwalajg ilustrowaé ,przypadkiem Irzykowskiego” poczatek mo-
dernizmu w literaturze polskiej. Realizm zatem, po stronie ktérego staje
autor pézniejszej Walki o tresé, nie jest opisem Swiata mierzonym kryte-
rium wiernoS$ci, stosunek do empirii jako oczywistego i koniecznego
punktu odniesienia artysty nie moze by¢ powtdrzeniem tejze; byloby to
wedlug Irzykowskiego i zbedne, i niemozliwe. Realizm jednak jest dla
niego stala wartoscia, ktéra obejmuje: po pierwsze (szczegdlnie w poczat-
kach tworczos$ci) dyrektywe fenomenologicznego w swej naturze, bezpo-
$redniego wgladu w ,rzeczy same w sobie”, uchwytywane przez patrzacy
pomiot w ich konkretnosci (te potrzebe autora Pafuby wyeksponowal
w interpretacji powiesci chyba tylko Wtodzimierz Bolecki, piszac o niej
jako o wielkiej modernistycznej utopii ,czystego” intelektu: ,byto w niej to
samo marzenie — przekonywatl badacz — ktére towarzyszylo Husserlowi
szukajacemu bezpos$rednich danych Swiadomosci™. Realizm jest takze
dla Irzykowskiego, po drugie, oddawaniem dziwno$ci Swiata, ukrytej jego
podszewki niedostrzezonej w dotychczasowych skonwencjonalizowanych
opisach (ktére ja przestaniajg). Jest metoda pisania demaskatorska i in-
wencyjnga, eksperymentalng i przeksztalcajaca estetyczng i poznawczag
konwencje. Dlatego tez krytyk przekonywal, dialogujac z Witkacym:
,Uznaé moge tylko takie poszukiwania formalne, ktére bylyby wyrazem
nowego patrzenia na rzeczy”, bo: ,to jest poczucie dziwnos$ci bytu — cho-
dzi¢ po ziemi jako po obcej planecie. Oto realizm jako forma™10,

Realizm, ktérego broni Irzykowski, jest zatem zawsze dyrektywsg po-
etologiczna, ktora potrzebuje aktywnosci §wiadomego swych epistemolo-
gicznych zobowigzan podmiotu. Dzigje sie tak takze dlatego, ze sama rze-
czywisto$é, bedaca dla realisty wyzwaniem, to wedlug Irzykowskiego nie
obiektywnie, poza podmiotem istniejacy $wiat, ale §wiat wspoéttworzony
przez czlowieka juz w samym akcie jego poznawania. Poznanie, wie Irzy-
kowski, jest tworczoScia, zatem: ,Nie istnieje rzeczywisto$é czystej krwi
w znaczeniu $ciany konczacej wszystko, jest tylko regres badajgcej mysli

9 W. Bolecki, Modalnosci modernizmu - studia, analizy, interpretacje, Warszawa
2012, s. 340.

10 K. Irzykowski, Walka o tresé. Studia z literackiej teorii poznania, [w:] tegoz, Walka
o tre$é. Beniaminek, s. 2141 178.
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w nieskonczonosé. Dlatego realizm jest formg twoércza®l. W dzienniku
swoje przekonania doprecyzowuje: ,Pojecie rzeczywistosci jest pojeciem
Wyzszym niz pojecie zycia, bo oznacza plaszczyzne zetkniecia sie zycia
z wszelkim ideatem™12,

Owo ,zetkniecie zycia z idealem” odbywa sie na gruncie dzieta sztuki,
a literatura jest nie tyle zapisem tego spotkania, ile samym sposobem je-
go istnienia. Jest rzeczywistosScia, o ktérg Irzykowski sie upomina i ktéra
tym samym stanowi samozwrotny temat sztuki. I wlaénie pamieé o ro-
zumieniu przez Irzykowskiego rzeczywistosci nie jako $wiata gotowego,
ale efektu ludzkiej mysli, momentu dokonujacej sie na gruncie literatury
konfrontacji zycia ze Swiatem wartosci sprawia, sadze, ze mozna pogodzié¢
pozornie niespdjne wypowiedzi Irzykowskiego dotyczace natury dziela
literackiego i jego celéw: te ekspresywistyczne, zakladajace zwigzek dzie-
la z tworca (ktére z pieczolowitoscia wynajduje Jauksz) i te odwotujace
sie do zobowigzan realizmu eksponowane przez Franczaka. Jesli bowiem
Irzykowski chce, by literatura sytuowala sie wobec ,rzeczywistosci”, ale
réwnoczes$nie definiuje jg jako przestrzen tkang przez artyste z materii
zycia w akcie tworzenia, to tym samym przekracza oba tradycyjnie rozu-
miane paradygmaty ekspresywizmu i realizmu, i staje po stronie auto-
nomii tekstu literackiego ostatecznie nieredukowalnego do zadnego
z elementow jego genezy. Wnikliwie dostrzegal te sktonnos$é Irzykowskie-
go do autonomicznego traktowania tekstu literackiego juz w jego naj-
weczesniejszej wypowiedzi programowej Czym jest Horla? Kazimierz Wy-
ka. Ten ,rodzaj programu” — twierdzit badacz — jest spo$réd wszystkich
mtodopolskich manifestéw ,najmniej przedawniony”, gdyz ,jego propozy-
cje dotycza autonomii literatury w ogoéle i autotematycznego charakteru
dzieta jako drogi do niej prowadzgcej™3.

Literatura wedlug Irzykowskiego projektuje i stwarza $wiat, a nie
nasladuje (jak czasem pisal krytyk zlosliwie — ,przedrzeznia”) zycie psy-
chiczne autora czy chaos rzeczywistoSci pozatekstowej i taka literatura
jest dopiera ,poezja ziszczajacy” (spelniajaca marzenie o jednoSci zycia
iideatu), a nie jedynie ,poezja projektujaca” lub ,rejestrujacg” (wartosciu-
jaca typologia poezji ze studium krytyka o Fryderyku Hebblu).

A wracajac do ksigzki Jauksza, (ktéra takie m.in. dygresje u czytel-
nika wywoluje, zmuszajgc go do wiasnych odpowiedzi na postawione
przez badacza kwestie zasadnicze zwigzane z programem estetycznym
Irzykowskiego), czas na deklaracje odbiorcza podsumowujaca. Ksigzka

11 Tamze, s. 176.
12 Trzykowski, Dziennik, t. 2: 1916-1944, Krakéw 2001, s. 500.
13 K. Wyka, M{oda Polska, t. 1: Modernizm polski, wyd. 11, Krakéw 1987, s. 188.
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Marcina Jauksza pozostawila we mnie dwa zasadnicze uczucia: po-
dziw i wzruszenie. Pierwsze rodzi sie z szacunku wobec faktu, ze ilos¢
budowanych przez interpretatora odniesien komparatystycznych nie
przestania mu tezy gtéwnej, ze erudycja jego wywodu idzie w parze z kla-
rownoScig argumentacji i przejrzystoscig interpretacyjnych intencji.
Wzruszenia przezywane w trakcie lektury sa natomiast pochodna talentu
piSmienniczego Jauksza, ktéry jest pisarzem najwyzszej proby. Kazdy,
kto siegnie do tego opaslego tomu, przekona sie, ze jego autor dysponuje
budzacg zazdro$é lekkoscig pidra i piekng fraza (zwykle zamaszysta, cza-
sem patetyczng, nieraz nostalgiczng). Tej frazy, jak sadze, nie omieszkal-
by wziaé na swoj krytyczny warsztat sam Irzykowski. Prawdopodobnie po
to, by ja sparodiowac.
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