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The article presents a brief outline of the most popular features of Tadeusz RO&zewicz's
poetics, that question the main structural dominants and institutional indicators of literariness
rooted in conventional modes and rules shaping a modern model of literature. It does so,
however, only to suggest that R6zewicz's critical dependence on modern literary conventions is
supplemented with a strong, though utopian, "totalizing intention" aimed at creation of the one,
perfect, all-encompassing text. Somatic, organic relations between artist and his work, expressed
through the impressive metaphors and images of insemination, foetal development, and birth
makes the poet's works a symbolic representation of the phantasm of a dismembered body.
This fragmented imago should be integrated in the "total form of the text" which stands for
illusive, both specular and speculative, unity of the self. Unity that is most desired, but always
unattainable.

Zasadnicze cechy zrealizowanej poetyki Tadeusza Rézewicza skia-
dajag sie na obraz, ktéry - ujmujac rzecz najogélniej - podwaza i proble-
matyzuje najistotniejsze strukturalne dominanty i instytucjonalne wy-
znaczniki literackosci osadzone w konwencjonalnych wzorach i regutach
ksztattujgcych nowoczesny model literatury w jej paradygmatycznym
wysokoartystycznym wydaniul Owe kwestionowane konwencje nowo-
czesnej literackosci stanowig przy tym nie tylko zasadniczy negatywny
uktad odniesienia dla Rozewiczowskiej poetyki, ale, w pewnym sensie,
takze jej integralny skitadnik. W przeciwnym razie generalnemu zakwe-
stionowaniu podstawowych konwencji odpowiedzialnych za instytucjo-
nalny ksztatt komunikacji literackiej musiatoby towarzyszy¢ przekona-
nie o mozliwos$ci wyjscia poza tak pojmowany obszar literackosci, a wiec
wiara w mozliwo$¢ moéwienia z jakiej$ uprzywilejowanej, zewnetrznej
wobec niego pozycji.

*Jest to tekst referatu wygtoszonego na konferencji Przekraczanie granic poswieco-
nej twoérczosci Tadeusza Rézewicza zorganizowanej we Wroctawiu w dniach 27-30 marca
2006 r. przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, O$rodek Kultury
i Sztuki we Wroctawiu oraz miesiecznik ,,Odra”.

1 Odwotuje sie do koncepcji literatury nowoczesnej rozwijanej przez Ryszarda Nycza.
Zob. m.in. R. Nycz, Kilka uwag o literackiej formacji modernistycznej, w: tegoz, Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 9-42; tenze, Literatura
nowoczesna: cztery dyskursy (tezy), ,, Teksty Drugie” 2002, nr 4.



Ro6zewicz ma jednak zbyt silne poczucie kombinatorycznego wyczer-
pania formalnych mozliwosci literackiego dyskursu (,wszystkie wiersze
zostaty juz napisane”), aby wierzy¢ w mozliwo$¢ awangardowego, inwen-
cyjnego przekraczania granic literatury za pomocg innowacyjnych form
i czysto technicznej wynalazczosci. Transgresywnosé jego tekstu polega
na przekraczaniu konwencji poprzez ich znaczace przemieszczanie, dzie-
ki ktéremu, jak powiada Derrida, ,modyfikuje sie pole wewnetrzne i wy-
twarza sie transgresja, ktéra w konsekwencji nie jest obecna jako fakt
dokonany”2. Dlatego witasnie, nie wykraczajgc poza wytyczone wczesniej
pole literackosci, to znaczy nie naruszajac nowoczesnie pojmowanej auto-
nomii literatury, R6zewicz dokonuje jej swoistego przeksztatcenia: z ,prze-
strzeni paradygmatycznej” (przestrzeni regut i instytucjonalnych konwen-
cji) w ,przestrzen hermeneutyczng’3, ktora stanowi niezbedny kontekst
dla wkasciwej interpretacji jego twdérczosci. Znamienne dla Rézewiczow-
skiej poetyki jest przy tym to, ze jej krytyczno-polemiczne usytuowanie
wobec modernistycznego paradygmatu przejawia sie praktycznie na
wszystkich pietrach formalno-znaczeniowej struktury wypowiedzi4.

W poezji Rézewicz dgzy wiec do zakwestionowania esencjalistycznej
koncepcji jezyka poetyckiego jako wyroznionej i w szczegélny sposéb zor-
ganizowanej odmiany mowy, definiowanej w opozycji do innych niepo-
etyckich form komunikacji stownej. Jego mowa poetycka, zauwazat Ja-
nusz Stawinski, ,neguje potrzebe okreslania wiasnych granic —ws$rdd
innych gatunkéw mowienia”s. Dzieje sie tak wskutek swiadomego i kon-
sekwentnego ,,odréznicowywania” i ,dezindywidualizacji” idiomu poetyc-
kiego, zacierania jego cech dystynktywnych, zaréwno poprzez maksymal-
na redukcje sposob6éw urozmaicania wersyfikacyjnej struktury wiersza,
jak i poprzez rezygnacje z uprzywilejowania metafory jako podstawowe-
go Srodka poetyckiego stuzacego zwielokrotnieniu znaczen i rozluznieniu
referencyjnej wiezi ze Swiatem pozajezykowym.

Odrzucenie idei sztuki poetyckiej jako immanentnej, odrebnej dzie-
dziny rzadzacej sie wlkasnymi prawami i celami estetycznymi, ktore na
poziomie organizacji jezykowo-stylistycznej przejawia sie w postaci za-
kwestionowania prymatu systemowej, autotelicznej konstrukcji poe-
tyckiej na rzecz wielogtosowej, réznostylowej, ,kolazowej” praktyki wy-
powiedzeniowej, powoduje kluczowg zmiane w postrzeganiu pragma-

2J. Derrida, Pozycje, przet. A. Dziadek, Bytom 1997, s. 15.

3Zob. S. Balbus, Zagtada gatunkdéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opac-
ki, Warszawa 2000, s. 31.

4 Kwestie te omawiam szczeg6towo w ksigzce Strategie negatywne w poezji Tadeusza
Rézewicza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury, Krakéw 2005.

6 J. Stawinski, Préba porzadkowania doswiadczen, w: Teksty i teksty, Warszawa
1990, s. 87.



tycznego statusu literatury. Wyraza sie ona odejsciem od nowoczesnej
zasady samowystarczalnosci dzieta literackiego w imie ponownego zwig-
zania go z porzadkiem zycia. Istotnym elementem owego zwrotu jest
upomnienie sie o etyczny wymiar komunikacji literackiej, zanegowanie
koncepcji wypowiedzi fikcjonalnej jako quasi-akiu mowy pozbawionego
praktycznych nastepstw i nie angazujgcego moralnie ani nadawcy, ani
odbiorcy komunikatu.

W nowoczesnym ,depersonalizujgcym” ujeciu wypowiedz poetycka,
za sprawa wewnagtrztekstowych instancji nadawczo-odbiorczych, ulega
zapo$redniczeniu, stajac sie skonwencjonalizowang reprezentacjg aktu
mowy, ktéra paradoksalnie znajduje jednak trwale oparcie w dajgcej sie
wyodrebni¢ w tekscie zindywidualizowanej swiadomosci. Takiej formule
nowoczesnego ,ja" mowigcego sprzeciwia sie Roézewiczowska koncepcja
podmiotowosci, ktéra opisuje sie zwykle za pomoca alternatywnych for-
mut: skrajnie odindywidualizowanego, wyzbytego tozsamosciowej okre-
Slonosci anonima lub tez euast-empirycznej obecnosci umozliwiajacej
bezposrednig identyfikacje ,ja” tekstowego z osobg autora6. Obie koncep-
cje, podwazajace podstawowe dogmaty nowoczesnej teorii podmiotu: pier-
wszy 0 wewnatrztekstowej substancjalizacji gtosu poetyckiego, drugi o nie-
tozsamosci ,ja” tekstowego i ,ja” empirycznego, traktowane sag przy tym
roztacznie jako wzajemnie sprzeczne i niemozliwe do uzgodnienia. Opisuje
sie je zatem z reguty w porzadku diachronicznym jako reprezentatywne dla
kolejnych ,faz rozwojowych” tworczosci Rozewicza.

Tymczasem Roézewiczowska strategia podmiotowa miesci w sobie
obie formuty moéwienia, wychodzi bowiem, jak sie wydaje, poza tradycyj-
ny model statycznego i substancjalnego ujmowania podmiotowosci w kie-
runku ujecia dynamicznego i funkcjonalnego, bliskiego tej formie, ktérg
Ryszard Nycz okreslit mianem ,ja” sylleptycznego?7. Ujecie to zaklada
interferencyjny, empiryczno-tekstowy status podmiotu, a jednoczes$nie
uchyla sie przed traktowaniem go w kategoriach zintegrowanej uobec-
niajacej sie w tekscie jazni. Koncepcja ta nawigzuje w sposéb krytyczny
do tych wszystkich konstrukcji, ktére odwotujg sie do esencjalistycznego
rozumienia natury podmiotu (oraz jezyka jako narzedzia podmiotowej
ekspresji), rozumienia opartego na klasycznej opozycji powierzchni i gle-
bi (,ja” powierzchniowego i ,ja” giebinowego).

Dzieki swej odroznicowujacej sile poetyka R6zewicza daje sie opisy-
waé w kategoriach negatywnych jako strategia polegajaca, najogdlniej

6 Por. A. Skrendo, Sygnatura Tadeusza Rézewicza. Dwie interpretacje ze wstepem
i post scriptum, w: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bo-
lecki, Warszawa 2000, s. 156.

7R. Nycz, Tropy,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stu-
lecia, w: tegoz, Jezyk modernizmu, s. 107-108.



rzecz biorgc, na podwazaniu konwencjonalnego trybu definiowania
literatury w kategoriach alternatywnych rozstrzygnie¢ ujetych w ramy
tradycyjnych par pojeciowych: jezyk poetycki/jezyk potoczny, referencjal-
nos¢/antyreferencjalno$é, mimetycznosé/antymimetycznos$é, metonimicz-
nos¢/metaforyczno$é, depersonalizacja/indywidualizacja czy wreszcie
fikcjonalizacja/empiryzacja. W takim, catkowicie, jak mniemam, upraw-
nionym ujeciu typowe kategorie, reguty i konwencje ksztattujgce nowo-
czesna instytucje literatury nie ulegajg zniesieniu, odrzuceniu czy in-
wencyjnemu przekroczeniu, ale jedynie znaczacemu krytycznemu prze-
mieszczeniu, ktére polega przede wszystkim na zakwestionowaniu ich
bezalternatywnej opozycyjnosci.

Podporzadkowana takim zatozeniom strategia twdrcza nie oznacza
przy tym jakiej$ czysto afirmatywnej konstatacji ,procesu zanikania
roznic” w imie bezkrytycznej akceptacji nieokreslonosci i dowolnosci, ale
prébe nowego wykorzystania zastanych opozycji poprzez paradoksalng z
logicznego punktu widzenia koniunkcje lub negacje obu czitonéw alter-
natywy roztgcznej. Symbolicznym wyrazem takiej strategii jest dziatal-
nos¢ bricoleura, majsterkowicza, ktéry z elementéw zastanych, gotowych
i bedacych pod reka (cho¢ czesto dysfunkcjonalnych) konstruuje nowe,
przygodne formy, nie przejmujac sie zbytnio oryginalnym przeznacze-
niem wykorzystywanych elementéw. Pamie¢ o pierwotnej funkcji i po-
chodzeniu czesci sktadowych ,nowej catosci” nie ulega jednak catkowite-
mu zatarciu. Bricolage czerpie swojg semiotyczng atrakcyjnos¢ z tego, ze
jego elementy, umieszczone w nowym porzadku znaczeniowym, odsytaja
takze do swego wyjsciowego usytuowania, bez tego bowiem kluczowy dla
owej formy wywrotowy potencjat heterogenicznych kontekstow, sg-
siedztw i zestawien statby sie nieczytelny.

Ogladany w takiej perspektywie literacki dyskurs Rozewicza z ko-
niecznosci sytuowa¢ sie musi nie tylko, jak wspomniatem wczesniej,
w obrebie nowoczesnych konwencji literackich, ale przede wszystkim
wobec nich, w niezbednej wzgledem nich relacji. Fakt ten dostrzegt juz
pod koniec lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku Andrzej Falkiewicz,
ktéry z imponujaca przenikliwoscig opisywal owg nieautonomicznosé
i niedostatek istotowych witasciwosci Rdzewiczowskiej poetyki:

Twérczos¢ Roézewicza - konstatowat - jest zorganizowana raczej poprzez to -
i funkcjonuje dzieki temu - czego jej brakuje, anizeli poprzez to, co w niej jest.
[...] Sztuka ta milczaco zaktada obecnos$¢ wartosci, norm i konwencyj artystycz-
nych, ktérych nie respektuje. [...] Niespdjna i niezorganizowana, ,bezwtadna”,
tylko dzieki temu zyje - zyje energig indukowang z tych mys$li i form, ktérym
zaprzeczyta. Ktérym zaprzeczyta, lecz ktérych znajomos$¢ zaktada u czytelnika.
Korzysta z odbitego $wiatta dawnych wartosci i konwencyj, ktére ,odrzuca”.
Ktére odrzuca, nie odrzucajac - odrzuca, lecz i nie odrzuca, bo nie wprowadza na
ich miejsce wartosci i konwencyj nowych. Sztuka ta swojg energie zawdziecza



w gtéwnej mierze niespetnieniu oczekiwan odbiorcy. Jest brakiem - i zarazem
przemyslanym systemem sygnatéw i niespetnien, ktére majg dac¢ uczué¢ ow
braks.

Apodyktycznos¢ sformutowan Falkiewicza, stuzaca celom polemicz-
no-perswazyjnym, nie umniejsza sugestywnosci jego generalnej diagno-
zy, ktérej istota sprowadza sie do tezy o nieprzezwyciezalnym uzalez-
nieniu Rozewiczowskiej sztuki od kanonu kulturowych konwencji wyra-
zania, poza ktorymi staje sie ona nieczytelna, lub tez osuwa sie w banat
i dowolnos$¢. Roézewicz bytby wiec w takim ujeciu artysta uwikianym
w beznadziejne zmagania z konwencjami, ktére, odrzucane i wypierane,
nieustannie demonstruja swojg zniewalajacg, opresywna, ale zarazem
zyciodajna moc, stajac sie - w mysl wykladni Falkiewicza - negowanym
wprawdzie, lecz mimo to nieodzownym i trwatym fundamentem sztuki.

Perspektywa taka wydaje sie jednak niesatysfakcjonujaca, nie
uwzglednia bowiem drugiego, komplementarnego aspektu Roézewiczow-
skiej strategii twdrczej, ktdry objawia sie w postaci ,intencji utopijnej”
podporzadkowanej swoiscie pojmowanej idei wszechogarniajgcej catosci.
W idei tej miesci sie wyobrazenie literatury, ktéra pozwala zapisac pet-
nie doswiadczenia, ,,ujawni¢ to, co dostepne i niedostepne”. Do podobnego
wyobrazenia przyznaje sie Jacques Derrida w rozmowie z Derekiem At-
tridge’em, nazywajac je ,najbardziej naiwnym pragnieniem”. ,Oczywiscie
- zastrzega sie - potrafie to pragnienie wszystkiego + n zanalizowac,
«zdekonstruowaé», poddac krytyce, lecz jest to doswiadczenie, ktére ko-
cham, z ktérego zdaje sobie sprawe i ktore rozpoznaje”9.

W doswiadczeniu tym, naznaczonym oczywistym pietnem utopijnosci,
dostrzega Derrida gtéwng site dynamizujgcg pisarska aktywnos¢ i po-
zwalajacg realizowac podstawowe, w jego przekonaniu, transgresywne po-
wolanie literatury, tej ,dziwnej instytucji”, ktéra, ,zmierza do przekro-
czenia instytucji”. Dlatego tez pyta retorycznie: ,,Czyz to, co powinienem
staraé sie obnaza¢ jako putapke - chodzi o totalizacje i ujednolicanie -
nie podtrzymuje moich dgzen?”. W lepszym uswiadomieniu intencji i mo-
tywéw lezacych u Zrédet owego wyobrazenia, a takze jego wagi i znacze-
nia, pomaga jeszcze jeden trop, podsuniety przez Derride, ktory 6w ,tota-
lizujgcy imperatyw” okre$la mianem ,autobiograficznego pragnienia”10
Zwracajac tym samym uwage na jego wymiar egzystencjalny. Do kwestii
tej powroce raz jeszcze w koricowej czesci moich rozwazan.

8A. Falkiewicz, W imieniu Anonima, w: tegoz, Fragmenty o polskiej literaturze,
Warszawa 1982, s. 226-228.

9 Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacquesem Derridg rozmawia Derek At-
tridge, przet. M.P. Markowski, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz,
Gdansk 2000, s. 19, 20.

I0Tamze, s. 18.



Wspomniana ,totalnos¢” Rézewiczowskiego projektu pisarskiego ucho-
dzi jednak czesto uwagi krytyki, poniewaz ta skupia sie z reguty na
kategorii ,fragmentu”, czynigc z niej gltébwne narzedzie interpretacyjne.
Tymczasem analiza charakterystycznych cech zaréwno jezykowo-sty-
listycznej, jak i strukturalno-znaczeniowej budowy R6zewiczowskiego
tekstu, wskazuje wyraznie na przenikajaca catg tworczos¢ autora Pla-
skorzezby tendencje do ogarniania i eksploatowania jak najszerszego
spektrum wypowiedzi.

Znajduje to swoj wyraz we wspomnianym juz wczesniej dazeniu Ro6-
zewicza do odroznicowywania wilasnego idiomu, zacierania jego cech
dystynktywnych, tak aby, jak pisze Andrzej Skrendo, stawat sie on ,do-
skonale plastyczny”, zdolny ,wchiong¢ w siebie kazdy rodzaj jezyka”1l
Podobnemu celowi stuzy sieganie po spetryfikowane, fatwo rozpozna-
walne style méwienia (dziewigtnastowieczny dyskurs estetyczny w Gru-
pie Laokoona, czy tez egzaltowany jezyk literatury mtodopolskiej w Na
czworakach i Biatym matzenstwie), a takze wykorzystywanie w charak-
terze literackiego budulca nieprzetworzonych, gotowych wypowiedzi, cy-
tatow z rzeczywistosci, fragmentéw tekstow literackich i uzytkowych,
ktore sktadajg sie niekiedy na wielogtosowe i réznostylowe formy kola-
zowe, jak w klasycznych przykiadach tego rodzaju kompozycji: poema-
tach Swiat 1906 - Collages Fragmenty z dwudziestolecia, Spadanie czy
Non-stop-shows.

Na poziomie genologicznym sygnatem owej totalizujacej intencji jest
dostrzezone dos¢ wczesnie przez krytyke dazenie do zacierania roznic
gatunkowych, prdéby tworzenia tekstu ponadrodzajowegol2 ktorymi Kie-
ruje che¢ ,wymkniegcia sie spod praw literackiej taksonomii”, co prowa-
dzi¢ ma, jak pisze Ryszard Nycz, do ,odzyskania (czy uzyskania na no-
wo) stanu [..] istotnego nienacechowania, bycia wypowiedzig, tekstem -
bez przymiotnika”13

Zasada nieokre$lonosci gatunkowej wiagze sie z kolei Scile z kwestig
kompozycyjnej otwartosci Rozewiczowskich tekstow, ktore czesto przy-
bierajg forme utworéw niegotowych, niedokonczonych, podlegajacych
nieustannym przerébkom i poprawkom. To, co prébuje ,wcieli¢ sie” w
skonczony utwor nie ma bowiem ,poczatku i korica”14, dlatego pozostaje
poza mozliwoscig wystowienia jako ideat nasyconej sensem petni, ktéry
Ro6zewicz w wierszu zawsze fragment przyréwnuje do ,szklanej kuli” -

1 A. Skrendo, Tadeusz R6zewicz igranice literatury, Krakéw 2002, s. 87.

12 Zob. T. Burek, Nieczyste formy Roézewicza, ,Tworczos¢” 1974, nr 7; K Wyka,
Problem zamiennika gatunkowego w pisarstwie Rézewicza oraz Poeta, dramaturg, pro-
zaik, w: tegoz, R6zewicz parokrotnie, opra¢. M. Wyka, Warszawa 1977.

1BR. Nycz, Sylwy wspotczesne, Krakéw 1996, s. 31.

14 T. Rézewicz, Postowie, w: tegoz, Niepokdj. Wybor wierszy, Warszawa 1995,
s. 667, 668.



formy doskonatej, a zarazem symbolu czarnoksieskiej wszechwiedzy.
Bruliony, rekopisy, publikowane réwnolegle odmiany tekstu, przedruki
i wznowienia utworow, ktére okazujg sie w istocie odrebnymi warianta-
mi tekstowymi - rozpatrywane zwykle w kontekscie ,,poetyki fragmentu”
dajg sie w petni zrozumie¢ dopiero w kontekscie intencjonalnej, jezykowo
niekomunikowalnej catosci.

W obreb omawianej tu totalizujgcej strategii wpisujg sie takze za-
biegi intertekstualnel podejmowane przez Rézewicza. Ich zasadniczg
cecha nie jest bowiem stylizacja: zabieg zmierzajgcy do osadzenia wia-
snego tekstu w repertuarze form, styléw, poetyk czy konwencji pisania,
awiec, jak pisze Stanistaw Balbus, pewnych ,systemdw semiotycznych
literatury”, ktérych ,poszczeg6lne dzieta sg z reguty synekdochalnymi
reprezentacjami”16 Rézewicz poszukuje w cudzych tekstach i biografiach
potwierdzenia wlasnych tematycznych obsesji. Poprzez intertekstualne
nawigzania nie tyle wpisuje sie w uniwersalng przestrzen literackiej
tradycji, ile wylawia z niej motywy i watki sktadajgce sie na pewien ,to-
pos biograficzny”, ktéry pozwala mu lepiej rozpozna¢ i zrozumieé zaj-
mujace go problemy dotyczace kondycji poety, statusu literatury czy pa-
radoksalnej formy uobecniania sie artysty w dziele. Intertekstualnos¢
bytaby tu wiec swoistym sposobem inkorporacji i wyzyskania cudzych
tekstow i biografii, rodzajem ,réznicujgcego powtoérzenia” tych ,miejsc
wspdlnych” utrwalonych w pamieci zachodniej kultury, dla ktérych
ptaszczyzne odniesienia stanowi przede wszystkim scalajace archety-
piczne wyobrazenie artysty jako istoty napietnowanej stygmatem obco-
§ci, cierpienia i wykluczenia.

Osobliwoscig Rozewiczowskiego dzieta jest takze paradoksalna, ne-
gatywna obecnos$¢ przywotywanych czesto przez autora utwordw nie na-
pisanych, ktdre on sam wydaje sie traktowac jako integralny element
wihasnej tworczosci. Rozewicz pisywat juz wiersze o ,nie napisanych
wierszach”, mianowat sie ,milczacym poetg” i ,poetg bez poezji”, wspo-
minat o licznych niezrealizowanych lub zaniechanych projektach, two-
rzyt ,sztuki konsekwentnie nie napisane”, dajac w ten sposéb wyraz pra-
gnieniu ogarniecia takze tego, co - z réznych wzgledéw - wykracza poza
granice jezykowej ekspresji lub po prostu nie miesci sie w obrebie tego,
co zrealizowane.

16 O intertekstualnym wymiarze twdrczosci R6zewicza pisali m.in. Z. Majchrowski
i A. Ubertowska. Zob. Z. Majchrowski, ,Poezjajak otwarta rana”. (Czytajac R6zewicza),
Warszawa 1993; tenze, O intertekstualno$ci w poezji R6zewicza, w: Miedzy tekstami.
Intertekstualno$é jako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bo-
lecki, Warszawa 1992; A. Ubertowska, Tadeusz Rézewicz a literatura niemiecka, Krakéw
2001.

16S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1993, s. 98.



Nad poetyka Rozewiczowskiego tekstu unosi sie wyobrazenie dosko-
natego, scalonego dzieta przybierajgce niekiedy forme bezposredniej an-
tycypacji pewnego idealnego stanu: ,Najpierw bedzie sie wydawalo, ze
jest to zupetnie przypadkowa zbieranina obrazéw, mysli, stow, az w pew-
nej szczesliwej chwili to wszystko zbiegnie sie do Srodka” - czytamy
w Komentarzu [PIl, 466]17. W wierszu Powrét z tomu Rozmowa z ksie-
ciem Roézewicza wyznaje:

Sa miedzy moimi utworami takie

z ktérymi nie moge sie pogodzi¢

[...]

zyja z dala ode mnie

obojetne martwe

ale przyjdzie chwila kiedy wszystkie
zbiegna sie do mnie

te udane i te nieudane

kalekie i doskonate

wysmiane i odrzucone

zbiegna sie w jedno
[P, 478]

Intencja scalajgca rozwija sie jednak na poetyce fragmentu. Kon-
strukcja Rézewiczowskiego tekstu nie odsyta bowiem do jakiej$s ujednoli-
cajacej zewnetrznej zasady czy idei, ale opiera sie na dynamicznych rela-
cjach miedzy poszczeg6lnymi utworami, ktére wchodzac ze sobg w nowe
zwiazki, wytwarzajg nowe znaczenia w zageszczajgcej sie nieustannie
sieci miedzytekstowych odniesien. ,Niech to wszystko samo sie stwarza /
w ruchu” - powiada Rézewicz w Et in Arcadia ego [P2, 77]. Rézewiczow-
skg utopijng ,catosc” cechuje whasnie taki niesubstancjalny, dynamiczny,
czysto relacyjny charakter, wynikajacy z braku integrujacej zasady,
strukturalnego centrum, wokot ktoérego cztowiek mogtby uporzadkowaé
swoje doswiadczenia: ,krgzymy / dookota / lecz nie ma Srodka” - czytamy
w zakonczeniu Poematu otwartego [Pl, 369].

Takiej integrujacej, scalajgcej funkcji nie petni tez z pewnoscig osoba
autora, ,ja” autorskie, ktére miatoby stac¢ przed tekstem w postaci moc-
nego, pewnego siebie podmiotu. Zamiast kartezjariskiego tozsamego z so-
ba samym ego poza tekstem znajduje sie bowiem ktos, kto dopiero ,liczy
na to, ze tekst nada mu tozsamos¢”’18

17 Cytaty z utworéw Roézewicza lokalizuje bezposrednio w tekscie, postugujac sie na-
stepujacymi skrotami: Pl - Poezje, t. 1, Krakéw 1988; P2 - Poezje, t. 2, Krakéw 1988; T1 -
Teatr, t. 1, Krakéw 1988; Prl - Proza, t. 1, Krakéw 1990; Pr2 - Proza, t. 2, Krakéw 1990;
Pl - Ptaskorzezba, Wroctaw 1991; zfr - zawsze fragment, recycling, Wroctaw 1998. Liczba
po przecinku oznacza numer strony.

1BA. Skrendo, op. cit., s. 294.



W metapoetyckich wypowiedziach R6zewicza szczeg6lnie uprzywile-
jowane miejsce zajmuje metaforyka zaptadniania, rozrostu i narodzin
obrazujgca organiczny, cielesny zwigzek miedzy artystg a jego dzietem.
Poczatkiem procesu tworczego jest traumatyczna inseminacja. Wiersz,
jak czytamy w Przerwanym egzaminie, jest efektem zaptodnienia przez
~wspomnienie, obraz, dzwiek, uczucie, mysl”, przy czym ,nasienie wcho-
dzi tu przez otwarte rany” [Prl, 233-234], Nie mniej traumatyzujacy
charakter ma faza rozwoju, dojrzewania tekstu, ktéra ukazywana jest
czesto jako niekontrolowany przez autora proces rakotworczy, jak w
wierszu Powstanie nowego poematu czy w Przyroscie naturalnym, gdzie
Ro6zewicz mowi wprost o ,nowotworach”, ktére ,rozrastajg sie” w ,orga-
nizmie sztuki” wbrew woli pisarza [TI, 426]. Wreszcie sam akt narodzin
wiersza przedstawiany jest jako ambiwalentny w swej symbolice proces
ostatecznego uwalniania sie utworu z prenatalnej symbiotycznej jedno-
Sci, zakonczony odrzuceniem, pozbyciem sie tworcy: ,,po skoriczeniu wier-
sza / jestem wydalany / usuwany / na obrzeza poezji” [na obrzezach po-
ezji-, zfr, 125]. Organiczny zwigzek miedzy podmiotem a tekstem zostaje
jednak zachowany, RoOzewicz powiada bowiem: ,Przeciez to ja jestem
«poezjg», przeciez mojej poezji nie ma beze mnie. Ona wychodzi ze mnie,
ja wydobywam sie z niej” [Zazdros¢; Pr2, 363]. Ostentacyjnie podkresla-
na somatycznos$¢ tego zwigzku prowadzi do swoistej ,tekstualizacji cia-
fa”, ktore ,istnieje w swoich powracajgcych obrazach”19 a wiec jezyko-
wych symbolizacjach. R6zewicz pozostaje ,uwieziony w ciele i stowie”2),
ktore stanowig dla siebie nawzajem jedynag rekojmie, wyrazajgca sie
w postaci chiazmu: stekstualizowane ciato i ucieleSnione stowo (stowo,
ktére stato sie ciatem).

Utwory Ro6zewicza stajg sie zatem symboliczng reprezentacjg fanta-
zmatu pokawatkowanego ciata, jego usamodzielnionych czesSci, ktore
domagajg sie scalenia, a lustrem, w ktérym dokona¢ sie ma akt integra-
cji, jest whasnie projektowana w przysztos¢ ,totalna forma tekstu” beda-
ca odpowiednikiem ,totalnej formy ciala”, iluzorycznej zwierciadlanej
jednosci ,ja”2l. Tozsamosciowa integracja moze sie dokonaé dopiero w

19Tamze, s. 298.

2M. Janion, Nadmiar bélu, w: tejze, Zyjac tracimy zycie, Warszawa 2001, s. 209.

21 Odwotuje sie tu oczywiscie do klasycznych Lacanowskich kategorii zadomowionych
juz dobrze w polskim dyskursie literaturoznawczym m.in. za sprawg prac P. Dybla,
M.P. Markowskiego czy J. Potkanskiego. Zob. P. Dybel, Ocalenie w lustrze. O wczesnej
koncepcji ,stadium lustra” Jacques'a Lacana oraz Lacan i Ledmian - dwa zwierciadta, w:
tegoz, Urwane Sciezki. Przybyszewski - Freud - Lacan, Krakéw 2000, s. 225-242 i 243-
262; M.P. Markowski, Czarny nurt. Gombrowicz, $wiat, literatura, Krakéw 2004,
J. Potkanski, Sobowtér. Rézewicz a psychoanaliza Jacques'a Lacana i Melanii Klein,
Warszawa 2004.



wyniku konfrontacji ze scalajgcym obrazem samego siebie. Ow obraz ma
jednak charakter wyobcowujacy, poniewaz co prawda scala to, co poka-
watkowane, ale przychodzi z zewnatrz i w istocie stuzy tylko ,zamasko-
waniu pierwotnej dezintegracji”22

Wida¢ zatem teraz, ze Rézewiczowskie zabiegi na wlasnych utwo-
rach sg w gruncie rzeczy zabiegami na wlasnym ,ja”, a ich faktycznym
celem jest dostrzezenie w zwierciadle tekstu zintegrowanego obrazu sa-
mego siebie. Intencja totalizujgca dotyczy w istocie podmiotowego wy-
obrazenia i stanowi wyraz tego, co Derrida nazywat ,autobiograficznym
pragnieniem”. R6zewicz moéwi o tym wprost w Postowiu do wyboru swo-
ich wierszy z lat 1944-1994:

Dla mnie wybdr to ingerencja, to operacja... Dlatego tak trudno przeprowadzi¢
soperacje” na wiasnym ciele... [...]

Kto robi wybdr witasnych wierszy ma trudniejsze zadanie od tego, kto robi wybor
cudzych wierszy. Zwigzki z utworem wiasnym sg skomplikowane i czasem ta-
jemnicze dla samego twoércy. Wiersz po ,narodzinach” opuszcza ,rodzica” i zyje
wiasnym zyciem. To on zaczyna ksztattowa¢ swego twoérce. Na moéj ,portret”
sktada sie wszystko, co napisatem, robienie wyboru jest operacjg nie tylko ciez-
ka, ale problematyczng. [...] Od lat planowatem napisanie autobiografii, ale to
zbyt tatwe. Niech ten wybo6r poezji zastgpi autobiografie23.

Wiersz zaczyna ksztattowaé swojego twoérce, poniewaz to w nim
twérca odnajduje przychodzacy z zewnatrz obraz samego siebie, ktory
usituje zintegrowac w spojng catosé. Dlatego tam, gdzie stawka jest zin-
tegrowane ,ja”, artystyczna warto$¢ wierszy nie ma znaczenia, bo na
imaginacyjny ,portret” ja ,skitada sie wszystko, co napisatem”, wszystkie
utwory: ,te udane i nieudane / kalekie i doskonate / wySmiane i odrzuco-
ne”. Faktyczng stawka Rozewiczowskiej ,poetyki totalnej” nie jest wiec
taki czy inny, inkluzywny czy transgresywny, stosunek do nowoczesnej
instytucji literatury, ale mozliwos¢ scalenia zdezintegrowanego ,ja”. Na-
pisanie autobiografii bytoby zbyt tatwe, bo autobiografia podporzad-
kowuje sie nieuchronnie fabularyzacyjnym konwencjom, ktore niejako
automatycznie nadajg zyciu pozory narracyjnej spojnosci. O wiele cie-
kawsza formulg jest autoportret, ktory, jak pisze Michel Beaujour, do-
piero za sprawag scalajgcej aktywnosci podmiotu przeksztatca ,rzecz
znaleziong” w zintegrowany obraz persony24.

Plaszczyzng umozliwiajaca podjecie proby scalenia wiasnego ja” jest
dopiero sztuka, przy czym role tworzywa, budulca, ,rzeczy znalezionej”
spetniajg tu wlasne utwory, poddawane ciagtym przerébkom, rearanza-

2M.P. Markowski, op. cit., s. 241-242.

2BT.Ro6zewicz, op. cit., s. 669, 672.

24 M. Beaujour, Autobiografia i autoportret, przet. K. Falicka, ,Pamietnik Literac-
ki” 1979, nr 1.



cjom i rekontekstualizacjom. Paradoks polega na tym, ze aby wejs¢
w kontakt z samym sobg i przekroczy¢ wlasng dezintegracje, trzeba za-
posredniczy¢ swoje doswiadczenie w formach symbolicznych, gdyz dopie-
ro one nadajg doswiadczeniu znaczacg postac. Poza literaturg, w zdezin-
tegrowanym Swiecie, ,ja” jest tylko wigzkg procesdéw percepcyjno-pamie-
ciowych, co pokazuje doskonale bohater Rézewiczowskiej Kartoteki, kto-
ry nie potrafi scali¢ przeptywajacego przez jego swiadomos¢ strumienia
wspomnien, doznan i wrazen. Doswiadczajgca Swiata Swiadomosc jest
strukturg receptywng, ktora rejestruje i gromadzi obrazy w nadziei, ze
zdota sie za ich sprawa, niejako wtdrnie, ukonstytuowac jako spojna
catosé. Przekroczenie wlasnej niespojnosci ma jednak charakter nie-
uchronnie alienujacy, poniewaz droga do ,ja” i do ,Swiata” wiedzie z ko-
niecznosci poprzez fikcjonalne i symboliczne zaposredniczenia, przed
ktorymi nie ma ucieczki. W efekcie, jak pisze Aleksandra Ubertowska,
u Rézewicza ,ocalony zostaje wysitek dotarcia do pierwotnego obrazu do-
Swiadczenia egzystencjalnego, lecz jednoczesnie owemu ocaleniu towa-
rzyszy gorzka wiedza o tym, ze nie mamy petnego dostepu do fenomenu
egzystencji [...]. Jawi sie nam ona zawsze w formie posredniej, niedosko-
natej - jako figura narracji, struktura mitu, element naiwnej lub, prze-
ciwnie - wyrafinowanej fikcji"2.

lluzoryczne imago scalonego podmiotu zbudowane jest na projek-
cjach, ktdre ,ja” pragnie uznawac za wiasne, w rzeczywistosci jednak za-
posredniczone jest w przestrzeni spotecznej w kolektywnych wyobraze-
niach i symbolizacjach kulturowych. Obraz zintegrowanego podmiotu
wpisany jest zawsze w spojrzenie Innego, ktére stwarza imaginacyjny
zwierciadlany wzorzec dla mojego pragnienia. Funkcje takiego integru-
jacego wzorca petlni w przypadku Rézewicza zakorzeniony w kulturze
zachodniej archetyp Poety: odtraconego, napietnowanego i zranionego,
a Scislej, ujawniajacy sie w konkretnych artystycznych biografiach ,mit
o0 Orfeuszu, boskim $piewaku obdarowanym lirg przez samego Apolla, naj-
stynniejszym poecie wszystkich czaséw, rozszarpanym przez menady”2%-
mit o poecie, ktérego ciato ulegto rozcztonkowaniu, fragmentaryzacjiZr.

Figura Orfeusza wydaje sie czytelnym znakiem niemoznosci ,rekon-
strukcji poety”, niemoznosci odtworzenia spdjnego obrazu takiej symbo-
licznej biografii, ktora stanowitaby wzorzec dla wysitkow zmierzajgcych
do zbudowania wiasnej zintegrowanej tozsamosci. ,,Po 50 latach pisania
wierszy i sztuk teatralnych zrozumiatem daremnos$¢ rozwigzania «ta-

XBA. Ubertowska, op. cit., s. 82.

X%Z. Majchrowski, ,Poezjajak otwarta rana”..., op. cit., s. 231.

27 Archetypiczny obraz Orfeusza rozszarpanego przez menady powraca miedzy in-
nymi w tytutowym wierszu z tomu Formy (PI, 412), w ktérym poeta zostaje ,rozdarty”
przez Slepa przemoc fatszywej, zamknietej formy.



jemnicy» Franza Kafki” [P}, 131] - wyznawat R6zewicz w komentarzu do
wiersza przerwana rozmowa z tomu Plaskorzezba. Nie ma dostepu do
tajemnicy Franza Kafki, poniewaz owa tajemnica, w znaczeniu jakiej$
ukrytej, istotowej prawdy o Franzu Kafce po prostu nie istnieje. Frag-
mentaryczne, zawsze niedopetnione dzieto artysty nie odsyta do jakiejs
stojacej za nim i uprzedniej wobec niego tozsamosciowej prawdy ,ja” em-
pirycznego, ale do fantazmatu pokawatkowanego, zdezintegrowanego
ciata.

Ro6zewicz ma $Swiadomos¢, ze efektem owej utopijnej ,intencji scala-
jacej”, ktéra w przestrzeni jezykowej organizacji przybiera opisany prze-
ze mnie ksztatt ,poetyki totalnej” zorientowanej na stworzenie tekstu
kompletnego, catosciowego i w peini tozsamego z samym sobg, moze by¢
tylko taka prezentacja, ktéra odstania nieobecnos¢ stojgcej za tekstem
osoby, opierajacej sie zintegrowanemu uobecnieniu w formie symbolicz-
nego przedstawienia, lecz mimo to narzucajgcej sie nieodparcie w postaci
braku, z ktdrym, jak pisze Ryszard Nycz, ,nie mozna sie pogodzic¢ i ktory
niczym pietno, czy niezabliZzniajgca sie rana wymusza nieprzerwane
ogniskowanie na sobie uwagi”, a tym samym, ,paradoksalnie, Swiadczy
0 uporczywej obecnosci tego, co nie istnieje”28.

.} R. Nycz, Tadeusza Rézewicza ,tajemnica okaleczonej poezji”, w: tegoz, Literatura
jako trop rzeczywistosci, Krakéw 2001, s. 204.



