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For nearly thirty years now Tadeusz Rézewicz has published his poems with their earlier version
(e.g. Ptaskorzezba Bas-relief), (1991). It can be described in terms of genetic criticism, talking of a
way to the ultimate version, a way to self-cognition. It is also possible - and this is the task of this
essay - to see in it a specific text game, aiming at double conveyance. A new whole is being
created, which consists as if of the discarded, deleted elements, but here revoked in a new func-
tion - manifestation of the text in its many plots. From the clash of rough first drafts, deletions
and "ultimate" versions as if a new poem arises, "the third poem", which exists only on the scene
of reading.

1.

To juz blisko 30 lat, jak Rozewicz przy roznych okazjach drukuje
wraz z tekstem wiersza jakas jego wczesniejsza (?) wersje. Po raz pierw-
szy w 1979 - na obwolucie tak waznego zbiorku Opowiadanie trauma-
tyczne Duszyczka, tak byto w catym tomiku Ptaskorzezba, 1991. Mozna
roznice tych tekstdéw opisywa¢ w kategoriach krytyki genetycznej, mo-
wigc o drodze do ostatecznej postaci tekstu, o drodze do samego siebie.
Mozna takze - i to miatoby by¢ zadaniem tego szkicu - $ledzi¢ ,,nieskres-
lone skreslenia” jako specyficzna gre tekstowa, zmierzanie do podwdjno-
ci przekazu.

W kategoriach krytyki genetycznej brulion traktowany jest jako cos,
czego byt jest niepetny, niedoskonaty, ktory istnieje tylko przed tekstem,
tylko w opozycji do rezultatu finalnego, tylko w zestawieniu z nim, jako
pewien etap w drodze do niego, ksztattowania sie i przejawiania idei ge-
nerujacej. Krytyka genetyczna tak rozumiana ma wiec charakter teleo-
logiczny. Juz jednak w tych analizach pojawia sie kategoria réznicyl

Jest to tekst referatu wygtoszonego na konferencji Przekraczanie granic poswieco-
nej twadrczosci Tadeusza Rézewicza zorganizowanej we Wroctawiu w dniach 27-30 marca
2006 r. przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, Osrodek Kultury
i Sztuki we Wroctawiu oraz miesiecznik ,,Odra”.
1 ,Literatura zaczyna sie wraz ze skresleniem” - pisat Jean Bellemin-Noel - ,Pisarz
skresla, aby powiedzie¢ inaczej, aby powiedzie¢ co innego” (Le texte et l'avant-texte. Les
brouillons d’un poeme de Milosz, Paris 1972, s. 5).



To procesualne traktowanie aktu tworzenia mozna rozumie¢ takze -
W jeszcze inny sposob - jako droge do samego siebie, droge samopozna-
nia2 Rozpoznawania wlasnej tozsamosci poprzez przymierzanie réznych
jej wersji, odnajdywanie napiecia pomiedzy tozsamoscig a innoscig, roz-
nicy w tym samym”, obecnosci nieznanego ,wpisanej w tozsamos$¢”3.

2.

Ten watek - drogi Rézewicza do Rézewicza - pojawia sie czesto w in-
terpretacjach jego poezji. Tak np. ksigzka Roberta Cieslaka jest ksigzka
0 poszukiwaniu siebie przez poete, poprzez relacje do widzenia (obrazu).
0 mechanizmach podmiotowosci u Rézewicza pisze Grzegorz Niziolek,
uznajac, ze znamienna jest tutaj technika biograficznych skojarzen: Ro-
zewicz ,,zawsze Swiadomie je wywotuje. Jakby osadzat bohaterdw, narra-
toréw, podmioty liryczne we wlasnym «ja»"4. Zas Andrzej Skrendo do-
strzegal ptynna, niewyraznag granice miedzy formami podmiotowosci u
Roézewicza - ktéry ,nieustannie ucieka od opozycyjnych zaszeregowan”s.

Robert Cieslak przytacza stowa samego pisarza z Przygotowania do
wieczoru autorskiego odnoszgce sie do jego wczesnych lat: ,\W tamtym
okresie mieszkato we mnie jakby dwdch ludzi. W jednym byt podziw
1szacunek dla sztuk «pieknych», dla muzyki, literatury i poezji - w dru-
gim nieufnos$¢ do wszystkich sztuk. Polem, na ktérym toczyta sie walka
miedzy tymi osobami, byta moja praktyka poetycka”6. To po/rozdwojenie
bardzo czesto zwraca sie ku przesziosci (tak choéby Wanda w sztuce
Spaghetti i miecz czy wspominajacy ,,dawne dobre czasy” - putkownicy).

Juz wiersz Rok 1939 z pierwszego tomiku poetyckiego, Niepokdj,
przynosit stwierdzenie: ,nienawidze was uchodze z wczorajszego siebie”.
Motyw czasu, szukanie siebie w przesztosci, jest tu szczeg6lnie wyakcen-
towany. Kim jeste$ - zdaje sie pytac siebie poeta. Kim jeste$? - ten
wczorajszy, sterczacy w linijce tamtego wiersza? Czy nie trzeba ciebie
skresli¢, wymazadé? A czy jest to spotkanie z innym, jak pisze o tym Cie-
slak w uwagach dotyczacych wiersza zadanie domowe7 - czy ,cztowiek

2Tak wiasnie traktowatem odmiany tekstowe w wierszu R6zewicza *** czas na mnie
w ksiagzce Pisze, wiecjestem, Krakow 1992.

3Wiersz bytby wiec - méwigc stowami Ricoeura - pisaniem (lub czytaniem) ,,0 sobie
samym jako innym”.

4G. Niziotek, Ciato i stowo. Szkice o teatrze Tadeusza Rozewicza, Krakéw 2004 s. 13.

5A. Skrendo, Tadeusz R6zewicz igranice literatury, Krakéw 2003, s. 303.

6T. Rdzewicz, Przygotowanie do wieczoru autorskiego, zob. R. Cieslak, Oko poety,
Gdansk 1999, s. 32.

7R. Cieslak, s. 11-12.



ktérego minate$ wczoraj” - to tenze sam ,miody poeta”’, czy wiec ten
wiersz, pisany w trybie rozkazujacym (,podziel sie ze mna // jej zmien-
nym wyrazem”, wyrazem twarzy) - nie jest po prostu samozwrotny? To
poszukiwanie autentycznosci jest zadaniem moralnym (jak np. w Dra-
macie postaw moralnych - studium postaw wrecz przeciwstawnych, choé¢
rownoczesnych). Ale czy wiersz nie jest takg rozmowa z samym sobg -
ktérg mozna uniewazni¢? - jak w tej Beckettowskiej rozmowie Drugi-
Trzeci w Swiadkowie albo nasza mata stabilizacja? A czy ta noc, o ktorej
mowi Staruszek - gdy zrozumiat on, ze ,Nigdy, nigdy nie bedzie Napole-
onem (Smieszny staruszek) - czy to nie jest temat do wiersza? czy nie
rysuje sie tu Swiadomo$¢ opozycji marzenia (cudzego, przyswojonego)
i rzeczywistosci, opozycja tozsamosci i réznicy?

Motyw tego drugiego ,ja” poety, tego ,ja” cudzego i zapozyczonego
(lub - tego rozdwojenia) dobitnie wyraza sie w wierszu Rozmowa [Wier-
sze, 1974] - i znébw w drugiej osobie:

twoja maitpa sobowtor

w fatszywym lustrze

odrobine gtebszy
szlachetniejszy [...]

sczezniesz wsrdd stow

szumu literackiej miernoty

w papierowej czapce na gtowie

To réwnoczesnie btazen i chiopiec (jak z obrazu Tadeusza Makow-
skiego?) - w catym tym tekscie pojawia sie grozba zamkniecia w ,gabine-
cie osobliwosci, obawa przed utworzeniem siebie na wzor schematdw,
literackich stereotypéw. ,,Czego dotkne zamienia sie w literacki frazes ...”
skarzy sie Poeta (Sobowtor): ta opozycja etyka/estetyka to takze opozycja
tego, co poeta okresla jako ,wiersze zewnetrzne” i ,wiersze wewnetrzne”,
te pierwsze sg - ,wyrzucone//na powierzchnie//przez wiedze rutyne”, te
drugie - ,ptynne senne//ciemne”8. [Cytuje tu za Cieslakiem, s. 73, Pil 335].

Wiersz zmaga sie wiec z rzeczywistoscig, przetamywany wcigz, aby
sie nie zrést na nowo. Czy jednym z wariantdéw tego mierzenia sie z rze-
czywistoscig nie sg takie teksty jak Z dziennika zoinierza (Gtos Anoni-
ma), wyprowadzone z autentycznego zapisu. Bo przeciez - ,poeta Smiet-
nikow jest blizej prawdy [..] $mietniki sg petne zycia” - czy wiec taki
wiersz ,zbierany” sam nie jest Smietnikiem? zyciorysem na kartce wy-
rwanej z zeszytu? Twarz poety jawi sie wiec jako maska, odwiedza go
jego sobowtdr (Doppelganger); ,,Mdéj wiersz // mnie tworzy”, wyznaje pi-
sarz. Konfrontacja ze stowem oznacza wiec pragnienie oderwania sie od

8Przygotowanie do wieczoru autorskiego. Por. uwagi R. Cieslaka, s. 73.



jego uzy¢, dotarcia jakby do prawdziwej strony rzeczy - czy wiec nawet
zwyczajne skreslenia Rozewicza - ,wyrazdwki” - nie sg takze tego rezul-
tatem?

3.

Projekty nie ukonczone, nie zamkniete w dzieto pozostajg czesto jako
mozliwos¢, petnig jakby funkcje autokomentarza. Jesli wiec widzie¢ w
grze brulionéw prze$witywanie roznych koncepcji, to sg to wkasnie nie-
podjete mozliwosci: ,Projekty, ktérych nie doprowadzitem do konca -
pisat Dirrenmatt, ktérych nie ujgtem w dzieto, sg w bezposredniej relacji
z moim zyciem, bardziej nawet niz te, ktére doprowadzone zostaty do
konca, nie sa one bowiem zamkniete, pozostaja mozliwoscig i mecza nas
jako takie”9 [s. 52]. Borys Pasternak widziat inny jeszcze charakter ta-
kiej wewnetrznej opozycji: ,przebtyski darowanej obiektywnosci, przera-
stajgcej indywidualne wysitki”10

Tekst gotowy, w ostatecznej swojej wersji pomija jakby wszystkie
«konflikty, pragnienia, wahania, szczesliwe okolicznosci, wszystkie te
mozliwosci, czesto odlegte od tekstu, ktére charakteryzujgjego geneze» -
mowi Pierre-Marc de Biasill Wszystkie te pozostatosci, ,resztki” aktu twor-
czego przedstawiajg bowiem Slady innych kierunkéw, ktdre dzieto mogto
obra¢. W ten spos6b mozna wiec dojs¢ do teorii tekstow mozliwych.

4.

Obwoluta z 1979 roku byta raczej pewnym sygnatem anizeli przeka-
zem. Sygnalem pewnej réznicy. Ta problematyka autotematyczna na-
brzmiewa przeciez u Rozewicza juz od lat - chocby Akt przerywany, da-
towany 1963.

Jezeli - jak pisze Cieslak - ,jedynym rozwigzaniem staje sie uciecz-
ka w sfere «niewystowionego»”12- to mozna szuka¢ wystowienia poprzez
powtérzenie, powtoérzenie jako ponowng probe dotkniecia rzeczy, nie ma
bowiem stowa, ktdre by do niej scisle przylegato!

Gest prezentacji petni inna role. Jest w tym pewna ostentacja. Jest
takze podwdjna modalnosé. Tak jakby poeta mowit nam: chce, zebysScie

9F. Durrenmatt, Stoffe, Zurich 1981, s. 14.

10B. Pasternak, Listy, przel. S. Pollak, ,Literatura na Swiecie” 1986, nr 3, s. 159.

1 P.-M. de Biasi, Lagenetique des textes, Paris 2000, s. 87.

2 R. CiesSlak, s. 6. Wiersze swoje w rekopisie (ale jako jedyng i koncowg wersje)
drukowat Rézewicz juz w 1954 roku, ,,Przeglad Artystyczny” 1954, nr 5-6.



wiedzieli, jakg droga szedtem, poznali wszystkie (?) zakrety. Jest to wiec
zapis pewnej przygody, przygody z samym sobg (?). Jest jednak i ta dru-
ga modalnos¢ - chce, zebyscie wiedzieli, ze taki jestem, to jest we mnie.
Powstaje nowa catosc, i ta catosé sktada sie z elementéw jakby porzuco-
nych, skreslonych, ale tutaj przywotanych, w nowej funkcji.

Czy bowiem poeta nie zaczyna swojego pisania tak jak Slepiec, kto-
ry ,kleka na $mietniku. Probuje lepi¢ z piasku i Smieci batwana”; czy
wstep do spektaklu to nie jest skreslanie, poprawianie, prébowanie in-
strumentéw?13

5.

Tom Plaskorzezba (1991) zawiera 26 wierszy. Kazdy z nich stowa-
rzyszony jest, drukowany razem z jego rekopiSmienng (wczesniejszg?)
wersjg. Czy jest to wersja pierwotna, czy ktéras z pdzniejszych, tego nie
wiemy, cho¢ czesto wydaje sie, ze nie mamy do czynienia z pierwszym
rzutem tekstu - np. w wierszu Przerwana rozmowa mozna sie domyslac,
ze rekopis juz byt przepisywany (Slad pomyiki z pospiechu, powtorki).

Zmiany - pod wzgledem kompozycyjnym - biorg sie najczesciej
z przestawienia miejsca poszczegolnych modutéw, konstytutywnych skiad-
nikéw tekstu. Np. w Poemacie réwnoczesnym modut, w ktérym pojawia
sie Arcangeli, wysuwa poeta na sam poczatek (gdzie w rekopisie znajdo-
wat sie modut o Casanowie, przesuniety teraz na dalsze, drugie miejsce).
Powoduje to przestawienie hierarchii waznosci - to nie anegdota, ale
~hienawis¢ rasowa polityczna religijna” staje sie gtbwnym tematem.

Skredlenia - moga mie¢ charakter jakby drobnych poprawek, gtow-
nie dotyczg jednak pewnych skiadnikéw tematycznych. To, co nazywamy
~drobnymi poprawkami” (pencil work) moze prowadzi¢ do pojawiania sie
nowych aspektow tekstowych. Tak np. w Poemacie autystycznym - obok
majacego istotne znaczenie skre$lenia catego 5-wersowego modutu oraz
wielu drobnych, niekiedy po prostu jednowyrazowych zmian - wystepuje
dwukrotnie réznica drobna, ale znaczaca, nastepuje to samo skreslenie.
Zamiast wiec ,poeta bywa poeta // na dworcu kolejowym w Katowicach”
oraz zamiast ,siedze na// Dworcu Kolejowym w Katowicach” w obu miej-
scach skreslone zostaje to ukonkretnienie - ,w Katowicach”. W ten spo-
sob w wersji koncowej dworzec przestaje istnie¢ podwdjnie, jak jest w
rekopisie, gdzie jest to ,,dworzec w ogole”, czesty jako metafora ludzkiego
losu w poezji Rézewicza (jak np. w Poemacie otwartym), ale przywolany

B3 Zaréwno motyw Slepca, jak instrumentéw, odsytajg do dramatu Stara kobieta wy-
siaduje. (,Ze Smietnika wylania sie mala orkiestra rozrywkowa [..] Orkiestra probuje
instrumentow”).



zostaje konkret czyjej$ (poety) egzystencji - brzydota tego dworcowego
betonu w Katowicachl4 W wierszu *** czarne plamy sa biate znéw sg to
drobiazgi, uszczegotowienia miejsc wojny.

Skreslenia, ktore okresSlone tu zostaly jako tematyczne, dotyczg
spraw poezji (whasnej) i poety, odwotan do przesztosci, spraw egzystencji.
W otwierajagcym zbidr wierszu bez zniknagt jeden z elementdéw ,pychy” -
~2€ probowatem stworzy¢ // nowego cztowieka// nowa poezje//nowy jezyk”
- wlasnie poezja. W ten sposéb znikneta takze tgcznosé¢ ,,nowego cztowie-
ka” i ,nowej poezji”. W wierszu *** poezja nie zawsze - w wersji wczes-
niejszej poezja moze przybierac ,ksztatt// ust// kolor oka barwe gtosu” —
w wersji drukowanej - juz tylko ,gniezdzi sie w milczeniu”. Zostato to,
co, niewypowiedziane, zanikneta ta wielopostaciowos$¢ (iluzyjnosé ?).

Znikajaca przesztos¢ - to najbardziej przejmujgce w wierszu Einst
hab ich die Muse gefragt, gdzie wlasnie w skresSleniach jest mowa
i 0 sobie ,w niemieckich saperkach“ i w drodze ,przez ruchome piaski”
i ,czerwong pustynie”, gdzie nastepuje wiec rozliczenie z tym krotkim
okresem swojej przesztosci, ztudzen, nowej wiary, pomocy matki. ,Twa-
rze umartych” ulegty skresleniu w wierszu Do Piotra.

| jeszcze jeden watek - tak wazny, nabrzmiewajacy coraz silnigj
w tej poezji: watek egzystencjalny, rozliczenia z zyciem z Bogiem, z reli-
gig. Szczegdllnie przejmujgco obecny w stowach o ,nieprzygotowaniu”
zwiersza *** Pamieci Konstantego Puzyny. W tym wyznania cztowieka
»hiegotowego”, w odpowiedzi na stowa matki: jeszcze // sie nie przygoto-
watem // jeszcze nie wiem // jestem jeszcze // w drodze // do siebie // do
cztowieka // do syna cztowieczego // twojego syna”.

6.

Z tego - nie tyle przegladu, ile szybkiego spojrzenia, wyraZznie widac,
ze prezentacja wczesniejszych wersji wlkasnych tekstéow - wraz z wersjg
uwazang za juz (na razie?) ostateczng - stanowi akt pewnej strategii,
manifestacji, manifestacji tekstu w jego wielowgtkowosci. Podejscie Ro-
zewicza do formy najlepiej charakteryzuje tytut jednego z toméw - zaw-
sze fragment (1996). Wcigz bowiem traktuje on catos¢ swej tworczosci
jako niegotowg, nieukonczong. W ostatnim czasie najsilniejszym argu-
mentem moze tu by¢ Kartoteka rozrzucona. Andrzej Skrendo, piszac
0 Rézewicza ,tekstach podwojnych”, o jego ,grze z postmodernizmem?”,
stwierdzat: ,Gtéwny jej cel to ukazanie nieuchwytnosci, ptynnosci, ru-

“u Gdzie indziej znéw (Poemat autystyczny) pozostaje poeta, ktory ,lubi siebie ogladac¢
w telewizji”, znika natomiast to, ze jest on ogladany, pokazywany - w $rode, w sobote,
w niedziele; staje sie wiec jednym z klockéw kultury masowe;j.



chliwosci, zmiennosci, niedokonczenia wlasnych tekstow”, a w konsek-
wencji: ,odmowa przyjecia jakiejkolwiek statej identyfikacji”’15 Mozna by
wiec tu proponowac rozne okreslenia (tak niechetnie niegdy$ komento-
wane przez Genette’a nowe terminy, grajace jako podstawag stowem
Jtekst)) -, tekst podwdjny”, . dwutekst”, ,politekst” (gdy tych wersji dru-
kowanych réwnoczesnie jest wiecej niz dwie).

Anna Krajewska tak pisata o dramatach Rézewicza: ,,Zmienit sie za-
sadniczo status ontologiczny dzieta, nie jest on juz gotowym utworem-
-przedmiotem, ale procesem”. | dodawata, w odniesieniu do Kartoteki
rozrzuconej: ,proba staje sie wartosciag samag dla siebie”16 Swoj tekst
Przyrost naturalny nazwat autor - ,biografig sztuki teatralnej”. Czy wiec
rézne wersje tego samego wiersza nie dadzg sie poréwnaé do serii prob -
na scenie. Jak bowiem powstaje/istnieje wiersz:

Przez noc
pedza dwa poematy
wyrzucone
naprzeciw
[-]
zderzenie
nowy poemat
poemat trzeci
rodzi sie w agonii
[Powstanie nowego poematu, 1967]

Ten nowy poemat, ,poemat trzeci”, ktéry powstaje ze zderzenia bru-
lionéw, skreslen i wersji ,ostatecznych”, istnieje tylko na scenie czytania.
Tak, to poeta jest w tym teatrze rezyserem.

BBA. Skrendo, op. cit,, s. 323 i 327.
BA. Krajewska, Dramat i teatr absurdu w Polsce, Poznan 1996.



