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Poetyka kognitywna a literackoSc:
analogia metaforyczna w Annie Kareninie*

1. Wstep

Czym jest poetyka kognitywna, jak sie jg stosuje i jaki ma zwigzek
z literackoscia? W niniejszym artykule omawiam poetyke kognitywna od
strony teoretycznej i praktycznej oraz pokazuje wysuwane wobec nigj
zastrzezenia, ktore doprowadzity do ponownego rozwazenia wartosci tej
metodologii dla analizy literackiejl Rozwaze, czy poetyka kognitywna
jest lub moze byé uzywana w celu poszerzenia rozumienia literackosci na
dwa sposoby: przez wykorzystanie znaczenia ,literackosci” z punktu wi-
dzenia Havlowskiego rozréznienia miedzy wyjasnianiem a rozumieniem,
a takze przez analize, czeSciowo zakorzeniong w poetyce kognitywnej,
ale sie do niej nie ograniczajgca, Tolstojowskiego uzycia analogii metafo-
rycznej w Annie Kareninie. Przy tej okazji zaproponuje takze standardy
oceny przydatnosci jezykoznawstwa kognitywnego jako narzedzia anali-
zy krytyczno-literackiej.

2. Czym jest poetyka kognitywna?
Jakie zarzuty sg przeciwko niej kierowane?

Ogdlnie moéwiac, poetyka kognitywna jest zastosowaniem odkry¢ je-
zykoznawstwa kognitywnego i/lub nauk kognitywnych dotyczacych jezyka
i umystu do analizy tekstu [obszerne wprowadzenie do poetyki kognityw-
nej: Semino, Culpeper 2002, Stockwell 2002, Gavins, Steen 2003]. Poetyka
kognitywna - co czesto podkre$lano - nie stanowi jednolitej ramy2 Ja

* Pierwodruk niniejszego artykutu (wjezyku angielskim) ukazat sie w: D. Danaher &
K Van Heuckelom (eds.), Perspectives on Slavic Literatures. Proceedings of the First
International Perspectives on Slavistics Conference (Leuven, September 17-19, 2004).
Pegasus Oost-Europese Studies Vol. 5. Amsterdam: Pegasus, 2006.

1 Niniejszy artykut mozna odczytywac jako uaktualniong wersje pracy Grossa (1997),
uwzgledniajaca dziesieciolecie po ukazaniu sie w 1996 roku ksigzki Turnera (Turner 1996) dzie-
ki odwotaniom do pracy Stockwella (2002) ijej uzupetnienia- ksiazki Gavins, Steena (2003).

2 Stockwell twierdzi, ze poetyka kognitywna jest bardziej ,,sposobem myslenia” o literatu-
rze niz okreslong rama teoretyczna, co mogtoby by¢ catkiem sensownym stwierdzeniem, gdyby
kognitywisci wdacznie z samym Stockwellem wzieli je sobie do serca. Wydaje sie jednak, ze
w praktycznym zastosowaniu do analiz tekstu trudno zachowac to rozréznienie.



ogranicze sie jedynie do omdwienia kwestii zastosowania tej poetykKi
w analizie literackiej, z pominieciem rozwazania stanowisk, ktdre nie
wchodza w to, co mozna by uzna¢ za gtéwny nurt poetyki kognitywnej
[przyktadowo, praca Reuven Tsura na temat poetyki, ktérg nawet teore-
tycy kognitywizmu sytuuja poza tym nurtem, por. Tsur 1992].

Teoretycy i praktycy poetyki kognitywnej dobitnie podkres$lajg jej
wartos¢ dla studidw literackich. Sugerowano, ze podejscie do analizy li-
terackiej oparte na teorii kognitywnej zrewolucjonizuje krytyke literac-
ka. Przyktadowo Stockwell pisat, ze poetyka kognitywna ,nie jest jedynie
przesunigciem punktu ciezkosci, ale stanowi radykalne przewartoscio-
wanie catego procesu aktywnosci literackiej” [2002: 5], Prezentuje ,de-
mokratyzacje studiéw literackich” i ,nowg domene” literatury i teorii
czytania [2002: 11]. Réwnie mocne stwierdzenia polemiczne wobec tzw.
Ltradycyjnych” podej$¢ mozna znalez¢ w ksigzkach Turnera na ten temat
[Turner 1991, 1996],

Chociaz ,tradycyjni” krytycy literaccy nie odrzucajg wartosci pew-
nych aspektéw poetyki kognitywnej dla badania literatury, to jednak
niektérzy majg wzgledem niej zastrzezenia w nastepujacych kwestiach
[por. przyktadowo Gross 1997, Adler, Gross 2002, a takze seria odpowie-
dzi na te ostatnie w nastepnym wydaniu Poetics Today]:

(1) Stwierdzenie o rewolucyjnosci poetyki kognitywnej jest zdecydo-
wanie zbyt mocne. Gross uwaza takag hiperbole za przewidywalng stra-
tegie retorycznag, ktéra ma doprowadzi¢ do préby wprowadzenia ,,nowego
paradygmatu” w badaniach literackich, a ktéra z koniecznosci musi wspot-
zawodniczy¢ z tzw. tradycyjnymi paradygmatami [1997: 271-272]. Wyda-
je sie jednak zastanawiajgce, ze ponad dziesie¢ lat po powstaniu poetyki
kognitywnej teoretycy nadal powtarzajg te same polemiczne stwierdze-
nia i ze do tej pory nie zajeto w jej obrebie bardziej umiarkowanego sta-
nowiska retorycznego. Czy istniejace analizy kognitywne tekstow lite-
rackich dostarczajg dowoddéw usprawiedliwiajgcych te powtarzajace sie
zastrzezenia? A moze nadszedt czas na zweryfikowanie ich stusznosci?

(2) Wiele aspektéw poetyki kognitywnej jest po prostu przyklejaniem
kognitywnych etykietek pojeciom pochodzgcym z diugiej i sprawdzonej
tradycji w krytyce literackiej bez wprowadzania do nich znaczacych tre-
sci. W takim zakresie, w jakim ta krytyka ma racje bytu, takie posta-
wienie sprawy nie dziwi, skoro poetyka kognitywna wywodzi sie z ogol-
nej teorii poznania i wobec tego poetyka sama w sobie musi stanowic
cze$¢ szerszej teorii umystu. Niemniej jednak - jak dowodzi Gross w od-
niesieniu do analizy literackiej - poznanie ,powinno by¢ ttem, a nie figu-
rg” [1997: 293]. Powstaje pytanie: czy poetyka kognitywna przeformuto-
wuje poetyke w taki sposob, ktéry wnosi cos nowego do analizy
literackiej czy tez jedynie ,kognitywizuje” dyskusje? Czy konkretne ana-



lizy prowadzone w jej ramach stawiajg na pierwszym planie kognity-
wizm czy poetyke?

(3) W praktyce poetyka kognitywna jest redukcjonistyczna i udo-
wodnita, iz jest niezdolna do polepszenia naszej oceny literackosci.
W swojej ostatniej ksigzce, dotyczacej wartosci czytania i uczenia litera-
tury, Mark Edmundson napisat: ,praktycznie rzecz biorac, wszyscy liczg-
cy sie krytycy i szkoty krytyczne dazg do zredukowania bogatych i zr6z-
nicowanych doswiadczen literackich do kilku prostych haset’ [2004: 49].
W jakim stopniu poetyka kognitywna, ktdra rosci sobie pretensje do ,ra-
dykalnego przewartosciowania” mys$lenia o literaturze, takze wpadta
w te putapke?

3. Literackos$¢

Jestem w petni Swiadomy potencjalnych trudnosci, jakie wigzg sie
Z préba zdefiniowania pojecia ,literackosci” i nie bede prébowat tego ro-
bi¢ wprost3. Na potrzeby niniejszego artykutu opisze je niebezposrednio,
opierajac sie na opozycji miedzy wyjasnianiem a/i rozumieniem, ktéra
wcigz powraca w pismach Vaclava Havla.

Zdaniem Havla, ta opozycja wydaje sie oddawac istote wspotczesne-
go kryzysu tozsamosci. Obrazuje to w nastepujacym fragmencie:

Krowy nie sg juz zwierzetami. Sg maszynami, ktére maja swoje ,,dane wejscio-
we” [karmié] i ,dane wyjsciowe” [mleko], swoj wiasny plan produkcyjny i kie-
rownikéw produkcyjnych. [...] Krowy catkiem wydajnie pracujg dla nas, ale na-
turalng ceng takiej obstugi jest to, ze nie sg juz krowami. [..] W prébie objecia
Swiata de facto go straciliSmy. Pozbawiajac krowe ostatnich pozostatosci jej
krowiastosci, sami utraciliSmy nasze wlasne poczucie cztowieczeristwa i osobi-
stej tozsamosci [Havel 1990 [1982]: 349-50; ttumaczenie z wersji ang. - M.M.].

Wyjasnianie jest sposobem odnoszenia sie do naszego otoczenia., kté-
ry depersonalizuje, fragmentaryzuje, niszczy integralnos¢ bytu, jest ra-
cjonalny i maksymalnie obiektywny. Jego celem jest demistyfikacja, po-
legajgca na rozwigzywaniu watpliwosci w sposéb naukowy i techniczny,
a konsekwencjg, zapewne niezamierzong, mys$lenia w kategoriach wyja-
$niania jest utrata krowiego poczucia krowiastosci, podobnie jak utrata
naszego wiasnego poczucia tozsamosci.

W opozycji do sposobu wyjasniania stoi rozumienie, ktére jest dla
Havla zjawiskiem mniej lub bardziej niepowtarzalnym, opartym na po-
ziomie doswiadczenia ludzkiego i ktore jest forma estetycznej percepcji,

3 W badaniach kognitywnych istnieje nurt, ktéry prébuje zdefiniowac¢ literacko$¢ em-
pirycznie. Por. np. Miall, Kuiken 1998.



lezacej u podstaw oceny etycznej. Mozemy co$ rozumie¢ i nadal zachowac
wewnetrzng tajemnice tego zjawiska, podczas gdy wyjasnianie odstania
te tajemnice i skutecznie zabija jej przedmiot na korzys¢ bardziej do-
ktadnego, mechanicznego wyjasniania.

Podczas ktdregos z kursow, na ktorym wyktadatem mysl Havla kilka
lat temu, ktory$ z moich studentdéw oddat sens tej opozycji w nastepuja-
cy, przenikliwy sposéb:

Wyobraz sobie takie doswiadczenie: przypadkowo uderzasz reka o rog jakiejs

twardej powierzchni. Bol, ktory potem nastgpi, moze by¢ naukowo wyjasniony.

Stymulacje zakoriczen nerwowych mozna zmierzy¢, a wzrost cisnienia —monito-

rowaé. Jednak doswiadczenia bélu, dylematu bycia istotg cierpiaca, wkroczenie

bélu w nasza tozsamos¢ - niczego z tych rzeczy nie mozna wytlumaczy¢ zwy-
ktym wyjasnianiem bolu. To, co nadaje bélowi jego istotnos¢ jest niewyjasnialne.

W podobny spos6b mozna uchwyci¢ pragmatyczny efekt tej rdéznicy.
Pomysimy, jak dziata dowcip. Kiedy go opowiadasz i kiedy kto$ go nie
zrozumie, jeste$S zmuszony mu wyjasni¢, co w tym $miesznego. Wyja-
$nienie dowcipu jest technicznie mozliwe, ale jego zrozumienie jako cze-
go$ Smiesznego ginie. Zrozumienie jakiegos zjawiska jest formag wgladu
niezakotwiczonego w analitycznym rozumowaniu o nim. Innymi stowy,
wyjasnianie jest konceptualizacjg przebiegajaca ,z dotu do gory” wedtug
metonimicznego schematu cze$¢ za cato$é, natomiast rozumienie jest
konceptualizacjg typu gora-dot, zorientowang na gestalt.

Oczywiscie, to rozréznienie nie jest wynalazkiem Havla, aczkolwiek
on ilustruje je wyjatkowo celnie. Przypomina mi sie fragment z Charlesa
S. Peirce’a, w ktérym opisana jest podobna opozycja:

Wezmy ludzkie ciato: przeprowadzmy jego najdoskonalsza sekcje. Wydobadzmy
caty system naczyn krwionosnych, tak jak go widzimy naszkicowany w ksigz-
kach. Potraktujmy w ten sam sposob caty system ukladu rdzeniowego i wspot-
czulnego, a takze ukiad pokarmowy ... uktad miesniowy i uktad kostny. Powie-
Smy je wszystkie w gablocie, tak by z okreslonego punktu widzenia jeden system
naktadat sie w odpowiednim miejscu na inne. To byltby szczegélnie pouczajacy
eksponat. Ale nikt nie nazwatby go, ani nawet nie pomyslat o tym, zeby go na-
zwaé cztowiekiem. Oté6z nawet najlepsza definicja, jaka kiedykolwiek sformuto-
wano jest - w najlepszym razie - jedynie takg sekcjg. Umozliwia zobaczenie, jak
to wszystko dziata - o tyle, ze ukazuje nam przyczynowanie sprawcze*. Przyczy-
nowanie celowe ... - o tym nie méwi nam nic. [w oryginale 1931: 1:220, ttuma-
czenie M.M.]4.

* Przyp. ttumacza: Terminy przyczynowanie sprawcze i przyczynowanie celowe
podaje za ttumaczeniem A.J. Nowaka: Ch.S. Peirce [1839-1914]. Wybér pism semiotycz-
nych, wyboru dokonata H. Buczyriska-Garewicz [przet. R. Mirek i A.J. Nowak], Warszawa
1997, Warszawa 1997, Seria Biblioteka Mysli Semiotycznej, s. 229.

4 Ten cytat mozna [w oryginale] znalez¢ jako ,rozdziat 1, paragraf 220”. [w polskim
ttumaczeniu pism Peirce’a: Ch.S. Peirce, Wyb6r pism semiotycznych, wyboru dokonata



Wyjasnianie jest zaréwno ,wzorcowym przykiadem” wynikajacym
zwyidealizowanej analizy, jak réwniez werbalng definicjg pojecia, oba
zastepujgce Peirce’'owskie reprezentacje ,przyczynowanie sprawcze”.
Temu terminowi przeciwstawia sie rozumienie, reprezentowane przez
zywa istote, pojecie wprowadzone w czyn, zjawisko rozumiane w odnie-
sieniu do przyczynowania celowego5.

Zapozyczajac te opozycje od Havla (i Peirce’a) i stosujac ja do pojecia
literackosci chciatbym zasugerowac, iz badanie literackosci jest w grun-
cie rzeczy kwestig rozumienia literatury, a nie tylko, czy nawet przede
wszystkim, kwestig wyjasniania jej. Czyli wyjasnianie literackiej dyna-
miki wprawdzie nie musi by¢ nieistotne dla badania literackosci, ale jak
dowodzit Gross -w analizie literackiej powinno by¢ nie figurg, lecz ttem.

4. Poetyka kognitywna a literackos$¢

Wedtug Stockwella, poetyka kognitywna ,modeluje procesy, dzieki
ktorym intuicyjne interpretacje formutuje sie w wyrazalne znaczenia,
ktére stanowig takg samag rame opisu jak inne Srodki i ktére uzasad-
niaja dane odczytania” [Stockwell 2002: 8], Mimo ze podziwiam kogni-
tywistow, ktérzy celujg w tego typu analizach, i mimo ze uwazam wiele
z tych analiz za wartosciowe, nie jestem przekonany, czy ta linia badan
przyniesie skutek w postaci radykalnego przewartosciowania catego pro-
cesu dziatalnosci literackiej [Stockwell 2002: 5], Jest oczywiste, ze po-
etyka kognitywna - tak jak sie jg obecnie praktykuje - takiego radykal-
nego przewartosciowania - nie przyniosta. By¢ moze czesciowo dlatego,
ze nie stawia pytania o literacko$¢é. Poetyke kognitywng stosowano
gtéwnie po to, by wyjasniaé literature, a nie by wspomagac jej rozumie-
nie. Nie udato sie spetni¢ wytyczonego celu, poniewaz na pierwszy plan
wysunieto ,kognitywizm”, kosztem - ale nie na korzys¢ - ,poetyki”.

Zilustruje to krdétko za pomocag krytycznego omoéwienia esejéw za-
wartych w ksigzce Cognitive Poetics in Practice [Gavins, Steen 2003],
tomu uzupetniajgcego prace Stockwella [2002]. Ksigzka zawiera analizy
wprowadzajace do kognitywizmu, kitadac nacisk na jego réznorodnosc,
ale jednocze$nie wysuwajgc te same mocne stwierdzenia na temat po-
etyki kognitywnej, o ktorych juz wspominatem. Na tom ten sktada sie

H. Buczyniska-Garewicz, przet. R. Mirek i A.J. Nowak, Warszawa 1997, Seria Biblioteka
Mysli Semiotycznej, ten fragment zostat pominiety. M.M.].

5 Peirce definiuje réznice pomiedzy przyczynowaniem sprawczym i przyczynowaniem
celowym w pojeciach catosci: ,,przyczynowanie sprawcze jest takim typem przyczynowa-
nia, w ktdrym czesci tworza catos€. Natomiast w przyczynowaniu celowym to cato$¢ wydo-
bywa na jaw czesci [w oryginale 1931: 1:220, ttumaczenie M.M.].



jedenascie odrebnych artykutdw napisanych przez réznych autordw,
uznawanych za kognitywng pierwszg lige. [Stockwell 2002: 165]. Dwa
z tych artykutéw zostatly napisane przez przedstawicieli nauk kognityw-
nych, ktérzy —by oméwié aspekty umystu - korzystajg z przyktadéow li-
terackich. W tych przypadkach kognitywizm jest ewidentnie figurg. Au-
tor jednego z pozostatych tekstéw - Tsur - ma, o czym juz wspominatem
i co redaktorzy tego tomu wyraZnie zaznaczajg -w obrebie poetyki kogni-
tywnej swdj wiasny, odrebny profil.

@] pieciu z pozostatych oSmiu artykutéw mozna powiedzie¢, ze profi-
luja kognitywizm kosztem poetyki. Jeden zapozycza z gramatyki kogni-
tywnej pojecie profilowania do analizy jednego wiersza, co -- jak zau-
wazajg redaktorzy - stanowi ,praktyczng ilustracje kilku najbardziej
podstawowych proceséw kognitywnych uzywanych w naszym doswiad-
czaniu tekstéw literackich” [Gavins and Steen 2003: 55]. Inny ,wykorzy-
stuje nature struktur wiedzy potrzebnych czytelnikom podczas interpre-
tacji poezji mitosnej w wielu jej formach” [Gavins and Steen 2003: 67],
skupiajac uwage gtéwnie na kognitywnym modelowaniu. Dwa dalsze ar-
tykuty dotycza Swiatdéw tekstowych i ,rozumienia, jak czytelnicy budujg
i utrzymujg ztozone mentalne reprezentacje narracji” [Gavins and Steen
2003: 129], Kolejny stosuje teorie Swiatéw mozliwych i teorie przestrzeni
mentalnych do analizy opowiadania Hemingwaya. Ten tekst jednak ma
mniejszy zwigzek z samym opowiadaniem, a wiecej z innymi teoriami
dotyczacymi modelowania tekstu, niemniej jednak autor dostarcza wni-
kliwej analizy szczegétu semantycznego.

Ponadto, pie¢ z tych o$Smiu artykutdw nie osadza analiz kognityw-
nych w terminach krytyczno-literackich. Autorzy podejmujg minimalny
wysitek - jesli w ogole go podejmuja - by zacytowac istniejacq literature
przedmiotu dotyczaca omawianego dzieta. We wszystkich przypadkach
naturalnym byloby oczekiwac, ze analizy zakladajace na pierwszym pla-
nie poetyke i twierdzace - przynajmniej w domysle - ze prezentujg nowe
spojrzenie na literature, sytuuja sie gdzies w obrebie szeroko zakrojonej
dyskusji krytyczno-literackiej. Przykiadowo, trzy artykuty omawiajg ko-
lejno surrealizm, sonet Szekspira i wiersz D. H. Lawrence’a. O kazdym
z tych tematdéw z pewnoscig musiano duzo napisa¢. Tymczasem analizy
kognitywne proponowane w tym tomie nie sytuujg sie w obszarze zadnej
powaznej dyskusji literackiej. Analizy majgce na celu raczej zrozumienie,
a nie choéby czesSciowe wyjasnienie, z pewnoscig powinny by¢ w sposéb
naturalny umieszczone w szerszym kontekscie krytyczno-literackim.

Ogolnie rzecz biorac, te ,wzorcowe” przyktady praktycznego zasto-
sowania poetyki kognitywnej rozczarowuja jako analizy krytyczno-
literackie. Wydaje sie, ze trzy gtéwne zastrzezenia wzgledem poetyki ko-
gnitywnej i tutaj majg racje bytu. Oto one:



Po pierwsze, analizy te nie przynoszg radykalnych przewartoscio-
wan omawianej literatury. W gruncie rzeczy, z wyjatkiem rozdziatu na
temat surrealizmu, nie sg szczegdlnie ambitne w sensie krytyczno-lite-
rackim. W kazdym razie, zatozenie, ze poetyka kognitywna zrewolucjo-
nizuje studia literackie nie zostato w nich udowodnione.

Po drugie, na og6t analizy proponujg bardziej zmiane etykietek niz
rekonceptualizacje: kognitywizm jest figura. Stwierdzenie o korzysciach
analiz ,kognitywnie zakotwiczonych” jest obecne w roznych formach
w wielu krytycznych omoéwieniach. | chociaz pojawia sie ono czesto, to
nigdzie bezposrednio go nie udowodniono. Co wiegcej, blednie sugeruje
sie, ze tradycyjne pojecia krytyczno-literackie byly zawsze pozbawione
kognitywnej tresci lub w jaki$ inny sposéb byly ,kognitywnie niezako-
twiczone”.

Po trzecie, nie wida¢ w nich szczeg6lnie dobrego podejscia do kwestii
literackosci. Wiekszos¢ artykutéw kiadzie nacisk na kognitywne wyjas-
nianie (analiza tekstu na podstawie tego, jak pracuje umyst) i tylko kilka
z nich poszerza w jaki$ strategiczny sposob nasze rozumienie literatury®.
Wiekszos¢ wydaje sie by¢ napisana w oparciu o zatozenie, ze analiza po-
etycka nie wymaga niczego wiecej ponad to, co przedsiewzieto, zupetnie
tak, jakby nauka kognitywna zdazyta juz tak zrewolucjonizowa¢ studia
literackie, ze tradycyjne sposoby stosowane przez krytyke literacka (ra-
zem z calg dotychczasowag dyskusja o literaturze) okazaty sie nieistotne.

Zasadniczo brakuje w tych analizach traktowania literatury jako
zywego bytu. Artykuty analizuja pojeciowe elementy skiadowe poszcze-
gblnych dziet, a traktowanie ich jako dziet sztuki (estetycznych gestal-
téw) jest ograniczone lub nawet catkowicie pominiete. Poetyki kognityw-
nej uzywa sie do zdefiniowania (w Peirce’owskim sensie) literatury i do
zredukowania jej przejawow do szeregu podstawowych zasad poznaw-
czych. Dynamiczne doswiadczenie literackosci - by zacytowac podtytut
artykutu Grossa - ,znika w umysle”.

Dla porzadku dodam, ze traktuje siebie zaréwno jako jezykoznawce
kognitywnego, jak i do pewnego stopnia praktyka poetyki kognitywnej
oraz ze nie widze niczego zlego w analizach, ktére profilujg ,kognity-
wizm” a nie ,poetyke”. Moga to by¢ - podobnie jak wiekszos¢ artykutow,
ktore pokrotce skomentowatem - ,eksperckie” analizy, ktore sie przy-
czyniaja do naszego rozumienia zasad rzadzgcych procesami poznaw-
czymi, stymulujg rozwazania na temat szeregu pokrewnych zagadnien
i czesto zachecaja do ponownej lektury omawianej literatury z nieco in-
nej perspektywy. Natomiast nie pocigga to za sobg przekonania, ze takie

6 Réznica miedzy wyjasnianiem a rozumieniem nie jest wyborem albo, albo. Jednak
w tych artykutach nacisk kladziony jest na to pierwsze.



analizy radykalnie ,przewartosciowujg” caty proces dziatalnosci literac-
kiej, ani tez tego, ze sg one wystarczajgce jako analizy krytyczno-literac-
kie. Poza tym, po prostu nie widze, co my - kognitywni lingwisci i prak-
tycy - zyskujemy na udawaniu, ze przewartosciowuja i sg wystarczajace.

Jest zatem miejsce na kompromis, czy raczej potrzeba zdecydowanie
mniej hiperbolicznej, a bardziej sensownej deklaracji dotyczacej misji
poetyki kognitywnej, deklaracji, ktéra uchwyci réznice miedzy wyjasnia-
niem a rozumieniem literatury. Nowa wersja tej hipotezy mogtaby
brzmie¢ nastepujaco: ,poetyka kognitywna proponuje wartosciowe podej-
Scie do studiow literackich. Uzywana strategicznie i w potaczeniu z in-
nymi sposobami analizy moze wzbogaci¢ ocene literackosci i opis kry-
tyczno-literacki”.

Poszukujgc bardziej sensownej propozycji oceny poetyki kognitywnej
dla studidéw literackich, powinnismy takze rozwazy¢ standardy, na pod-
stawie ktdrych moglibysmy oszacowac przydatno$¢ dowolnej analizy ko-
gnitywnej w terminach krytyczno-literackich. Przykiadowo, mozemy za-
da¢ nastepujace pytania:

(1) Czy uzycie zasad poetyki kognitywnej w tych analizach tworzy
rzeczywistg rekonceptualizacje ,tradycyjnych” poje¢ krytyczno-literac-
kich, co ma bezposrednie konsekwencje dla naszego rozumienia literac-
kosci, czy tez poetyka kognitywna jedynie zmienia etykiety? Innymi sto-
Wy, czy rzeczywiscie potrzebujemy poetyki kognitywnej, czy nie?

(2) Czy ta analiza odwotuje sie do wczesniejszego opracowania tema-
tu i pokazuje, jak uzycie poetyki kognitywnej polepszyto te omdwienia?
Zwykte powtarzanie frazeséw o ,korzysciach ptynacych z kognitywnego
zakotwiczenia” nie powinno by¢ traktowane jako argument. Kluczowg
czes¢ studidw literackich i nastawienie na rozumienie literatury w opo-
zycji do zwyklego wyjasniania jej stanowi aktywne uczestnictwo w
trwajacej dyskusji na temat znaczenia tekstu. To ciggle ewoluujacy dia-
log i jesli kognitywisci chcg by¢ traktowani powaznie jako krytycy lite-
raccy, powinni wzig¢ w nim udziat.

(3) Czy - ogdlnie mowigc - taka analiza profiluje ,poetyke” czy ,kog-
nitywizm”? Czy wiedza na temat umystu poszerza ocene literackosci, czy
tez literatura ,znika w umysle™?

W swojej pracy dotyczgcej zastosowania lingwistyki kognitywnej do
analizy literackiej, Lakoffi Turner pisali:

Wielcy poeci potrafig do nas méwié, poniewaz uzywajag sposobéw myslenia, kto-
rymi wszyscy dysponujemy. Korzystajac ze zdolnosci, ktérg wszyscy podzielamy,
poeci potrafig rozswietli¢ nasze doswiadczenie, wykorzysta¢ konsekwencje na-
szych mysli, podwazy¢ nasz sposéb myslenia i skrytykowac¢ nasze ideologie. By
zrozumie¢ nature i wartos$¢ poetyckiej kreatywnosci, musimy zrozumiec¢ prze-
cietny sposéb myslenia [1989: xi].



Nie ma powodu, aby nie popiera¢ tego pogladu, nie brak tez powo-
déw, aby strategicznie uzywac koncepcji i narzedzia proponowanych stu-
diom literackim przez nauki kognitywne i poetyke kognitywng. Réwno-
czesnie jednak powinnismy uznaé, ze badanie literatury nie jest jedynie
podgatezig badan umystu. Innymi stowy, poetyka kognitywna nie musi
by¢ uzywana w sposob, ktory silniej profiluje wyjasnianie niz rozumienie.
W pozostatej czesci tego artykutu rozwine analize Tolstojowskiego uzycia
analogii metaforycznej w Annie Kareninie, za pomoca ktoérej probuje zi-
lustrowaé moje przeformutowanie hipotezy poetyki kognitywnej, rozwa-
zy¢ krytyke poetyki kognitywnej, trzymajac sie trzech standarddéw oceny,
w terminach krytyczno-literackich, skutecznosci analizy literatury prze-
prowadzonej wedtug zatozeri poetyki kognitywnej [por. takze Danaher
2003],

5. Analogia metaforyczna w Annie Kareninie

Powszechnie uwaza sie Tolstoja za metonimicznego realiste, a jego
uzyciu metafory nie poswiecano wiele uwagi. Studia nad tym autorem
i jego metaforami sktaniaja sie ku jednej z dwdch opcji:

(1) badania, ktére uzywaja celowo szerokiej definicji metafory [meta-
fora jako symbolizm] i omawiajg pisarstwo Totstoja w takich szeroko za-
krojonych ramach [przyktadowo Gustafson 1986, Silbajoris 1990];

(2) badania, koncentrujgce sie na swoistej metaforycznosci w wybra-
nym dziele literackim, ktérych jest oczywiscie mndstwo na temat Anny
Kareniny.

Oba podejscia sg naprawde cenne. O jezyku i znaczeniu dowiedzia-
tem sie tak samo duzo od Gustafsona, Silbajorisa i innych krytykow
z ,tradycyjnych” szkot literackich, jak od kognitywistéw. Oba typy stu-
diéw pomijajg jednak, czy raczej nie stawiajg w centrum zainteresowa-
nia, kognitywnych wymiaréw metafory. W rezultacie nie dostrzegajg
znaczenia analogii metaforycznej jako spoéjnej strategii pojeciowej w po-
wiesci7.

Pewne cechy metafory zostaly dobrze oméwione w jezykoznawstwie
kognitywnym - na przykiad to, ze metafora jest dynamicznym, struktu-
ralnym mapowaniem pomiedzy dwiema domenami doswiadczeniowymi,
czyli ze jest to pewien szczego6lny rodzaj analogicznego amalgamatu; ze

7 Nawet jesli opis stylu i struktury powiesciowej nie pokazuje analogii metaforycznej
jako koherentnego motywu i ptynacych z tego oczywistych wnioskéw. Por. np. Eikhen-
baum [1982], ktéry przyglada sie specyficznym, symbolicznym szczegétom w powiesci
i omawia ich alegoryczne interpretacje. Takze: Schultze 1982.



jest ona przede wszystkim zjawiskiem, wtdrnie kwestig jezyka [jezyka,
ktéry uszczegdtowia mapowanie]; ze metafora nie jest marginalnym czy
estetycznym sposobem mys$lenia o Swiecie, ale cechg codziennego pozna-
nia; ze jezyk metaforyczny nie petni jedynie funkcji referencyjnej, ale
takze ekspresywna: czesto przywotuje uczucia i emocje zwigzane z osobi-
stym doswiadczeniem [Dirven 1993, Gibbs 2002]; ze konkretna metafora
moze zostac uzyta do stworzenia ramy konceptualnej, ktéra wptywa na -
mowigc ogolnie - nasz sposéb myslenia o jakims pojedynczym zjawisku
i w tym wzgledzie metafora czesto nie dostarcza ostatniego stowa na ja-
kis temat, ale raczej stuzy jako zaproszenie do dalszego poznania. Tolstoj
wykorzystuje te wszystkie cechy analogii metaforycznej w Annie Kareni-
nie, a kognitywny opis metafory moze stuzy¢ jako podstawa dla bardziej
konkretnego zrozumienia, w jaki sposob to robi i jakie jest pragmatyczne
znaczenie takiej strategii. Zadne poprzednie opracowania Anny Kareniny
nie docenity w petni tego, jak Tolstoj profiluje analogie jako uprzywilejo-
wany sposob myslenia o swiecie, a kognitywny opis metafory dostarcza
Srodkdw do zbadania tego zagadnienia.
Jak rozumiem ,analogie metaforyczng”? Jaki jest jej status w powie-
Sci? Przyjrzyjmy sie nastepujacym przyktadom:
(1) Lewin przychodzi do miejsca pracy Stiwy. Stiwa sugeruje, by weszli do jego
biura i porozmawiali. ,,Hy, noHfleM b Ka6HHCT, - CKa3an CTenaH ApKazibHW, 3HaBiiiHH
caM0JiK>6HByYi0 h cmoSjTeHHyK) 3acTeHHHBOCTt cBoero npHHTeiw; h, cxBaTHB ero 3a
pyny, oh noBneK ero 3a co60ii, kok 6ydmo npoeooKdn Meotcdy onacuocmHMu” [I, v]8.
(1) no to chodZmy do gabinetu - rzek} Stiepan Arkadjicz, a widzac jak bardzo
przy swym gwattownym i ambitnym usposobieniu przyjaciel jego jest nieSmiaty,
chwycit go za reke i pociagnat za soba, jakby przeprowadzajac go przez niebez-
pieczenstwa.

(2) Jeden z najszcze$liwszych momentéw Lewina, kiedy przygotowuje sie do
Slubu z Kitty: ,FIpoBOflsi 3tot BC'iep C HeBecToit y flojuiH, Jicbhh 6biji ocoSchho
Beceji, n o6T>acHHH CrenaHy ApKaatHHy to BO030y>KzieHHOe coctohhhc, b kotopom oh
Haxo,ziHJicH, CKa3an, hto eMy Becejio, kok codaKe, Komopyio yminu CKCiKamb nepej
o6pynb, u KomopciH, noune, iiaKOiieif, u coeepuiue mo, nmo om me mpedyemcn,
63eu3zueaem u, Mcwan xeocmoM, npbizaem om eocmopza Ha cmojibi u okuci' [V, i,

(2) Spedzajac 6w wieczér z narzeczong u Dolly, Lewin byt specjalnie wesoét i thu-
maczac sie Obtonskiemu z podniecenia, w jakim sie znajdowal, oswiadczyt, ze
cieszy sie jak pies, ktdrego uczono skakac¢ przez obrecz i ktéry pojgwszy wreszcie
i dokonawszy tego, czego od niego zgadano, skomli, macha ogonem i wskakuje
z radosci na okna i stoty.

8 Odnosniki do powiesci sg podane nastepujgco: czes¢ (1) i rozdziat (v) i odnoszg sie do
wydania Tolstoja z 1936 roku. Ttumaczyta na jezyk polski Kazimiera IHakowiczéwna.
(1972). Analogie zaznaczono kursywa.



(3) Anna ma zamiar za chwile rzuci¢ sie pod pociag: ,Haflo olijio >Kflath
cjrel/iyiome-ro BaroHa. Hyecmeo, nodo6noe moMy, kK om opoe Ona ucnbimbiecuia, Kozda,
Kynancb, zomoeiinacb eoimn e eody, oxeamuno ee, u OHanepeKpecTUjrach” [VII, xxxi].
(3) Uczucie pokrewne temu, jakiego doznawata przed kapiela, gdy miata wejs¢
do wody, ogarneto ja i przezegnata sie.

W powiesci jest okoto 680 podobnych analogii, czyli sSrednio przypada
ich prawie trzy na rozdzial9. Jak pokazujg powyzsze przykiady, sag to
analogie réznego typu. Jest grupa analogii, ktore moglibysmy okresli¢
jako standardowe analogie metaforyczne, wprowadzane przez kak [,jak”]
czy podobne spdéjniki [przykiad 2.]. Pojawiajg sie analogie przywotywane
przez pamieé i analogie zakotwiczone w percepcji wizualnej [kazatos$’ czy
~wydawato sie”]; sa takze analogie, ktére sg hipotetycznymi czy sponta-
nicznymi sgdami, wprowadzanymi przez frazy kak budto [,jak gdyby”]
i kak by [,tak jakby”], jak w przykiadzie |10 Kolejne analogie, ktére na-
zwalismy ,metaforami uczuciowymi”, ilustruje przyktad 3. Mimo ze Tot-
stoj uzywa réznorodnych strategii retorycznych, by wprowadzié¢ te analo-
gie, we wszystkich przypadkach angazuje czytelnikdéw w jeden i ten sam
proces poznawczy: wyraznego mapowania struktury domeny do$wiad-
czeniowej na inng lub przybierania formy catkiem zwyktego doswiadcze-
nia, by odczyta¢ inne, mniej zwyczajne lub bardziej ztozone. Co wiecej,
proces mapowania przez analogie przynosi ze sobg cechy metafory przed-
stawione powyzej za pomocg opisu kognitywnego, a Tolstojowskie powta-
rzanie tej strategii ma zatem pewne konceptualne implikacje.

Istotne okazaty sie takze inne cechy analogii Totstoja - rozwazane
wspdlnie. Po pierwsze, rozmieszczenie tych analogii w powiesci nie jest
rownomierne. Wykazujg tendencje do grupowania sie w tematycznie
kluczowych rozdziatach lub w rozdziatach, ktore opisujg dramatyczne
momenty z zycia bohateréw. Przyktadowo, rozdziat opisujacy spotkanie
Lewina z Kitty na lodowisku zawiera dziesie¢ analogii metaforycznych
(z czego dwie stanowig metafory uczuciowe), dwie z frazami kak by i jed-
na z fraza kak budto [l, ix]; jeden z rozdziatéw poswiecony balowi, na
ktérym Kitty zrozumie, ze Anna i Wronski sg w sobie zakochani, zawiera
dziewie¢ metafor [dwie metafory uczuciowe], dwie kak budto, a takze
dwie z analogiami kak by [I, xxiii]; scena, gdy Anna znajduje sie na tozu
Smierci, cechuje sie trzema analogiami metaforycznymi, dwoma frazami
kak budto, i trzema frazami kak by [IV, xvii]; natomiast rozdziat poswie-

9 Ta informacja oparta jest na moim zbiorze przyktadéw analogii w powiesci. Mimo
ze $rednia liczba analogii na rozdziat wydaje sie niska, nalezy pamieta¢, ze rozdziaty
w powiesci sa krétkie [zazwyczaj majg jedynie trzy, cztery strony dhugosci]

10Okoto 60 przyktadéw analogii kak budto ikak by [w przyblizeniu w 200 wszystkich
przyktadéw] moze nie by¢ traktowanych jako metaforyczne. Rozwazania na ten temat nie
wchodzg w zakres tego artykutu.



eony rozwazaniom Lewina na temat zycia matzenskiego przynosi siedem
metafor (pie¢ metafor uczuciowych) i jedng analogie kak budtoll Czytel-
nicy powiesci rozumiejg wiele z najbardziej dramatycznych momentow
w powiesci gtéwnie dzieki analogiom metaforycznym, ktorych nagroma-
dzenie znajduje sie w tych i innych rozdziatach.

Po drugie, wiele z pojedynczych analogii zostaje uzytych, by stworzy¢
rame struktury catego rozdziatu czy serii nastepujgcych po sobie roz-
dziatéw (przyktadowo Kitty czuje sie jak zotnierz przed bitwa I, xiii, co
metaforycznie tworzy ramy dla kolejnej sceny oswiadczyn), a ponadto -
co nie jest bez zwigzku z funkcjg budowania ramy - analogie stuzg takze
jako sploty wydarzen w zawiktanej siatce symbolicznych motywow (zwa-
nej przez Tolstoja ,labiryntem”), z ktérych wiele zostato gruntownie opi-
sanych w literaturze przedmiotu. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢
tego artykutu, nie podam tutaj dalszych szczegdtow tego zjawiska. Po-
wiem jedynie, ze oba te fakty potwierdzajg role analogii, podobnie jak
analogizowania, w catej architekturze powiesci.

I ostatni punkt: nie wszystkie analogie pochodzg od narratora. Bu-
dujg je takze sami bohaterowie, a niektérzy czyniag to czesciej i wnikli-
wiej niz inni (tak sie rzecz ma w naszym drugim przyktadzie, w ktérym
analogia przypisywana jest Lewinowi). Jest to szczegdlnie interesujace
w Swietle implikacji zwigzanych z kognitywnym opisem metafory (meta-
fora jako swoisty spos6b myslenia) oraz ze znaczeniem mowy zaleznej
w powiesci. Przyktadowo, Schultze obliczyt, ze w blisko dziewiecdziesie-
ciu procent rozdziatéw zabiera glos co najmniej jeden gtéwny bohater
[1982: 18], a C.J.G. Turner zauwazylt, ze zazwyczaj ,porcja dialogu w osta-
tecznej wersji tekstu jest znaczaco wyzsza niz w wersji szkicowej” [1993:
33]. To, jak bohaterowie mdwia i jak mysla, staje sie jeszcze wazniejsze
w przypadku monologéw wewnetrznych, co stanowi znak rozpoznawczy
Totstoja. Na przyktad: co czytelnicy powiesci moga wywnioskowaé z nie-
rownomiernej dystrybucji analogicznego myslenia u bohateréw, szcze-
gélnie biorgc pod uwage analogizowanie w innych miejscach w struktu-
rze powiesci?

Rozwazajac te fakty, a takze obszerng literature krytycznag poswieg-
cona Annie Kareninie, mozna sie dziwi¢, ze pominieto analogie metafo-
ryczng jako koherentny element stylistyczny (i strukturalny) w powiesci.
Staje sie to jeszcze bardziej oczywiste, gdy sprobujemy przeczytac istot-
niejsze fragmenty powiesci, pomijajac te analogie i obserwujac efekty
tego pominiecia. Jako dobre przykitady moga postuzy¢ dwa fragmenty
z analogig kak budto [analogie umieszczono w nawiasach]:

n Prawie wszystkie analogie i inne podobne narzedzia grupujg sie w tematycznie
kluczowych rozdziatach. Przykiady podane tutaj nie wyczerpuja listy.



[4] Na przyjeciu u Stiwy, na ktérym Lewin i Kitty zareczajg sie, narrator za-
uwaza: ,,CoBepmeHHO He3alMeTHo, He Bi3rjianyB Ha hhx, [a Tak, KaK 6yzrro y* Heicylia
oujio 60jibiue nocaflHTb,] CrenaH ApKaabHH nocaflHJi JicBHHa h Khth pa™oM” [1V, ix],
[4] Catkiem niepostrzezenie, nawet nie spojrzawszy na nich, lecz w taki sposéb,
jakby innego miejsca w ogole nie byto, Stiwa posadzit Lewina obok Kitty.

[5] Wréciwszy w pospiechu z Moskwy, Karenin wchodzi do pokoju, w ktéorym
Anna lezy na domniemanym tozu $mierci: ,,Bapyr OHa oicajiach, 3daTHXJia u c
HenyroM [, KaK oy/rro o>KHAaa yaapa, KaK 6yfITO 3amnmaflCb,] noiHHTia pyKH k jiHuy.
OHa yBHaajia Mywa” [IV, xvii].

[5] Nagle skulita sie, przycichta ze strachu, jakby oczekujac uderzenia, i jak
w obronie podniosta do twarzy obie rece. Spostrzegta meza.

W obu przyktadach - podobnie jak to sie dzieje w wiekszosci przy-
padkéw - analogie wprowadzajg niepotrzebne szczeg6ty akcji, a mimo to
sg stylistycznym centrum kazdego fragmentu. Co wiecej, wkasnie dzieki
nim kazdy taki fragment nabiera wyraznego Totstojowskiego charakte-
ru. Gdyby je czyta¢ z pominieciem analogii, narracja wygladataby mniej
wiecej jak prosta relacja ze zdarzen: ,Stiwa posadzit Lewina i Kitty obok
siebie”, i ,anna poruszyla sie i gestykulowata w pewien okreslony sposob
widzac swojego meza”. Te analogie perspektywizujg narracje i zmieniajg
prosty cigg zdarzen w naturalniejsza, bardziej dynamiczng i malowniczg
scene. Tak jakby czytelnik rzeczywiscie widziat to, co sie dzieje, byt -
percepcyjnie [a w drugim przykiadzie - emocjonalnie - wprowadzony
w $rodek sceny i zaproszony do zastanowienia sie, kto obserwuje bohate-
row i kto ich ocenia. Mozemy zatem powiedzie¢, korzystajgc z terminow
Stockwella [2002: 165fi], ze analogie w tych obu przypadkach i we
wszystkich innych sg zaréwno ,widocznymi” elementami w powiesci, jak
i kluczowymi czeSciami estetycznej ,faktury” powiesci, czyli ze odgry-
wajg znaczaca role w jej literackosci.

Czy uzycie analogii w Annie Kareninie jest starannie dobrang przez
Tolstoja strategig? Przyjrzenie sie analogii metaforycznej w dwoch waz-
niejszych ksigzkach napisanych przed Anng Karening (przed latami 70.
XIX wieku) wskazuje, ze rzeczywiscie tak moze byc.

W Opowiesciach Sewastopola z lat 50. XIX wieku, Tolstoj systema-
tycznie uzywa konstrukcji kak budto, aczkolwiek rzadko korzysta z me-
tafory. Frazy kak budto przyczyniaja sie do tego, co Morson okresla jako
poetyke Tolstojowskiej powiesci dydaktycznej dzieki wzmocnieniu naste-
pujacego efektu: ,szereg narzedzi metapowiesciowych (narracja drugo-
osobowa, metafora kontroli ,przewodnika podrézy”) konsekwentnie prze-
tamuje szkielet konstrukcji i tworzy go na nowo, tak aby mégt ponownie
zostac przetamany. Czytelnik fabuty mimowolnie staje sie w niej réwniez
aktorem” [Morson 1978: 467], Morson nie wymienia konstrukcji kak
budto jako zrédia ,przecieku” na zewnagtrz ramy narracyjnej, ale oczywi-



stym jest, ze konstrukcja ta tak wilasnie oddziatuje w tych opowiada-
niach, jak réwniez w Annie Kareninie. Fraza kak budto stuzy jako wy-
zwalacz konstrukcji modalnej przestrzeni dyskursu, ktéra zawiera oce-
niajace obserwacje jakiego$ szczegoélnego momentu w tekscie. Sugeruje
silny komponent punktu widzenia i wnosi oryginalng ocene czy osad tej
sceny. W Opowiesciach Sewastopola, ta fraza wprowadza czytelnika do
tekstu jako obserwatora i oceniajacego, wcigagajac go w opisywane sceny
i zdarzenia. Tak samo dzieje sie w Annie Kareninie, cho¢ czasami owa
scena wydaje sie byc¢ filtrowana przez punkt widzenia bohatera biorgce-
go w niej udziat. W przyktadzie czwartym kto$ na przyjeciu moze obser-
wowacé i ocenia¢ zdolnosci towarzyskie Stiwy, natomiast w przykiadzie
pigtym to sam Karenin, wchodzgc do pokoju, moze interpretowaé poste-
powanie Anny. Czesciej jednak dziatalnos¢ obserwatora nie jest okreslo-
na i czytelnikowi pozostawia sie decyzje, czy owa ocena nalezy do ktore-
go$ z bohateréw, do narratora, do czytelnika, czy moze do wszystkich
trzech naraz.

W Wojnie i pokoju [lata 60. XIX wieku], kak budto jest nadal czesto
uzywang konstrukcja (czesciej obecna jest kak by12, aczkolwiek mozna
obserwowac rosngce uzycie wiasciwej metafory i metafory uczuciowej. Do
lat 70. XIX i Anny Kareniny, Toistoj utrzymat konstrukcje kak budto
(i kak by), natomiast zdecydowanie wzrosto uzycie wiasciwej metafory,
a szczeg6lnie metafor uczuciowych. Fakt coraz czestszego uzycia przez
Totstoja analogii metaforycznej jest spojny z opracowaniami Anny Kare-
niny (takimi jak Mandelker 1993) w ktorych stawiany jest problem, ze
powies¢ ta nie moze by¢ traktowana jako typowo ,realistyczna” i ze moze
nalezatoby Totstoja odczytywac jako ,postrealiste” czy ,presymboliste”;
pisarza, ktory odrzucit ustalony kanon literatury realistycznej jako ,fun-
damentalnej porazki przedstawiania” [57] i ktorego proza Kieruje sie
w strone symbolizmu i modernistycznych innowacji” [76].

Totstoj pozostawat pod silnym wpltywem powiesci wiktorianskiej,
aAnng Karening mozna odczytywac jako prdbe warsztatowg takiej po-
wiesci, podporzadkowang wlasnym zasadom estetycznym autora. Przy-
ktadowo Mandelker twierdzi, ze Tolstoj ,.zapozyczyt wiktorianskie kon-
wencje spoteczne i tekstowe, by je obnazy¢. Robit to krytykujgc etos

» W Annie Kareninie pojawia sie okoto 150 fraz kak budto i okoto 100 przyktadow
kak by. Opierajac sie na nieformalnych badaniach native speakeréw jezyka rosyjskiego,
wydaje sie oczywiste, ze te frazy majag inny efekt pojeciowy. Wydaje sie, ze fraza pierwsza
pokazuje bardziej przemyslany, oceniajacy komentarz, koniecznie zawierajacy silniejszy
punkt widzenia, podczas gdy druga fraza przynosi emocjonalng modyfikacje sceny (jest
uzywana jako modulant, co$§ moze by¢ prawda, ale obserwator nie jest tego catkiem pe-
wien). Obie wprowadzajg do tekstu stwierdzenie oceniajace, ktére implikuje istnienie ob-
serwatora, ale czynig to w odmienny sposéb.



i obyczaje spoteczenstwa mieszczanskiego i przerabiajgc powies¢ wikto-
rianska tak, aby wykraczata poza granice swojej konwencji” [1993: 66],
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze analogia metaforyczna jest czestym
narzedziem autoréw powiesci wiktorianiskiej (choc¢by w powiesciach Trol-
lope’a, ktorego Tolstoj uwielbial), ale jest przez nich uzywana w zupeinie
inny spos6b. Typowa analogia u Trollope’a wyglada nastepujaco:

Mimo ze watpliwosci czy wahania zaburzaly spokéj w naszej dzielnicy, zadna
stabos¢ tego typu nie klopotata szlachetnego serca jego ziecia. Jak niezwyciezony
kogut przygotowujacy sie do walki ostrzy ostrogi, potrzgsa piérami i prezy grze-
bien, tak archidiakon przygotowuje swoja brorn na nadchodzaca wojne bez obaw
i bez strachu, [w oryginale 1986: 36, ttumaczenie M.M.]

Analogie Trollope’a sg bardzo dekoracyjne i bywajg podawane z po-
gardliwym usmieszkiem. Sg zartobliwe, a czasem nawet nieprzyzwoite.
Mimo ze analogie Trollope’a korzystajg z metaforycznego jezyka, to nie
profiluja pojeciowych cech metafory w takim stopniu, jak robig to analo-
gie Tolstoja. By¢ moze Toistoj zapozyczyt strategie retoryczng, ale za-
sadniczo zmienit jej tresé: jego analogie nie sgjedynie zrodiem rozrywki,
ale wciggaja czytelnika w tekst w taki sposob, ze domagaja sie od niego
gtebszej refleksji. Oatley, cytujgc whasnie Tolstoja, zauwazyt, ze powie-
Sciopisarze uzywajg jezyka uczuciowego w taki sposéb, by zachecié¢ czy-
telnika do symulowania takiego doswiadczenia emocjonalnego, jakie
przezywa dany bohater [1992: 125-126], To samo mozna powiedzie¢ o zde-
cydowanej wiekszosci utworow Tolstoja, ale z pewnoscig nie o analogiach
Trollope'a. Zachecajg one czytelnika zdarzern do symulacji doswiadcze-
niowej i reakcji bohateréw na te zdarzenia.

Zalozytem, ze analogie metaforyczne prezentujga spojng i, ze wszel-
kim prawdopodobienstwem, zamierzong strategie ze strony Toistoja, i ze
majg one swoj udziat - zgodnie z odpowiednimi strategiami - w charak-
terystycznym brzmieniu jego gtosu. Jaki jest zatem pragmatyczny efekt
analogii metaforycznej w powiesci, czy, innymi stowy, jakie ma ona zna-
czenie dla czytelnika? Ogranicze swoje rozwazania na ten temat do
dwoch gtéwnych punktéw: zogniskuje uwage na symulacji doswiadcze-
niowej i na analogii jako sposobie myslenia.

Sugerowatem juz, ze analogia jest kluczowa strategig cechujacg To-
stojowska ,poetyke prozy dydaktycznej”’, u podstaw ktoérej lezy zaprosze-
nie czytelnika, by angazowat sie w symulacje doswiadczeniowg zdarzen
powiesciowych. Najlepiej ujmuje to rodzaj analogii, ktéry nazwatem , me-
taforg uczuciowg”, a ktorg obrazuje stynny fragment opisujacy uczucie
Anny i Wronskiego po ich pierwszym mitosnym uniesieniu.

(6) ,,OHa, rjTHfls Ha Hero, ()H3Mieckn HyBCTBOB&jia CBoe yHHweHHe h HHnero 60jTbuie
He Morjia roBopHTb. Oh we Hyecmeoean mo, nmo dojicen uyecmeoeamb ydéuuya,



Kozda eudum meno, nuiueHHoe um Jtcmnu. 3 mo meno, Jiuuiemoe im dku3hu, GbiJia ux

(6) On za$ czut w tej chwili to, co zapewne czuje morderca na widok ciata, ktére
pozbawit zycia. Cialem, ktére postradato zycie, byla ich mitos¢, pierwszy jej
okres.

W tym przykiadzie, typowym dla metafor emocjonalnych i podobnie
jak w wiekszosci analogii w powiesci, Tolstoj prébuje omingé to, co ko-
gnitywisci nazywajg ,hipopoznaniem” (hypocognition) czyli ,brakiem po-
trzebnych wyobrazen, brakiem jakiej$ stosunkowo prostej statej ramy,
ktora moze zostaé¢ przywotana przez jedno czy dwa stowa” [Lakoff 2004:
24], Poniewaz nasze do$wiadczenie znaczenia jest wieksze niz te aspekty
doswiadczenia, ktore konwencjonalnie koduje jezyk, konwencjonalny je-
zyk okazuje sie niewystarczajgcy. Zwicky pisat, ze analogia metaforycz-
na niesie ze sobg ,doswiadczenie nieadekwatnosci jezyka w ujmowaniu
Swiata” [2003: 34], Innymi stowy, metafory istniejg na zewnatrz kon-
wencjonalnej gry jezykowej, poniewaz sg jezykowymi strukturami, kto-
rych znaczeniem jest ich uzycie [Zwicky 2003: 110]. | doktadnie w tym
celu Tolstoj systematycznie uzywa analogii metaforyczne;j.

W tym wzgledzie, analogia ma zwiazek z innymi strategiami reto-
rycznymi, ktére tworzg szkielet stylu powiesci i razem wzigte wprowa-
dzajg czytelnika w Swiat tekstowy jako wspdt-uczestnika i sedziego, po-
niewaz wszystkie zaktadajg nieokreslonego obserwatora zewnetrznego
czy ,oceniacza”, a wiec sugerujg potrzebe symulacji perspektywy czytel-
nika na zdarzenia. Do tych strategii zalicza sie powtarzajgce uzycie kon-
strukcji ,widzenia” przez Totstoja (byto vidno, vidimo) i ,wydawania si¢”
(kazatos’), ktore nie moga by¢ bezposrednio przypisane punktowi widze-
nia konkretnej postaci, podobnie jak obsesyjne odniesienia do uczué bo-
hateréw (por. powyzszy przykiad). Jackson uwaza, ze pisarstwo Toisto-
ja stanowi zaproszenie do wizualnego ocenianiania [1993: rozdziat 2],
a strategie stosowane w Annie Kareninie wskazuja, ze to ocenianie nie
jest wytacznie wzrokowe, ale raczej oparte na doswiadczeniu wszystkich
zmystow. Poszerzajgc propozycje Jacksona, mozemy zatem powiedziec,
ze pisarstwo Tolstoja jest zamierzonym zaproszeniem do symulacji do-
Swiadczeniowej13

Innym pragmatycznym oddziatywaniem Totstojowskiego uzycia ana-
logii na czytelnika wyptywa ze sposobu, w jaki Tolstoj uprzywilejowat

B Ta dyskusja ilustruje rozréznienie, ktére proponowat Booth, nie wspominajac jed-
nak o Tolstoju, pomiedzy sposobami narracji zwanymi ,,méwieniem” i , pokazywaniem”
[Booth 1961: 3ff] i pokazuje rozszerzenie Schultze’owskiego opisu strategii narracyjnych
w powiesci [Schultze 1982: rozdziat V]. Warto zauwazy¢, ze Silbajoris twierdzi, iz Tolstoj
we wszystkich swoich ksigzkach ,,uzywa jezyka, by co$ przekaza¢ pod stowami, czyli w ta-

Ki sposdb, jak robi to metafora” [1990: 165].



analogie jako spos6b myslenia, a nie jedynie narzedzie retoryczne; stra-
tegii, dzieki ktérej mozna przyzna¢ mu status honorowego jezykoznawcy
kognitywnego o wiele wczesniej nim ta dziedzina formalnie sie rozwine-
ta. Jak juz wspominatem, wiele powiesciowych analogii pochodzi od sa-
mych bohateréw i pojawia sie w ich wypowiedziach lub monologach
wewnetrznych. Te analogie nie sg jednak rozmieszczone w powiesci row-
nomiernie, co prowadzi do konkluzji, ze bohaterowie ci maja rézne po-
ziomy Swiadomosci analogii metaforycznej i po czesci réznia sie od siebie
zdolnoscig oceny sity analogicznego myslenia. Jesli zaakceptujemy stwier-
dzenie Emmersona, ze ,bohaterowie Tolstoja sg bardzo do nas podobni.
Prébuja przetrwac dzien”. [2003: 112] i propozycje Gustafsona, ze ,boha-
ter i czytelnik poznajg w taki sam spos6b, wiec proces czytania Totstoja
musi przypomina¢ proces poznawania” [1986: 277], to, jak bohaterowie
mowig i my$lg staje sie znaczace dla tego, jak czytamy i czego uczymy
sie z czytania.

Nie powinno dziwi¢, ze z analogii - wyraznie - najczesciej korzysta
dwoje bohateréw: Anna i Lewinld Na poczatku powiesci Lewin docenia
analogie metaforyczng i przez caty czas kultywuje analogiczne myslenie
w opozycji do racjonalnego (razumnij) czy tez logicznego rozumowania.
Nie bede rozwazat teraz tego zagadnienia, a jedynie zilustruje je naste-
pujacymi trzema przyktadami:

(7) Narrator opisuje uczucia i mysli Lewina po tym, jak Kitty odrzucita jego

oswiadczyny. Lewin postrzega swoja reakcje przez bezposrednia analogie z prze-

sztymi doswiadczeniami: ,Emc b nepBoe BpeMa no B03BpameHHM m Mockbm, Korzia

JieBMH Kawibm pa3 B¥iparnBaji h KpacHeji, BcnoMHHaa no3op OTKa3a, oh roBopHJi

ceb6e: 'Tok Dtce Kpacnen u 63dpazuean n, cmman ece nozuCmum, Kozda no.nymin

eduHimy 3a (pu:iw<y u ocmancH Ha emopoM Kypce; max we cmman ce6x nozuéuiuM
nocne mozo, kok ucnopmwi nopyuemoe MHe dejio cecmpbi. m hto w? —Tenept, Kor*a
npouidiH rofla, a BcnoMHHaio h yflHBUsrocb, KaK sto Morao orop'«Tbh Mena. To »ce

Syner h ¢ 3thm no3opoM. FlpofifleT BpeMa, h a oyay k 3TOMy paBHOflyuieH” [ll, xii].

(7) Tak samo wzdrygatem sie, czerwienitem i uwazatem wszystko za stracone,

gdy dostatem patke z fizyki i nie przeszedtem na trzeci kurs. Tak samo uwaza-

tem, ze przepadiem na wieki, gdy zZle zatatwitem sprawe powierzong mi przez
siostre.

(8) Lewin lezy na polu W nocy i patrzy na chmury: ,Kan Bce npenecTHO b 3Ty

npejiecTHyio HOMb! H Kor/ja ycnejia o6pa30BaTbca 3Ta paKOBHHa? HeaaBHO a CMorpeli

Ha HeSo, h He HeM HHHero He obiiio - TOJibKO fIBe Sejibie nonocbi. J\a, eom maK-mo

He3aMemHO uiMemuiucb umou 63znsidbi na jicusnb” [I11, xii].

(8) Nie - rzekt do siebie - jakkolwiek piekne jest to proste i pracowite zycie, nie

moge do niego powrdcic.

1 Lewin angazuje sie w analogiczne méwienie czy myslenie ponad trzydziesci razy,
a Anna nieco mniej niz trzydziesci razy. Inni bohaterowie, ktérzy korzystajg z analogii, to
Stiwa (jedenascie razy), Wronski (osiem razy), Karenin, Dolly i Kitty (po pie¢ razy).



(9) w ostatnim rozdziale ksigzki, Lewin mysli sobie o swoim ,,nowym uczuciu”:
,3to HOBOe nyBCTBO He H3MeHHJio MeHH, He ocnacTjiHBHjio, He npocBemno Bflpyr, KaK
a Mearan, - mai< otce kok u nyecmeo k Chiny. HHKaKoro cropriproa ro>Ke He 6biJio. A
Bepa - He Bepa - » He 3Haio, mto 3to TaKoe, - ho nyBCTBO sto TaK *e He3aMeTHO
bouijio CTpaaaHMHMH u TBepao 3acejio b ayiue” [VIII, xix].

(9) Byto z nim podobnie jak z uczuciem dla syna: tu takze nie spotkata mnie
zadna niespodzianka. Wiara - a moze to zresztg nie wiara - ja sam nie wiem, co
to takiego, ale uczucie to réownie niepostrzezenie i na skutek cierpienia zakorze-
nito mi sie w duszy.

Rzecz nie w tym, ze Lewin zawsze uzywa analogii we wiasciwy spo-
sob (w przykiadzie si6dmym najwyrazniej sie myli), ale w tym, ze swoj
gtéwny sposéb uczenia sie, poznawania i rozumienia opiera na analo-
gicznych powigzaniach i ,patrzeniu-jakby” oraz ze ten specyficzny sposéb
myslenia zostaje przeciwstawiony zaréwno przez samego Lewina, jak
i czytelnikéw powiesci abstrakcyjnemu, racjonalnemu mys$leniu uosobio-
nemu przez Karenina i innych bohateréw. Dodam, ryzykujac wyolbrzy-
mienie tej kwestii, ze otwartos¢ Lewina na analogiczne myslenie w koncu
okazuje sie by¢ jego zbawieniem: przykiad dziewigty pochodzi z przed-
ostatniego rozdziatu powiesci, a analogia doswiadczeniowa wzmacnia no-
we dla Lewina uczucia optymizmu i szczescia.

Zaden inny bohater nie jest tak otwarty na analogiczne myslenie jak
Lewin - moze z wyjatkiem Anny. Analogie Anny sg zdecydowanie mniej
intelektualne niz Lewina, co pokazuje nastepujacy przykiad:

(10) Wronski pyta, czy Annajest nieszczesliwa: it HecnacTjiHBa? - cKa3ana OHa,
npH6jiH»aacb k HeMy h ¢ BOcrOp>KeHHOK) yjibi6KOH jtk>6bh rnum Ha Hero, - a&- kok
zojioOHbit nejioeeK, KomopoMy danu ecmb. MooKem 6bimb, €Uy xojio6ho, U rmambe y
nezopa30peaHO, u cnibiOHO e.uy, ho oh He Hecnacmjiua” [||, xxiii].

(10) ,. Ja? Nieszczes$liwa? - powtdrzyta zblizajac sie, wpatrzona w niego z mito-
Scig, ekstatycznie usmiechnieta. - Ja przeciez jestem jak zgtodniaty cztowiek,
ktéremu dano jesé. By¢ moze, ze mu jest zimno, ze ma ubranie w tachmanach,
moze nawet sie wstydzi, ale nie jest nieszczesliwy”.

Prawie wszystkie analogie Anny odnoszg sie do waskiego zbioru mo-
tywow symbolicznych w powiesci: gtéd, przywiazanie (rozdarcie, zatama-
nie), osgdzanie i wyklecie, upadek, marzenie, ciezar, podstep. Wszystkie
one - rowniez w przeciwienstwie do analogii Lewina - sg skoncentrowa-
ne na sobie i surowe emocjonalnie.

Mimo ze Anna ma zdolno$¢, a nawet sklonnosci do postrzegania
pewnych rzeczy przez analogie, to nie jest jednak w stanie osiagna¢ po-
ziomu konwencjonalnych regut, tak jak to robi Lewin. Co wigcej, w miare
rozwoju powiesci, Anna rozpada sie psychicznie, co zostaje w omawia-
nym tekscie udokumentowane jej skojarzeniami z nozami (ciecia i roz-
darcie) i z odniesieniami do jej ,podwdjnosci”, ktéra zaczyna sie w czesci



IV powiesci i potem narasta. Analogia profiluje jednos$¢ i harmonijnosé
roznych form doswiadczenia, co stanowi lekcje dla Lewina, aczkolwiek
rozpad psychiczny Anny pocigga ja dokladnie w przeciwnym kierunku:
mnozy, tnie i rozdziera rzeczy, relacje z innymi i sama siebie. Jesli ana-
logia uczy madrosci przez powigzanie, to Anna zrywa to powigzanie,
arozpad form doswiadczenia jest ikonicznie zobrazowany w palindro-
micznej formie jej imienia (An-na) i w tym, ze obu jej kochankéw nosito
to samo imie: (Aleksiej Karenin i Aleksiej Wronski). Totstoj takze bezpo-
Srednio taczy rozpad Anny zakonczony samobodjstwem z abstrakcyjnym,
rozumowaniem (razum), a nie z analogicznym i metaforycznym sposo-
bem myslenia, ktéry odrzucat Lewin, w tym miejscu jednak nie bede
udowadniat tej tezy.

Orwin pisat, ze w Annie Kareninie Toistoj pokazuje, ze ludzie sg
stworzeniami czujacymi, a nie racjonalnymi [2003: 103]. Dodatbym, ze
rozwija on ten argument przynajmniej czesciowo przez przeciwstawienie
myslenia analogicznego (Lewin) i rozumowego (w ostatecznym rozra-
chunku Anna i inni bohaterowie). Hester tak okresla rozumienie droga
analogii: ,patrzenie jakby” jest nieredukowalng umiejetnoscig, w ktorej
wyobraznia wspomaga percepcje czy odczytywanie. Zredukowanie ,pa-
trzenia jakby” do zbioru regut czy zasad jest kategorycznie niemozliwe
[cyt. za: Zwicky 2003: 92], Gdybysmy mieli to ujg¢ w kategoriach Hav-
lowskich, mozna by powiedzie¢, ze Lewin Kieruje sie w Kierunku rozu-
mienia, a Anna - ujmowania Swiata w kategoriach logicznego wyjasnia-
nia, znajdywania powodow czego$, co ostatecznie doprowadza do (prowi-
zorycznego) ocalenia Lewina i do $mierci Anny.

O Totstojowskim uzyciu analogii metaforycznej i jego funkcji w po-
wiesci mozna by powiedzie¢ o wiele wiecej. Wymienitbym tu bardziej
szczegOtowy opis relacji miedzy analogig i innymi kluczowymi strate-
giami retorycznymi (motywami wizualnymi i symulacja uczuciowg), ana-
logie metaforyczng jako ogniwo tgczace rozlegla siatke powiesciowych
obrazdéw, analogie i defamiliaryzacje oraz implikacje ptynace z regular-
nego uprzywilejowania przez Tolstoja myslenia analogicznego wzgledem
racjonalnego dla ponownego przyjrzenia sie Tolstojowskiemu tzw. ,mo-
nologizmowi” [por. Sloane 2001, Emerson 2003]. Podsumowujgc mozna
powiedzie¢, ze specyficzne uzycie analogii jest sp6jne z og6lng architek-
turg powiesci, w ktdrej potaczenia i mapowanie petnig gtéwnag role; bar-
dziej kompletny opis tych potaczen powinien okazaé sie wartosciowy.

Jednak na potrzeby tego artykutu szkicowe przedstawienie roli, jakg
odgrywa analogia metaforyczna w Annie Kareninie miato postuzy¢ jako
ilustracja bardziej umiarkowanej oceny wartosci poetyki kognitywnej,
W zgodzie z wprowadzone powyzej trzema standardami. Kognitywny opis
metafory, ktory profiluje dynamike mapowania doswiadczeniowego, po-



zwala nam kontynuowaé rozwazania na temat Totstoja jako pisarza re-
alizmu metonimicznego i podkresli¢ jego systematyczne i spdjne uzycie
analogii w powiesci - strategii, ktora zostata pokazana jako zgodna z in-
nymi, szeroko omawianymi aspektami Totstojowskiego stylu i przekazu.
Przeprowadzajac te analize, celowo probowatem umiesci¢ swoje rozwa-
zania w kontekscie dyskusji krytyczno-literackiej, ktéra rozwinela sie
wokot powiesci i wykazac, co konkretnie wnosi do tej dyskusji zwrocenie
uwagi na analogie metaforyczna. Wreszcie, prébowatem pozwoli¢ kogni-
tyzmowi roztopic sie w poetyce: chociaz pojeciowe podejscie do metafory
lezy u podstaw znacznej czesSci moich rozwazan, to jednak stanowi w tych
analizach tto, a nie figure.

6. WniosKki

Czy mozna zrozumiec¢ literackos¢, prébujac ja wyjasnia¢? Sama lite-
ratura nie zajmuje sie gtdwnie wyjasnianiem, ale rozumieniem, a w dzie-
dzinie powiesci Anna Karenina jest jednym z najlepszych tego przykta-
déw. Czy mozemy dotrze¢ do sensu literackosci metoda analityczng (czy
»Sposobem myslenia” o literaturze), ktéry sam w sobie jest bardziej zo-
rientowany na wyjasnianie, lub tez czy - jes$li sprobujemy tak uczynic -
ryzykujemy, ze pozbawimy literature jej literackosci, tak jak wspotcze-
sny Swiat pozbawit Havlowskie krowy ich krowiastosci?

Kognitywisci otwarcie zaprzeczaja, jakoby w ten sposéb prébowali
strywializowaé literature i literackos¢. We wstepie do swojej ksigzki,
Stockwell stwierdza, ze trywialne zastosowanie poetyki kognitywnej
~bytoby zwyczajnym wzieciem kilku spostrzezen z psychologii i jezyko-
znawstwa kognitywnego i potraktowaniem literatury jako kolejnego ze-
stawu danych” [2002: 5], Takie podejscie bytoby trywialne, poniewaz
unikatoby pytania o literackg wartos¢ i uczynitoby to, co krytyka literac-
ka uwaza za niezwigzany z tematem czy zle postawiony problem - bylo-
by to jezykoznawstwo kognitywne, a nie poetyka kognitywna [Stockwell
2002: 6],

Pomimo tych i podobnych zastrzezen, wiekszos¢ analiz kognityw-
nych, ktére zostaty przeprowadzone od momentu ich programowych po-
czatkow, jest bardziej lingwistyczna niz poetycka. Sg badaniami, w Kto-
rych poznanie jest figurg, a nie tlem. Jako takie, nie sg pozbawione
wartosci, ale nie zajmujg sie zazwyczaj literackoscig i nie proponujg od-
powiednich krytyczno-literackich analiz.

Dowod popierajacy silng wersje hipotezy dotyczacej poetyki kogni-
tywnej —jako ,sposobu myslenia” o literaturze, ktéry ma ,radykalnie
przewartosciowaé” studia literackie - nie istnieje. Jednak, jak sugeruje



moja zrewidowana wersja tej hipotezy, z pewnoscig mozliwe jest uzycie
poetyki kognitywnej jako efektywnego narzedzia w analizie literackiej,
ktora stanowi wkilad w ocene literackosci. Ale - jak twierdzi Gross -
wciaz jeszcze musimy wigczy¢ tresci, jakie przynosi poetyka kognitywna
do analiz literackich nie odmawiajac jednoczes$nie wartosci innym for-
mom Kkrytyki literackiejls

Przetozyta Matgorzata Majewska
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